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Resumo

Pretendemos, neste artigo, tracar alguns pontos de intersec¢éo entre o
conceito de angustia na psicanélise de Winnicott e a fenomenologia
existencial de Martin Heidegger, a fim de mostrar que a psicanalise
winnicottiana se insere num contexto pos-metafisico. Para tanto,
apresentaremos um esboco da analise fenomenoldgica do sentido do
ser em Heidegger. Em seguida, apresentaremos alguns pontos de
afinidades entre esse pensamento fenomenoldgico e a psicanalise
winnicottiana. E, finalmente, desenvolveremos a tese de que € possivel
aproximar o conceito de angustia nesses dois autores.
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Abstract

We intend, in this article, to trace some intersecting points between the
concept of anxiety in Winnicott's psychoanalysis and Martin Heidegger's
existential phenomenology to show that Winnicottian psychoanalysis
is inserted in a post-metaphysical context. To achieve that, we present
a draft of the phenomenological analysis of the sense of being in
Heidegger. Next, we present some points of affinity between that
phenomenological thought and Winnicottian psychoanalysis and we
finally develop the thesis that it is possible to approximate the concept
of anxiety of both authors.
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Introducao

Pretendemos, neste artigo, tracar alguns pontos de interseccio entre
0 conceito de angustia na psicanélise de Winnicott e a fenomenologia exis-
tencial de Martin Heidegger. Ora, j& de saida, poder-se-ia perguntar: € possi-
vel realizar tal investida, ja que a angustia de que Heidegger trata, especial-
mente em Ser e Tempo, ndo parece, a primeira vista, ser a mesma de que
trata a psicanalise winnicottiana? Dito de outra forma, o que faz Heidegger €
tratar da questdo da angustia no nivel ontoldgico, enquanto os psicanalistas
tomam a angustia pela perspectiva éntica. Logo, como proceder?

Essas questdes que se nos colocam primeiramente serdo, em ver-
dade, as Ultimas a serem respondidas. Acreditamos que, antes de abordé-las,
um certo percurso deva ser realizado até que atinjamos a clareira da nossa
empreitada.

Sendo assim, precisamos: 1) perceber o que ha de importante na
guestdo do sentido do ser, tal como analisada por Heidegger para a psicana-
lise; 2) observar quais as afinidades que podem existir entre 0 pensamento
pos-metafisico de Heidegger e a psicanalise ndo-metapsicolégica de Winni-
cott e, finalmente; 3) tentar mostrar como entender a questdo da angustia
tanto no nivel éntico como ontoldgico na psicanalise.

Menschsein: ser acontecente

Heidegger, em sua tentativa de interpretar o existir humano,
coloca uma pergunta que desde muito tempo é conhecida pela filosofia,
gual seja: ele pergunta pelo que é o homem. Todavia, pergunta pelo
homem destituido de seus afazeres, isto €, ndo pergunta pelo agir como
até entdo acontecera na metafisica. Para Heidegger, em Ser e Tempo, a
questdo que se coloca é a do ser (Sein) ou, mais propriamente, a pergun-
ta é pelo sentido do ser. Porém, perguntar-se-ia, com o qué ou com
quem essa questdo pelo sentido do ser se relaciona. Em Heidegger: com
0 ente. “Chamamos de ‘ente’ [seind’] muitas coisas em sentidos diversos.

* Faremos uso da traducdo brasileira de Ser e Tempo (2000), cotejada com o original em
alemado, Sein und Zeit (Gesamtausgabe, vol. 2, Vittorio Kloestermann, Frankfurt, 1977).
Por isso, seguir-se-a a numeragdo de ambas as edi¢Ges. Assim, a numeragdo que
aparece apo6s o ponto e virgula refere-se ao texto em alemao.
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Ente é tudo de que falamos, tudo que entendemos, com que nos compor-
tamos dessa ou daquela maneira, ente € também o que e como n6s mes-
mos somos” (HEIDEGGER, 2000, p. 32; HEIDEGGER, 1977, p. 9; 10;33).

O ente, alvo das nossas preocupacgdes aqui, € aquele “que pos-
sui em seu ser a possibilidade de questionar” (HEIDEGGER, 2000, p. 33;
HEIDEGGER, 1977, p.10). Este ente pode ser designado pelo termo es-
tar-ai (Dasein) ou por sua presenga. Isto é, a questdo do sentido do ser é
uma questdo do ser do ente, isto €, uma questdo do ser do homem. Em
outras palavras, a pergunta é: o que é o homem?

O estar-ai € um modo de ser privilegiado, pois € o Unico que,
em sendo, coloca em jogo o seu préprio ser e estabelece uma relagdo de
ser com seu préprio ser, ou seja, do ponto de vista 6ntico, 0 homem que
é pode compreender a si mesmo, sendo. Essa compreensao remete o ser
a um questionamento ontologico.

Assim, assuma ou ndo a sua responsabilidade de compreensdo
de si mesmo, essa possibilidade sé pode se tornar possivel a partir de
cada estar-ai em si mesmo. Abre-se, entdo, a perspectiva, de onde outras
podem surgir, tanto para uma ontologia fundamental, quanto para uma
analitica existencial do estar-ai (HEIDEGGER, 2000, p. 39-40; 17-18).

O estudo da questdo do ser em Heidegger nédo se orienta pelo
acaso. Ele segue um método fenomenoldgico de interpretacdo. Para
Heidegger (2000, p. 57; 37) essa fenomenologia se exprime por deixar
aparecer as coisas em si mesmas e também por um modo de investiga-
cdo que se define negativamente: “ndo se deve aplicar, de maneira dog-
matica uma idéia (Idee) qualquer de ser e realidade (Wirklichkeit) por
mais ‘evidente’ que seja. Nem se deve impor ao estar-ai ‘categorias’ deli-
neadas por aquela idéia.” (HEIDEGGER, 2000, p. 44; 23).

A investigacdo do sentido do ser deve-se dar na cotidianidade medi-
ana (durchschnittliche Alltaglichkeit), pois € “antes de tudo e na maioria das
vezes”, como o estar-ai se mostra (HEIDEGGER, 2000, p. 44; 23). O questiona-
mento pelo ser também vai estar limitado pela temporalidade (Zeitlichkeit),
pois “o0 tempo é o ponto de partida do qual o estar-ai sempre compreende e
interpreta implicitamente o ser” (HEIDEGGER, 2000, p. 45; 24).

Para que uma tal compreensédo de ser em si mesmo possa ocor-
rer, é preciso, antes de tudo, livrar-se do aguilhdo da tradicdo metafisica.
Procedendo, assim, a sua destruicdo. “Entendemos essa tarefa como des-
truicdo [Destruktion] do acervo da antiga ontologia, legado pela tradi-
cao” (HEIDEGGER, 2000, p. 51; 30).
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E com esse pano de fundo que poderemos tentar ver o que ha
de importante para a psicanalise quanto a este questionamento pelo
sentido do ser. Ora, parece-nos que o ser-homem é tomado por Heide-
gger numa perspectiva outra que ndo mais a da tradicdo metafisica. Por
iss0, a questdo do homem, sujeito na psicanélise, também ha de tomar
um outro rumo. Tentemos observar se tal possibilidade ocorre.

A esséncia do estar-ai consiste no seu proprio ser, em sua exis-
téncia. Existéncia, aqui, ndo entendida como ser simplesmente dado (Vo-
rhandenheit) da ontologia tradicional, mas caracterizada pelos seus mo-
dos possiveis de ser (HEIDEGGER, 2000, p. 77; 56). A caracteriza¢cdo do
estar-ai exige, ja e desde sempre, o carater de pessoalidade, pois “o ser,
gue estd em jogo no ser deste ente, é sempre meu” (HEIDEGGER, 2000,
p. 78; 57). O estar em jogo relaciona-se com o ser na sua possibilidade
mais proépria. “O estar-ai é sempre sua possibilidade” (HEIDEGGER, 2000,
p. 78; 57). Possibilidade esta que permite ao ser, em sendo, poder ser
proprio (eigentlich) ou improéprio (uneigentlich), ou seja, pode “esco-
Iher-se, ganhar-se ou perder-se ou ainda nunca ganhar-se ou s6 ganhar-
se ‘aparentemente™ (HEIDEGGER, 2000, p. 78; 57).

O estar-ai, segundo Heidegger, ndo pode, ou pelo menos nao
deveria, ser objetivado, mesmo que ele se encontre inserido na cotidiani-
dade mediana, sendo (existindo) de modo improprio, fugindo e se es-
quecendo de si mesmo (HEIDEGGER, 2000, p. 80; 59).

O estar-ai, proprio ou improprio, que se encontra na cotidiani-
dade deve ser compreendido ja estando, de antemdo, em um mundo.
Por isso, é permitido dizer que a constituicdo ontoldgica do estar-ai é a
de ser-no-mundo (In-der-Welt-sein), que remete a um fenémeno de uni-
dade. “A expressao composta ‘ser-no-mundo’, ja na sua cunhagem, mos-
tra que pretende referir-se a um fendmeno de unidade” (HEIDEGGER,
2000, p. 90; 71).

O ser-em (In-Sein) de ser-no-mundo ndo indica a mesma coisa
para o estar-ai e o ser simplesmente dado. Para este Gltimo caso, “designa-
mos 0 modo de ser de um ente que esta num outro, como a &gua esta no
copo, a roupa ho armério” (HEIDEGGER, 2000, p. 91; 72). P6rem, no que
diz respeito ao estar-ai, ndo podemos pensa-lo como uma coisa dentro da
outra, pois na sua constituicdo ontoldgica o estar-ai € um existencial, o que
implica que o ente que esta “em” é sempre 0 meu préprio. Assim, ndo
posso estar-dentro, s6 posso ser “junto a” (bei) ou me deter junto a0 mun-
do do que j& me é familiar (HEIDEGGER, 2000, p. 92; 73).
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E somente assim que uma presenca pode ser junto ao mundo,
ou seja, simplesmente dando-se a ocorrer em conjunto e ndo através de
modos de justaposicdo. Dessa forma, o estar-ai de um ente é diferente
do de um objeto, pois para que isso ocorra a um objeto seria necessario
gue um mundo ja tivesse sido descoberto e vindo ao seu encontro.

O ser-no-mundo é condi¢do de necessidade do estar-ai, pois
ainda que ele se perca ou se encubra nos diferentes modos de ser da
ocupacao (Besorgen)?, ele ndo esté livre de ser-em, pois ser-no-mundo é
uma constituicdo fundamental do estar-ai (HEIDEGGER, 2000, p. 95; 76).

A pergunta que se imp0de, entdo, é: 0 que é este estar-ai na
cotidianidade que ndo apenas estd no mundo, mas que, também, com
ele se relaciona?

O estar-ai é sempre 0 eu mesmo proprio que, como ente intra-
mundano (um ser-no-mundo envolvido em modos diferentes de ocupa-
cd0 e preocupacdo) que sou, vou ao encontro dos outros. “Os outros”
aqui ndo significa “todo o resto dos demais, além de mim, do qual o eu
se isolaria. Os outros, ao contrario, sdo aqueles dos quais, na maior parte
das vezes, ninguém se diferencia propriamente, entre os quais também
se esta” (HEIDEGGER, 2000, p. 169-70; 158).

Destaca-se, portanto, o carater do que é dado em conjunto den-
tro do mundo. Este “com” (mit) abre a possibilidade de igualdade, ou
seja, a possibilidade de compartilhar com os outros o seu ser-no-mundo.
“O mundo do estar-ai é o mundo compartilhado [Mitwelt]. O ser-em € ser-
com [Mitsein] os outros. O ser-em-si intramundano destes outros é a co-
presenca [Mitdasein]” (HEIDEGGER, 2000, p. 170; 159).

O estar-ai, portanto, tem na determinacéo do seu proprio estar-
ai o ser-com, o que significa que, dentro do mundo, o estar-ai se libera
na co-presenca dos outros, pois “o préprio estar-ai s6 é na medida em
gue possui a estrutura essencial do ser-com, enquanto co-presenca que
vem ao encontro” (HEIDEGGER, 2000, p. 172; 161).

E por ser o ser-com entendido existencialmente que ele nio
pode se apresentar nos modos de ser dos entes que vém ao encontro no
mundo (ser simplesmente dado), isto é, nos modos de ocupacéao. O ser-
com ndo se ocupa, mas sim se preocupa (Fursorge).

2 Como “ter o que fazer com alguma coisa, produzir alguma coisa, tratar (bestellen) e
cuidar (pflegen) de alguma coisa (...) pesquisar, interrogar, considerar, discutir, deter-
minar (...) ".
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O modo de ser do estar-ai € o da convivéncia, pois “mesmo
guando cada estar-ai de fato n&o se volta para os outros, quando acredi-
ta ndo precisar deles ou quando os dispensa, ele ainda é no modo de
ser-com.” (HEIDEGGER, 2000, p. 175; 164).

Infelizmente, tivemos que fazer grandes recortes na abordagem
dada por Heidegger a questdo do sentido do ser em sua obra Ser e
Tempo. Isso porque nem todas as questdes levantadas por este fildsofo
nessa obra cabem aqui nesse estudo. Além disso, esta ainda por ser
trabalhada a questdo que nos move nessa pesquisa: a angustia. Reserve-
mos para ela a parte final deste trabalho, uma vez que a nossa leitura de
Ser e Tempo ainda néo foi finalizada.

O que gostariamos de mostrar nesse momento € que a questao
do ser investigada por Heidegger nos obriga a pensar o ente, 0 homem,
Ou 0 sujeito — como se costuma empregar no discurso psicanalitico — a
partir de uma outra perspectiva. Com essa nova interpretacdo do ente
(que na verdade é a mais antiga, pois a questdo do ser ja era a impulsi-
onadora da filosofia grega), também é preciso repensar a questdo do ser
na psicandlise. Esse trabalho parece ja ter sido comecado na psicanélise
de Winnicott.

Algumas sao as afinidades possiveis existentes entre o pensa-
mento desses dois grandes pensadores acerca do que € o homem, as
quais, agora, gostariamos de observar. Logo depois, consideraremos a
questdo da angustia tanto do ponto de vista 6ntico como ontolégico, a
fim de trazer alguma contribuicdo positiva para o seu estudo e entendi-
mento.

Afinidades pos-metafisicas

Ao contrario de Freud, Winnicott ndo procura basear suas ex-
plicagbes sobre a natureza humana no principio de causalidade, nem
enquadra-las no &mbito determinista da ciéncia natural. Ele ndo vé o ser
humano como um mecanismo, mas sim como alguém que demanda
cuidado para alcancar o status de pessoa. Sobre este ponto se questiona
Winnicott:

Um lactente é um fendmeno que pode ser isolado, ao menos hipote-
ticamente, para observacdo e conceitualizagdo? Eu sugiro que a res-
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posta é ndo. Quando voltamos os olhos para nossas anélises de crian-
cas e adultos tendemos a ver mecanismos ao invés de lactentes. Mas,
se nés olharmos para o lactente veremos uma crianga em cuidado (in
care). O processo de integracdo, de separacdo, de comegar a viver no
corpo e de relacionar-se com objetos, estas sdo todas questbes de
amadurecimento e realizagdo (1989, p. 74).

O que Winnicott procura, segundo Dias (1998), é escapar ao
determinismo causal, por isso ele usa express@es do tipo: “no inicio, ha
apenas um bebé potencial que precisa tornar-se real”. 1sso quer dizer
gue o ser humano, desde o seu inicio, ndo € constituido por determina-
coes intrinsecas que se manifestariam com o passar do tempo “Para co-
mecar, ndo ha ‘determinagfes’ intrinsecas no bebé, sejam elas somaticas
ou psiquicas. Com a Unica exce¢do da tendéncia a integracao, todas as
caracteristicas possiveis precisam ser criadas” (DIAS, 1998, p. 97).

Em Winnicott, ndo estdo em jogo as for¢cas que levam a um
efeito. O que estd em jogo, a0 que nos parece, € o deixar aconte-
cer humano, isto é, deixar que o que ainda ndo é venha a ser, a
partir de uma indeterminacdo de encontros possiveis que lhe pos-
sam aduvir.

A originacdo do ser humano, ou o seu amadurecimento, nao é portan-
to um assunto que possa ser visto como efeito de uma causa. O poder
do qual surge o poder-existir humano nao é do tipo que efetua efei-
tos. E, antes, um deixar que o que ainda n&o é chegue a ser, que o que
ndo estid presente chegue a presenca, que as possibilidades de ser
venham a luz, langadas, no entanto, na indeterminacdo da vida (DIAS,
1998, p. 94).

Surge, a partir dessa idéia de ‘que o que ainda ndo é venha a
ser’, a questdo de saber qual é o sentido do ser em Winnicott, isto é, qual
é o ponto de partida desse autor para poder compreender o ser humano?
Em Winnicott (1988), o ponto de partida do ser humano é o nédo-ser. Diz
ele: “only out of non-existence can existence start.” (p. 95)

Assim, 0 acontecer humano se da entre o ser e 0 ndo-ser. A
Unica coisa com a qual ele pode contar é com a sua tendéncia ao
amadurecimento e a integracdo. “A vida de uma pessoa consiste num
intervalo entre dois estados de n&o-estar-vivo[unaliveness]” (WINNICOTT,
1988, p. 132).
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Essas questdes, dentre outras, como, por exemplo, procurar uma
linguagem nao-metapsicoldgica (metafisica) ou os diferentes sentidos de
realidade que se encontram em sua obra, remetem-nos a fenomenolo-
gia-existencial de Heidegger que parece ter sido o primeiro a fazer tais
guestionamentos dentro da histéria da filosofia.

N&o se tem noticia de que Winnicott tenha lido alguma vez
gualquer obra de Heidegger. No entanto, é de se impressionar o quanto
sdo afins suas concepgdes sobre o ser humano.

A pergunta pelo sentido do ser em Winnicott vai tdo longe ou
tdo profundamente quanto em Heidegger. Nesse filosofo, a seméntica da
palavra “ser” deve ser entendida “num retorno a simplicidade originaria”
(LOPARIC, 1995, p. 47). Simplicidade ja had muito tempo esquecida pela
metafisica e hd muito tempo desconhecida pela metapsicologia. Em Win-
nicott, essa semantica esté referida a linguagem materna, aquela da inti-
midade originaria do bebé (LOPARIC, 1995).

Assim, a questao de saber quem eu sou, para a psicanalise winni-
cottiana, € totalmente secundaria, uma vez que vem depois. E preciso que,
antes de tudo, se assegure ao ser que esta surgindo, o bebé, o seu sentido
de ser, através do seu continuar-a-ser. Para tanto, € preciso que a mae
deixe que esse bebé seja, “que constitua uma ‘quantidade do simples ser’
e que continue sendo, isto é, que aconteca” (LOPARIC, 1995, p. 49).

Podemos perceber que ndo se esta falando de conflito pulsional
no sujeito, nem de bom ou mau objeto ou de jogo de forcas. Trata-se de
cuidado (Sorge em alemao e care em inglés). A amostra mais nitida do que
pode ser entendido por cuidado apresenta-se na preocupagdo materna pri-
maéria, na qual a sintonia da mée com seu bebé é tdo grande que ela é capaz
de compreender as suas necessidades. Embora esse exemplo de cuidado
seja Ontico-existencial, ele ja esta de anteméo referido a um fenbmeno onto-
I6gico. O cuidar € um fenémeno ontol6gico fundamental, isto é, no fenbme-
no do cuidado, 0 homem preocupa-se com o seu préprio existir e com o
existir em geral (HEIDEGGER, 2000, p. 174; 163). Isto porque 0 homem é
um ser-no-mundo que, enquanto presenga, é também um ser-com 0s outros
gue lhe permitem a abertura para a convivéncia. Vemos na preocupacao
materna primaria o0 modo de ser onde 0s entes (tanto a mde como o bebé)
se manifestam desencobridoramente de forma originaria.

“O homem heideggeriano existe como um estar-ai-no-mundo,
que tem que cuidar desse seu estar-ai e do existir de todas as coisas intra-
mundanas” (LOPARIC, 1995, p. 57).
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Assim como Heidegger, Winnicott entende o homem como uma
amostra-temporal da existéncia, e ndo como conjunto de causalidades
mensuraveis e calculaveis. Isto significa dizer que:

“Winnicott vé a vida humana como um intervalo que contém
em si mesmo dois términos (ends): o estado inicial de ndo-estar-vivo ou
de pré-dependéncia e a ‘segunda morte’ ou o retorno ao estado inicial
de néo-estar-vivo” (apud LOPARIC, 1995, p. 124).

O homem surge do estado de ndo-ser para o de ser, e no final
de sua existéncia, retorna ao estado de ndo-ser. Mas entao, o que marca
0 seu periodo de acontecéncia (Geschichtlichkeit)? O cuidado para con-
sigo mesmo e para com 0s outros? Ndo. Nao é o cuidado, mas sim, a
morte. O cuidado é apenas um modo de ser fundamental e originario,
aberto por uma possibilidade mais fundamental e irremissivel: a morte.

Nestes dois autores — Heidegger e Winnicott ( - a morte torna-
se, portanto, o pardmetro da vida, na medida em que todo o homem €
um ser-para-a-morte (Sein zum Tode) (HEIDEGGER, 2000, p. 34-37; 335-
339). Dessa forma, todo ente que esta-lancado no mundo ja esta sempre
diante da possibilidade de sua impossibilidade mais prépria, cuja propri-
edade esta no fato de que ndo se pode morrer por outra pessoa, uma vez
gue a possibilidade de minha morte é sempre e unicamente minha. Em
outras palavras, todo homem que estd vivo no mundo ja esta sempre
diante da possibilidade de ndo mais estar vivo agora neste mundo.

O fato de ser-para-a-morte abre para o ente varias outras possi-
bilidades além de sua impossibilidade mais prépria, tais como: o cuidar
do seu préprio existir e do existir em geral, a angustia como desveladora
originaria do sentido do ser, e mesmo a possibilidade de esquecimento e
encobrimento, através dos diferentes modos de ocupag8es no cotidiano,
do préprio ser-para-a-morte.

Parece, entdo, que as concepcdes que Winnicott tem da nature-
za humana vao, de certa forma, ao encontro da questdo do sentido do
ser levantada por Heidegger.

Os dois comungam da idéia de que a compreensao do sentido do ser
do homem e das coisas se da num ‘entre’, num espago-tempo, como
entende Winnicott, ou no ‘tempo-espaco’, como diz Heidegger. Por
fim, para ambos, o existir humano é caracterizado por uma relagédo
intima com o ndo-ser essencialmente finito (LOPARIC, 1995, p. 59).
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Muitas questdes poderiam ainda ser levantadas como, por
exemplo, os diferentes sentidos de ser em Winnicott - onde a questio da
realidade aparece prima facie - as contribui¢cBes dnticas de Winnicott
para o pensamento heideggeriano ou mesmo as contribui¢cdes de Heide-
gger para uma ontologia winnicottiana.

N&o trataremos dessas questdes nesse momento, pois NOSso
objetivo aqui € mostrar certos paralelos e afinidades entre esses pensa-
dores da questdo do ser humano. Dessa maneira, poderemos justificar,
no gque segue, como abordar a questdo da angustia tanto éntica como
ontologicamente na psicandlise.

O desvelar pela angustia

Alcangcamos 0 momento em que poderemos abordar a angustia
a luz da fenomenologia existencial. Partindo do campo seméantico, a
palavra angustia guarda em si muitos sentidos que, a primeira vista, pa-
recem diferentes. Pode-se falar de angustia de castra¢do, angustias im-
pensaveis, angustia entendida como temor (Furcht) e angustia como
disposicao privilegiada.

Ndo analisaremos aqui o conceito de angustia de castracéo,
embora esse tema seja retomado posteriormente nesse artigo. Apresenta-
remos, quando mesmo, rapidamente o conceito de angustias impensa-
veis. Procuraremos, porém, tratar da questdo da angustia como fenéme-
no originario fundamental para o sentido do ser e do temor, pois esses
conceitos nos levam diretamente aos pontos de interseccdo entre a psi-
canalise de Winnicott e a filosofia de Heidegger. Tendo sido feito esse
trabalho, entdo, poderemos ver que esses diferentes sentidos apresenta-
dos para a caracterizagdo da angustia se relacionam e derivam do seu
sentido mais originario.

Quanto as angustias impensaveis, pode-se dizer que elas sdo
traumas localizados nos estagios iniciais do processo de amadurecimen-
to humano, entendendo-se trauma, neste inicio, como quebra da conti-
nuidade na existéncia de um individuo. Depois de uma experiéncia trau-
matica, defesas s@o organizadas a fim de evitar que as angustias impen-
saveis voltem a ser experienciadas. “Quando o padrdo do ambiente é
traumatico”, esclarece Elsa. O. Dias, “ocorre uma interrupgdo do proces-
so de amadurecimento. As angustias impensaveis quebram a incipiente
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integracao, isto &, a incipiente experiéncia de um si-mesmo, de qualquer
grau ou tipo, mas anterior a constituicdo de um eu, que existe por oca-
sido do fracasso ambiental” (DIAS, 1998, p. 255).

O trauma é constituido por uma reacdo automatica do bebé a
intrusdo ambiental. Essa intrusdo € traumatica porque obriga o bebé a
reagir ao invés de continuar-a-ser e esse continuar-a-ser é ameacado
pelas angustias impensaveis (DIAS, 1998). Elas “remetem ao perigo ex-
tremo de o individuo cair fora da existéncia, de que a existéncia enquan-
to tal ndo se dé ou se perca” (DIAS, 1998, p. 255).

Deve-se observar que essas intrusées ambientais, que podem
levar o bebé a um reagir excessivo, “ndo produzem frustracdo, mas uma
ameaca de aniquilacao” (DIAS, 1998, p. 256). Ndo produzem frustracéo,
pois esse € um sentimento bastante sofisticado que supde a existéncia de
alguém que ja é capaz de desejar e frustrar-se em seu desejo. E nesse
estagio inicial ao qual se refere a angustia impensavel, o si-mesmo, o eu
da pessoa ainda estd em formacao.

Essas angustias que estamos estudando podem ser definidas
como impensaveis porque, por um lado, Loparic (1976) observa que
“ndo sao definiveis em termos de rela¢es pulsionais de objeto, baseadas
em relagbes representacionais de objeto (percepcéo, fantasia, simboliza-
¢éd0)” e, por outro lado, “porque estamos nos referindo a um momento
pré-verbal, pré-psiquico e pré-representacional, anterior ao inicio de
gualquer capacidade relacionada a mecanismos mentais e muito anterior
ao reconhecimento de impulsos instintuais como fazendo parte do si-
mesmo e tendo um significado” (DIAS, 1998, p. 258).

Quanto ao temor (Furcht), do ponto de vista ontoldgico, se-
gundo Heidegger, ele esta relacionado com um ente que vem ao encon-
tro dentro do mundo seja esse ente manual, simplesmente dado ou uma
co-presenca (Mitdasein) (HEIDEGGER, 2000, p. 195; 186). Mais do que
temer algo, alguma coisa ou alguém, o que se teme, na verdade, é a
ameaca. O ameacar possui o carater do aproximar-se que vem ao encon-
tro numa regido, trazendo consigo o dano. O danoso se aproxima sem
poder ser dominado, podendo, em sua ameaca, chegar a realizar-se ou
nao.

A temeridade (Furchtbarkeit) que constitui o temer abre o mundo
para que o0 que é temivel possa se aproximar. Assim, 0 que se teme ja é
descoberto previamente pelo temer.
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A circunvisdo [Umsicht] vé o temivel por ja estar na disposicao [Befin-
dlichkeit] do temor. Como possibilidade adormecida do ser-no-mun-
do disposto, o temor é ‘temerosidade’ [Furchtsamkeit] e, como tal, j&
abriu o mundo para que o terrivel dele possa se aproximar (HEIDE-
GGER, 2000, p. 196; 187-188).

No entanto, esse temor é temor pelo qué? E temor pelo pré-
prio estar-ai. Pois, sendo, ja estd em jogo 0 meu préprio ser. O estar-ai
como ser-no-mundo apresenta-se, impropriamente, como ser de ocupa-
¢des junto a e, por isso, a ameaca trazida pelo temor vai ao encontro do
abandono de si mesmo.

O préprio ente que teme, o estar-ai, € aquilo pelo que o temor teme.
Apenas 0 ente em que, sendo, estd em jogo seu proprio ser, pode
temer.(...) De inicio e na maior parte das vezes, o estar-ai é a partir do
que se ocupa. Estar em perigo é a ameacga do ser e estar junto a
(HEIDEGGER, 2000, p. 196; 188).

O temor € um modo da disposicdo. Onticamente, a disposicdo
na cotidianidade mediana é conhecida por humor (Stimmung) que “de-
signa o estado e a integracdo dos diversos modos de sentir-se, relacio-
nar-se e de todos os sentimentos, emocdes e afetos bem como das limi-
tacbes e obsticulos que acompanham essa integracdo” (HEIDEGGER,
2000, p. 321).> Em suma, a disposi¢do revela “como se estd”. A disposi-
cdo abre para o estar-ai 0 seu estar-lan¢cado no mundo. Dessa forma, o
estar-ai, como ente intramundano, pode ser ameagador e cCOmo ser-em
estar ameacado. O que significa dizer que, como ser-no-mundo o temer
coloca em perigo a presenca do meu estar-ai, ao mesmo tempo em que
é possivel que o estar-ai dos outros entes possa ser ameacado pela mi-
nha presenca.

Mas, deixemos a questdo do temor um pouco de lado e avance-
mos sobre a compreensdo de como Heidegger analisa a questdo da an-
gustia.

Para a analise do conceito de angustia (Angst) em Heidegger,
deve-se entender, primeiramente, que decadéncia (Verfallen) é um modo
fundamental de ser da cotidianidade, mas que nem por isso ela deve ser
compreendida de forma negativa. A decadéncia indica que o estar-ai esta

% Nota explicativa da traducéo para o portugués do termo Stimmung.
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junto ao “mundo” das ocupagc0es. Isto que dizer que o estar-ai como ser-
no-mundo decaiu em um “mundo” que é conduzido pelo falatério, pela
curiosidade e pela ambiguidade, ou seja, 0 estar-ai decaiu nos modos de
ser cotidianos do discurso, assegurados, em seu convivio com 0s outros
e com as coisas, pelo modo de ser do impessoal das pessoas.

Assim, nos divertimos e nos entretemos como impessoalmente [man]
se faz; lemos e julgamos sobre a literatura e a arte como impessoal-
mente se vé e julga; também nos retiramos das ‘grandes multid&es'’
como impessoalmente se retira; achamos ‘revoltante’ o que impes-
soalmente se considera revoltante. O impessoal [man], que nao é nada
determinado mas que todos sdo, embora ndo como soma, prescreve o
modo de ser da cotidianidade (HEIDEGGER, 2000, p. 179; 169).

O estar-ai em seu modo de decadéncia se perde no impessoal,
foge de si mesmo, isto €, foge do seu poder-ser mais préprio, desvia-se
da questdo do ser e se lanca para fora de si mesmo nos variados modos
de ocupacéo intramundanos. O estar-ai foge de si mesmo, pois ja esta
aberto para ele, enquanto ser-no-mundo, o fato de o estar-ai ja se colo-
car sempre diante de si mesmo.”E justamente daquilo de que foge que o
estar-ai corre ‘atras” (HEIDEGGER, 2000, p. 248; 245).

A palavra “fuga” assume dois sentidos diferentes quando relaci-
onada ao temor ou a decadéncia. Quando a fuga esta relacionada ao
temor, ela denota o retirar-se, o0 desviar-se daquilo que desencadeia o
temor, ou seja, do que é ameacador, pois, no temor, “aquilo que se teme
é sempre um ente intramundano que, advindo de determinada regido,
torna-se de maneira ameacgadora, cada vez mais proximo” (HEIDEGGER,
2000, p. 249; 247). Na decadéncia, “fuga” significa fuga de si mesmo
pelo fato do estar-ai decair no impessoal e no “mundo” das ocupacdes.
Nesse sentido, o retirar-se, o desvio, ndo diz respeito ao que vem ao
encontro como ente intramundano. Este modo da fuga baseia-se em
uma situagdo prévia, anterior ao préprio temor pelo estar-ai. “O desvio
da decadéncia [Verfallen] se funda na angustia [Angst] que, por sua vez,
torna possivel o temor” (HEIDEGGER, 2000, p. 249; 247).

Desse modo, ja se sabe que aquilo com qué a angustia se an-
gustia ndo é do mesmo género daquilo que o temor teme. O com qué da
angustia ndo tem a ver com o ente intramundano. Em verdade, “0 com
gué da angustia é indeterminado (unbestimmt)” (HEIDEGGER, 2000, p.
250; 247).
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Esse carater indeterminado da angustia coloca o manual e o ser
simplesmente dado numa posicao irrelevante. “Nada do que é simples-
mente dado [vorhanden] ou que se acha & mao [zuhanden] no interior do
mundo serve para a angustia com ele angustiar-se” (HEIDEGGER, 2000,
p. 250; 247).

O que serve, entdo? Para responder a essa questdo, devemos
notar que o qué (Wovor) na angustia € ameacador, ndo se encontra em
lugar algum. “Ela ndo sabe o que é aquilo com que se angustia” (HEIDE-
GGER, 2000, p. 250; 248).

O que ameaca ndo tem um modo de aproximacdo determina-
do; a ameaca esta sempre presente e a0 mesmo tempo nao esta em lugar
algum. Na angustia originéria, “o ameacador dispfe da possibilidade de
ndo se aproximar a partir de uma direcdo determinada, situada na proxi-
midade, e isso porque ele ja estd sempre ‘presente’ (da), embora em
lugar algum. Esté tdo proximo que sufoca a respiracéo, e, no entanto, em
lugar algum” (HEIDEGGER, 2000, p. 250; 247). Em consequéncia, pode-
se dizer que: “Aquilo com que a angustia se angustia é o ‘nada’ que n&o
se revela ‘em parte alguma’, portanto, “a angulstia se angustia com o
préprio ser-no-mundo” (HEIDEGGER, 2000, p. 250-251; 247-248).

Contudo, precisamos ir mais devagar, pois do “nada” a angustia
se tornou ‘angustia com o proprio ser-no-mundo’. Como isso se explica?
O “nada” e no “em parte alguma” que caracterizam a angustia ndo signi-
ficam a auséncia do mundo, apenas revelam que o “ente intramundano
em si mesmo tem tdo pouca importancia que, em razao dessa insignifi-
cancia do intramundano, somente 0 mundo se impde em sua mundani-
dade” (HEIDEGGER, 2000, p. 250; 248).

A angustia se angustia com o ser-no-mundo como tal (HEIDE-
GGER, 2000, p. 249; 247). Isso quer dizer que a angustia é a possibilida-
de de abertura originaria e direta do mundo como mundo, isto é, mundo
como possibilidade de tudo o que estd a mdo. A abertura do mundo
como mundo significa que “ndo é primeiro a reflexdo que abstrai do ente
intramundano para s6 entdo pensar o mundo e, em conseqiiéncia, surgir
a angustia nesse contexto” (HEIDEGGER, 2000, p. 251; 248). Deve-se
deixar o cartesianismo de lado. O que Heidegger afirma é que a partir da
angustia é que o ente intramundano adquire o seu significado e impor-
tancia.

A angustia, nesse sentido originario, ndo tem apenas um com
qgué (Wovor), mas também um “pelo qué” (Worum). Nesse pelo qué, a
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angustia se angustia pelo seu proprio ser-no-mundo. Na angustia, a ame-
aca é indeterminada. O que se encontra & mao, assim como o ente intra-
mundano, se perde. Na angustia pelo proprio ser-no-mundo “o ‘mundo’
nao é mais capaz de oferecer alguma coisa nem sequer a co-presen¢a dos
outros” (HEIDEGGER, 2000, p. 251; 248).

Desempenhando dois papéis importantes para o carater exis-
tencial do estar-ai a angustia, a0 mesmo tempo em que revela o ente
intramundano no modo de ser da decadéncia - pois revela o estar-ai
decaido no “mundo” de modo impessoal, improprio - ela também ofere-
ce a possibilidade de retirar o estar-ai de seu modo improprio de ser,
uma vez que abre para ele o seu préprio poder-ser-no-mundo finito. Por
consequéncia: “no estar-ai, a angustia revela o ser para o poder-ser [Sein-
kdnnen] mais proprio, ou seja, o ser livre para a liberdade de assumir e
escolher a si mesmo” (HEIDEGGER, 2000, p. 252; 249-250).

Parece que temos, nesse momento, para os objetivos propostos
neste trabalho, base suficiente para podermos discutir a angustia da pers-
pectiva Ontica e ontologica e do ponto de vista da sua semantica, termo
esse aqui entendido como o estudo das mudancas ou variacOes sofridas,
no tempo e no espaco, da significacdo das palavras.

Quanto ao seu significado, acreditamos que a angustia de cas-
tracdo de Freud representa, onticamente, o sentido que o termo temor
possui quando analisado existencialmente. Freud, ele mesmo, vérias ve-
zes usa um termo pelo outro, isto é, por vezes usa a palavra alema
Furcht em lugar de Angst e vice-versa (HANNS, 1996, p. 62-79). Heide-
gger reconhece nessas duas palavras um certo parentesco fenomenal e,
acerca disso, comenta:

O indicio de parentesco é o fato de ambos os fendbmenos permanece-
rem, na maior parte das vezes, inseparaveis um do outro e isso a tal
ponto que se chama de angustia 0 que é temor e se fala de temor
guando o fendmeno possui o carater de angustia (HEIDEGGER, 2000,
p. 196; 188).

A angustia de castracao, assim como 0s temores, sdo constitui-
dos pelo carater da ameaca do que vem ao encontro do ente intramun-
dano. Em Freud é a ameaca de castragdo que é o temivel, isto €, aquilo
pelo que se teme, e ndo a castra¢do propriamente dita. JA em Heidegger,
0 gue se teme é a ameacga ao ente intramundano que pode possuir o
modo de ser do manual, do ser simplesmente dado ou ainda de uma co-
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presenca. Heidegger afirma que “o proprio ente que teme, o estar-ai, é
aquilo pelo que o temor teme. Apenas o ente em que, sendo, estd em
jogo seu proprio ser, pode temer” (HEIDEGGER, 2000, p. 196; 188).
Nesse sentido, a angustia de castracdo pode ser entendida como um
fendbmeno 6ntico-existenciario que denuncia o modo de ser improprio
do ser-no-mundo expresso pelo temor no estar-ai.

As angustias impensaveis e a angustia tal como entendida
por Heidegger também parecem possuir afinidades. Em ambas, o que
caracteriza a angustia é o fato de aquilo que é ameacador nédo se encon-
trar em lugar algum e essa ameaca vir de todas as dire¢bes e de direcdo
nenhuma. Em ambas estd em jogo o sentido do ser.

No entanto, deve-se observar que o conceito de angustia em
Heidegger néo € a tradugdo do conceito de angustia em Winnicott. Toda-
via, podemos observar que h& uma correlacdo de sentido entre eles. A
diferenciacao esta em que, para Heidegger, a angustia € uma disposi¢ao
privilegiada que abre para o ser do estar-ai a sua possibilidade de ser
mais propria, isto €, abre o seu poder-ser-no-mundo proprio finito como
a sua possibilidade mais originaria e fundamental. A angustia € ai anali-
sada sob a perspectiva da ontologia fundamental.

No caso de Winnicott, a angustia esta associada a uma falha
no cuidado materno que abre para o ser que esta surgindo a possibilida-
de de seu aniquilamento, ndo querendo isso dizer que esse ser se perde
e se desvia nos modos impréprios de ser, no esquecimento do ser dos
diferentes modos de ocupacdo. Aniquilamento aqui quer dizer que o
bebé pode nunca chegar a ser, ou seja, que o seu sentido de ser foi
perdido, que a sua continuidade-de-ser foi quebrada. Assim, diriamos
gue essa andlise é dntico-existencial.

Embora a analise do conceito de angustia se dé em niveis
diferentes de interpretacdo, isto é, ha uma interpretacdo ontoldgica e
uma Ontica, trata-se, em ultima instancia, da analise de um mesmo feno-
meno: a angustia. Por um lado, a interpretacdo ontoldgica nos revela a
angustia como possibilitadora da compreensdo do sentido do ser, ou
seja, ela abre para o ente 0 modo mais originario de existir durante sua
existéncia. Por outro lado, a interpretacdo dntica nos remete ao fenéme-
no da angustia que pode acometer o ser de cada um, isto &, ela remete a
angustia fatual, esta relacionada aos varios modos de ser da existéncia
humana como a angustia de castracdo, angustia pela perda de alguém ou
alguma coisa, angustia diante do envelhecimento, entre outras. Nota-se,
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portanto, que em ambos 0s tipos de anélise, o fenbmeno que esta pre-
sente € sempre o0 da angustia. Todavia, a compreensdo da analise onto-
I6gica da angustia € essencial para o entendimento desse mesmo fené-
meno na interpretacdo 6ntica.

Heidegger nos autoriza a pensar dessa forma quando diz que a
angustia ja est4 previamente colocada em toda discussdo sobre o ser.
Portanto, até para um bebé, é a angustia originaria que abre a possibili-
dade para o seu sentido de ser, isto é, 0 seu continuar-a-ser.

Com frequiéncia, a angustia é condicionada ‘fisiologicamente’. Em sua
facticidade, esse fato € um problema ontolégico e ndo apenas no que
respeita a sua causalidade e processamento dnticos. O disparo psico-
I6gico da angustia sé € possivel porque o estar-ai, no fundo do seu
ser, se angustia” (HEIDEGGER, 2000, p. 254; 252).

Em consequéncia do que se seguiu até aqui, procuraremos,
agora, mostrar que a angustia de castragdo, em sua relagdo com a angus-
tia impensavel, pode ser entendida como uma derivacdo e forma de
esquecimento desta ultima.

Ao relacionarmos a angustia de castracdo com o temor, tal como
entendido por Heidegger, percebemos que ela é um modo improprio e
deficiente do ser do ente se apresentar como ser-no-mundo, isto &, o estar-
ai como ser-no-mundo apresenta-se “doente” em seu modo de ser-com 0s
outros, no modo de ser da co-presenca, e, por causa da ameagca ao seu estar-
ai, ele foge de si mesmo, perdendo-se e esquecendo-se nos Varios modos
(neurdticos) de ser da ocupacdo. Do ponto de vista da fenomenologia exis-
tencial, a angustia de castracdo é a representacdo fatual de uma afeccao
psiquica do ser humano que, revelada pela analise fenomenoldgica, mostra
sua relacdo com a questao do temor que, por sua vez, esta ligada a questéo
do sentido do ser aberta pela analise da angustia originaria.

Como a angustia jA sempre determina, de forma latente, o ser-no-
mundo, este, enquanto ser que vem ao encontro na ocupagdo junto
ao ‘mundo’, pode sentir temor. Temor é angustia imprépria, entregue
a decadéncia do ‘mundo’ e, como tal, angustia nela mesma velada
(HEIDEGGER, 2000, p. 254; 252).

A analise heideggeriana da angustia originaria permitiu-nos ob-
servar que a questdo do sentido do ser encontra-se ja presente desde o
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inicio do acontecer humano, isto é, do ponto de vista 6ntico, desde
guando ja se é um bebé. Observamos que a angustia mais primordial a
que um bebé pode estar sujeito € aquela que Winnicott chamou de
angustia impensavel. Esta angustia se nos revelou como um conceito de
importancia capital, pois € a que melhor descreve, no nivel 6ntico, na
fatualidade da existéncia humana, o que Heidegger explicita ontologica-
mente. Pois, assim como a angustia originaria, a angustia impensavel
abre para o ser que esté surgindo a questdo do seu sentido de ser, ou
seja, 0 continuar-a-ser em direcdo a uma unidade integral, ou o fragmen-
tar-se, ou pior, aniquilar-se, permanecendo sempre como um nao-ser.

Isto nos permite observar que a angustia de castragdo s6 pode
existir diante do pressuposto de que anteriormente ja se colocou para o
homem a questao do sentido de ser, que, em sua origem, esta relaciona-
da com uma angustia mais primordial: a anguUstia impensavel. Esta, por
sua vez, remete-nos a angustia originaria e fundamental do estar-ai que
Ihe abre como ser-no-mundo a sua possibilidade da impossibilidade de
ndo mais estar-ai, ou seja, a morte, 0 ndo-ser.

Considerac0Oes Finais

Olhar a psicandlise da perspectiva do acontecer humano talvez
provoque uma série de questionamentos por parte daqueles que vém
seguindo o desenrolar deste artigo. Por um lado, porque esse tipo de
abordagem ainda nao esta consolidada e este trabalho, pela restricdo de
espacgo que se nos impde, ndo consegue abranger, em grande profundi-
dade todos os aspectos que a abordagem fenomenoldgica existencial
poderia oferecer. Por outro lado, as questdes podem surgir por causa da
formacgdo de compromisso que se estabelece com os paradigmas psica-
naliticos vigentes.

Mesmo assim, ndo ha como fugir de algumas questbes que po-
deriam surgir apds a leitura desse trabalho. N6s mesmos gostariamos de
adiantar duas delas e tentar proporcionar algum esclarecimento.

As angustias impensaveis sdo mais importantes que a angustia
de castracdo? Qual o critério que se segue para se decidir sobre isso?

Podemos dizer que tanto as angustias impenséveis quanto a
angustia de castragdo sdo muito importantes no desenrolar da vida do
ser humano. Nao h& como destacar um grau de importancia de uma em
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relacdo a outra do ponto de vista da teoria do amadurecimento. Segundo
Winnicott, se o0 ser que esta surgindo, o bebé, recebe um cuidado sufici-
entemente bom por parte de sua mée (ou mée substituta), ele vai ter a
sensacdo de um continuar-a-ser constante. Porém, se alguma falha acon-
tecer, esse bebé sofrerd angustias impensaveis. Ora, essa € uma fase pela
qual o bebé pode passar durante o inicio de seu processo de amadureci-
mento. Agora, se supusermos que esse bebé passou bem por essa fase
inicial, ou mesmo que conseguiu, de alguma forma, superar as falhas e
gue, no desenrolar de seu processo de amadurecimento, chegou a fase
de concernimento, ou seja, é capaz de preocupar-se e sentir sentimentos
de culpa, entdo estaremos diante de um bebé em condicdes de lidar com
seus sentimentos de amor e 6dio, com as suas pulsdes. Isso quer dizer
gue esse bebé tem saude o suficiente para enfrentar angustias relaciona-
das ao temor de castracao, entre outras. Como se pode notar, essa € uma
outra fase. Portanto, tanto as angustias impensaveis, como a de castra-
¢do, podem desempenhar um papel importante na vida do ser humano,
porém deve-se resguardar a cada uma delas o seu momento no aconte-
cer humano.

Por outro lado, quando relacionamos a angustia impensavel a
angustia originaria do existir humano, ela se torna mais importante que a
angustia de castracdo. Porém, antes de continuar, devemos reafirmar que
0 critério para essa decisdo é semantico.

A angustia na fenomenologia existencial tem um carater ontolo-
gico, isto €, diz respeito a questdo do sentido do ser. Logo, a primeira
vista, ela pareceria ndo ter nenhuma relacdo com a angustia impensavel,
j& que esta tem um carater 6ntico. No entanto, pensamos que € exata-
mente o contrario e que uma diz respeito a outra com relagdo a compre-
ensdo do acontecer do ser humano no mundo. E através de uma inter-
pretacdo de seus significados que podemos correlaciona-las.

Por um lado, a angustia originaria, revelada pela questdo do
sentido de ser, abre para o ser humano a possibilidade de sua impossibi-
lidade mais prépria, ou seja, a sua morte. Por outro lado, na interpreta-
cdo Ontica, observamos que as angustias impensaveis provocam uma
interrupcdo no sentido de ser do lactente, isto &, interrompem o seu
continuar-a-ser, provocando neste ser que estava surgindo de forma con-
tinua, ou seja, a sensacao de aniquilamento. Desse modo, pensamos que
a angustia impensavel é mais primordial — no sentido de que vem pri-
meiro — que a angustia de castragao.
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Onticamente, as angustias impensaveis sdo as que melhor exem-
plificam o que Heidegger estd querendo dizer com angustia originaria. Am-
bas as formas de angustia correlacionam-se quanto ao sentido do ser, seja
porgue uma abre a possibilidade da morte pela impossibilidade de estar-ai,
seja porgue essa morte se revela na impossibilidade de integracéo e aniqui-
lamento (WINNICOTT, 1996, p. 47)*. Heidegger expressa essa idéia da se-
guinte forma: “Estamos suspensos’ na angustia. Melhor dito: a angustia nos
suspende porgue ela pde em fuga o ente em sua totalidade.(...) Somente con-
tinua presente 0 puro ser-ai no estremecimento deste estar suspenso onde
nada ha em que apoiar-se.” (HEIDEGGER, 1969, p. 32).

Finalmente, uma ultima questdo: pensar as angustias impenséa-
veis ou tratar de uma angustia originaria ndo remete a questdo da ori-
gem? Essa idéia ndo é metafisica? Como entdo querer sustentar, por exem-
plo, que Freud esté inserido na tradicdo metafisica e Winnicott no pensa-
mento pos-metafisico?

Quando nos referimos a metafisica, devemos fazer notar que
temos em mente aquela forma de pensamento em que o ente é identifi-
cado com o que € atual, ou seja, com a objetivacdo das coisas. A ciéncia
moderna parece ser quem melhor expressa esse modo de objetivacdo
calculadora do ente. Esse caréter objetivante oferece a garantia de com-
preensdo do ente e parece esgoté-lo em todas as suas possibilidades, de
modo a se acreditar que se esta de posse sobre a verdade do ser. Esse é
0 engano da metafisica, pois ela “conceitua a entidade do ente. Na enti-
dade do ente pensa a metafisica o ser, sem, contudo, poder considerar,
pela sua maneira de pensar, a verdade do ser” (HEIDEGGER, 1969, p.
48). A metafisica acredita que trata da verdade do ser quando, na verda-
de, trata da verdade do ente, por isso é necessario que se pergunte pelos
seus fundamentos. Para isto, “este interrogar deve pensar metafisicamen-
te e, a0 mesmo tempo, deve pensar a partir dos fundamentos da metafi-
sica, vale dizer, ndo mais metafisicamente” (HEIDEGGER, 1969, p. 48).

Heidegger questiona o sentido do ser e busca a sua origem.
Nessa busca, ele questiona o que é o nada e descobre que ele é
manifestado pela angustia. Da mesma forma, encontramos em Win-
nicott essa preocupacdo com a questdo da origem, sendo as angus-

4 Cabe esclarecer que, para Winnicott, no inicio da vida do lactente a palavra morte tem
um sentido figurado. E morte para nds que olhamos o bebé, pois “a morte ndo tem
sentido até a chegada do 6dio e do conceito de uma pessoa humana completa”.
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tias impensaveis reveladoras da quebra do continuar-a-ser do ser
humano em seu inicio e do nada, no qual este ser pode se encon-
trar. Dessa forma, ao deixar de pensar a questdo do inicio do ser
humano de modo objetivante e calculador, Winnicott se colocou do
mesmo lado que Heidegger, questionando os fundamentos da meta-
fisica por meio de um pensamento originario que supera a propria
metafisica. “O pensamento originario que retorna ao fundamento
da metafisica, somente pode fazé-lo porque superou o objetivismo da
metafisica que confundiu o ser com o ente e nao pensa o proprio ser”
(STEIN, 1969, p. 28).
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