
[T]

Rev. Filos., Aurora, Curitiba, v. 24, n. 34, p. 113-127, jan./jun. 2012

La división del trabajo moral: las críticas de J. Habermas a K.-O. 

Apel en torno a la realización histórica de la ética del discurso
[I]

A divisão do trabalho moral: a crítica de J. Habermas a K.-O. Apel em 

torno da realização histórica da ética do discurso

[A]

Leandro Paolicchi 

Doctor en Filosofía Universidad Nacional de Mar del Plata, Conicet - Argentina, e-mail: leandropaolicchi@yahoo.com

[R]

Resumen

El trabajo se propone confrontar la solución que Jürgen Habermas ha propuesto para la 

realización histórica de la ética del discurso con aquella que ha desarrollado el otro cre-

ador de esta propuesta, es decir, Karl-Otto Apel. El objetivo que persigue esta confron-

tación es dejar al descubierto ciertas falencias que pueden observarse en el planteo de 

Karl-Otto Apel o al menos mostrar la conveniencia de ciertas ideas que a este respecto 

ha sugerido Jürgen Habermas. En este sentido, la confrontación puede leerse también 

como la necesidad de complementar lo desarrollado por ambas propuestas como una 

solución al problema de la realización histórica de la ética del discurso. Sin embargo, el 

trabajo señala el alto precio que paga el esquema habermasiano - con su reforma de la 

arquitectónica del discurso - en función de institucionalizar un procedimiento de delibe-

ración discursiva en el marco del Estado democrático de Derecho al punto de abandonar 

el proyecto de una ética del discurso. Finalmente, en función de los aspectos positivos y 

de los aspectos negativos de las propuestas de Apel y Habermas, se sugieren unas líneas 
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en las que es necesario continuar como una forma de resolver el problema de la realiza-

ción histórica de la ética del discurso.[#]
[P]

Palabras-clave: Ética. Discurso. Aplicación. Normas morales.

[B]

Resumo

O artigo propõe confrontar a solução que Jürgen Habermas propôs para a realização his-

tórica da ética do discurso como essa que desenvolveu o outro criador da proposta, ou seja, 

Karl-Otto Apel. O objetivo deste confronto é expor algumas de$ciências que podem ser vistas 

sobre a proposta de Karl-Otto Apel, ou pelo menos mostrar a adequação de certas ideias a 

esse respeito que tem sido sugerido por Jürgen Habermas. Neste sentido, o confronto tam-

bém pode ser lido como a necessidade de complementar o desenvolvido por ambas pro-

postas como uma solução para o problema da realização histórica da ética do discurso. No 

entanto, assinala-se o alto preço pago pelo esquema habermasiano – com a sua reforma da 

arquitetura do discurso – de acordo com a institucionalização de um processo de delibera-

ção discursiva sob o Estado democrático de direito, a ponto de abandonar o projeto de uma 

ética do discurso. Finalmente, com base nos aspectos positivos e negativos das propostas de 

Apel e Habermas, sugere algumas linhas que precisam para continuar como uma forma de 

resolver o problema da realização histórica da ética do discurso.[#]
[K]

Palavras-chave: Ética. Discurso. Aplicação. Normas morais.

El problema de una aplicación responsable de principios éticos 

a la facticidad histórica tiene en Jürgen Habermas características muy 

 !"#$#%&#'( #()*'(+,#(-*$)./01(23#)(4*( #'*$$1))* 1(#%(',(3*$&#(5( #()*(
6&!7*( #)( !'7,$'18(9!%(#:;*$<1=(#)(3$13>'!&1( #(,%*(#?31'!7!>%(*:3)!*(
de cómo Jürgen Habermas ha entendido tal problema me parece que 

#'&@(71%(:,741(A,'&!B7* *8(C$!:#$1=(31$+,#(4*('! 1(D*;#$:*'(+,!#%(
A,%&1(71%(23#)(4*( #)!%#* 1()*'(#'&$,7&,$*'(;@'!7*'( #()*(6&!7*( #)( !'-
curso y, segundo, porque la forma que tiene Habermas de entender y 

desarrollar el problema de la aplicación sirve a mi entender para expli-

7!&*$(*)<,%1'( #()1'(3,%&1'( 6;!)#'( #)(3)*%&#1( #(-*$)./01(23#)8(
9!(;!#%=(71:1('#( !A1=(",#$1%(*:;1'(+,!#%#'( #'*$$1))*$1%()*(6&!-

ca del discurso, han persistido desde sus tempranos escritos algunas 
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diferencias que incluso se extendieron con el tiempo (CORTINA, 1989, 

38(EFG.EFHI(D25JKL29=(MHHM*=(38(MMH.NNOI(NPPQ=(38(FO.QQR8(S*'( 1'(:@'(
importantes diferencias se dieron en los dos planos que Apel ha dife-

renciado dentro de la ética del discurso. Es decir, dentro del plano de la 

fundamentación y el de la aplicación. No voy a extenderme demasiado 

sobre las diferencias en el plano de la fundamentación y sí en cambio lo 

haré en el plano de la aplicación. Por lo pronto, aquí adelantaré que lo 

que Apel desarrolla como un  problema de aplicación de un principio 

moral cuando las condiciones para ésta no están dadas adecuadamente 

no es lo que Habermas entiende como un problema de  !"#$ $#%& pro-

3!*:#%&#('!%1(71:1(#)(3$1;)#:*( #()*(A,'&!B7*7!>%( #(,%(&!31( #(3$@7-
ticas que son necesarias para crear las condiciones que posibilitarán 

#)(%1$:*)( #'#%T1)T!:!#%&1( #()1'( !'7,$'1'(3$@7&!71'(UD25JKL29=(
NPPQ=(38(QM.QQI(MHHG*=(38(MNER8(J'( #7!$=()1(+,#(31 $V*:1'( #%1:!%*$(#%(
términos apelianos un problema de fundamentación de las condicio-

nes de aplicación del principio del discurso. Aquí es donde tiene lugar 

la conocida postura de Habermas con respecto al módico papel que 

71$$#'31% #(*()*(6&!7*(B)1'>B7*=()!:!&* *(*(#?3)!7!&*$(#)('() "*!(#&+*(,*

-#./(UD25JKL29=(MHHM*=(38(HQI(MHHG*=(38(MNHR8(
Para Habermas, el discurso mismo no puede ser el encargado 

de producir las condiciones para un igual acceso de los individuos a 

los discursos prácticos y este problema de tipo político o, más precisa-

:#%&#=(6&!71.31)V&!71(UD25JKL29=(MHHG*=(38(MNER( #;#(+,# *$(#%(:*-

nos de las ciencias históricas y sociales, la política y el derecho. Aquí 

D*;#$:*'=(3*$*('!%&#&!W*$(',(31'!7!>%(71%($#'3#7&1(*(#'&#(&#:*($#7,$$#(
*(,%*("$*'#( #(D1$X4#!:#$(+,#(7!&1Y(“Para superar el carácter utópico 

 #()*(! #*(X*%&!*%*( #(,%*(71%'&!&,7!>%(3#$"#7&*=(#'(:#%#'&#$(,%*(&#1$V*(
materialista de la sociedad”(UD25JKL29=(MHHG*=(38(MFPR8

Podría criticársele a esta postura de Habermas cierta unilatera-

lidad innecesaria. No se ve por qué la teoría ética no podría contri-

buir en algún modo a esclarecer también el problema (llamado por 

23#)R( #()*(*3)!7*7!>%8(9!(;!#%(*(23#)(31 $V*(4*76$'#)#(%1&*$()*("*)&*(
de una consideración más amplia con respecto a las ciencias de tipo 

empírico en el problema de la aplicación, no sé por qué debe hacerse 

recaer todo el problema sobre estas últimas como hace Habermas.  
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2(:!(3*$#7#$( #;#$V*%(71%Z,!$(#%(#'&#(3$1;)#:*( #(:*%#$*(%#7#'*$!*(
los 0(1*+#!(1*0.*!.)1!.$+#- 1.

Volviendo al punto principal, la respuesta apeliana del problema 

le resulta a Habermas en extremo insatisfactoria, al punto de que su 

propia solución ha implicado un replanteo global de su teoría y tambi-

6%(,%*($* !7*)!W*7!>%( #(','(&#'!'(+,#()1(4*%(*3*$&* 1( #()1'(3)*%&#1'(
de Apel, hasta el punto de que éste último lo ha declarado fuera de la 

propuesta de la ética discursiva1.

El argumento principal con el que Habermas critica a Apel es 

que una teoría deontológica como la ética del discurso, que prescribe 

un determinado procedimiento para la legitimación de normas univer-

'*)#'=(%1(3,# #( *$(3$!1$! * (%1$:*&!T*(*(%!%<[%(1;A#&!T1(3*$&!7,)*$(
por sobre esas mismas normas debido a que, en palabras de Habermas 

UNPPQ=(38(QFR=( “)*(3$#'7$!37!>%( #( &*)(B%(\(31$(:@'(#)#T* 1(+,#('#*(\(
$#+,!#$#( ,%( 71:3$1:!'1( #%&$#( #)( $*W1%*:!#%&1( %1$:*&!T1( ]( #)( 3$,-

dencial”8(9*;#:1'(+,#(23#)(UMHGG=(38(MQM.MEFR=($#<,)*(#'&*'($#)*7!1%#'(
entre una racionalidad ético-discursiva y una racionalidad  estratégica 

mediante lo que ha llamado el “principio de complementación” pero 

Habermas no ve cómo es posible reconstruir tal principio desde los 

presupuestos de la argumentación como requiere el procedimiento de 

reconstrucción pragmática al que adhieren ambos autores. La solución 

 #(D*;#$:*'(*3,%&*(*(,%*(!%'&!&,7!1%*)!W*7!>%( #()1'(3$17#'1'( #("1$-
mación democrática de la voluntad dentro del Estado de derecho en 

donde los ciudadanos puedan participar en el reaseguramiento de las 

condiciones de acceso a una política de la deliberación. 

J'&#(4!%7*3!6( #(D*;#$:*'(#%()*(!%'&!&,7!1%*)!W*7!>%( #(7*%*)#'(
de acceso para la formación democrática de la voluntad lo ha llevado 

*(&#:*&!W*$(#?3)V7!&*:#%&#(]( #(,%*(:*%#$*(+,#( !%7,:;#(*( )1'(B%#'(
 #(#'&#( &$*;*A1( )*'( $#)*7!1%#'(#%&$#( )*(:1$*)=( #)( #$#741(]( )*(31)V&!7*8(
Teniendo en cuenta estas relaciones, sus investigaciones han buscado 

1 Para una profundización de la crítica de Habermas a la postura apeliana véase además de Facticidad y Validez, Madrid, 

Trotta, 1998 y también del mismo autor “Zur Architektonik der Diskursdi%erenzierung. Kleine Replik auf eine grosse 

Auseinandersetzung” en Re!exion und Verantwortung. Auseinandersetzungen mit Karl-Otto Apel. In: BÖHLER, D. et al. 

(Her.). Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2003. Las críticas de Apel están en Auseinandersetzungen in Erprobung des 

Transzendentalpragmatischen Ansatzes. Frankfurt, Suhrkamp, 1998, p. 701-836. 
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dilucidar en qué medida una moral que debe aplicarse a la historia de 

un modo responsable necesita del derecho y en qué medida el derecho, 

que ya no cuenta con una legitimación religiosa o metafísica, necesita 

de una legitimación moral.

Pero antes de pasar a esto, mostraré brevemente la arquitectóni-

ca habermasiana en la reconstrucción del principio moral y los últimos 

cambios que ha introducido debido a que son necesarios para com-

3$#% #$(*)<,%*'(:1 !B7*7!1%#'(!:31$&*%&#'(71%($#'3#7&1(*)(3$1;)#:*(
de la aplicación del principio del discurso. 

La explicitación del principio moral en Jürgen Habermas

Habermas, al igual que Apel, ha intentado explicitar un principio 

moral entre los presupuestos de la argumentación en el cual, al igual 

+,#(#%()*(&$*%'"1$:*7!>%(3$*<:@&!71.&$*'7#% #%&*)( #()*(6&!7*(X*%&!*%*(
#%(23#)=(4*(+,# * 1(!%7),! 1(#)(3$!%7!3!1( #(,%!T#$'*)!W*7!>%(3$13,#'-
&1(31$(#)(B)>'1"1( #(-^%!<';#$<(UMHHG;=(38(GGR2. Así, Habermas ha iden-

&!B7* 1(#%(2(&$#.&$# *3() "*4*5$$#%&*2('6&#$ +#-  un principio al que 

 #%1:!%*(31'&,)* 1( #()*(,%!T#$'*)! * (U_R(+,#(",%7!1%*(*(:1 1( #(
principio puente excluyendo como inválidas aquellas normas que no 

&!#%#%()*(*3$1;*7!>%( #(&1 1'()1'(31'!;)#'( #'&!%*&*$!1'(UD25JKL29=(
MHHG =(38(GFR8(9!%(#:;*$<1=(D*;#$:*'(* T!#$&#(+,#(%1('#( #;#(71%",%-

dir este principio con el que representa el postulado básico de la éti-

7*( #)( !'7,$'1(U`R(+,#( !7#Y(“a%!7*:#%&#(3,# #%(*'3!$*$(*()*(T*)! #W(
*+,#))*'(%1$:*'(+,#(71%'!<,#%(U1(3,# *%(71%'#<,!$R()*(*3$1;*7!>%( #(
todos los participantes en cuanto participantes de un discurso práctico” 

UD25JKL29=(MHHG =(38(MMbR8
Habermas ha cambiado recientemente esta arquitectónica del 

discurso. El sentido de estos cambios quedará explicitado más adelan-

te, pero por ahora podemos decir que en 7 $+#$#0 0*4*8 "#0.9, Habermas 

2 No voy a introducirme aquí en las diferencias que existen en materia de fundamentación entre Apel y Habermas, es decir, 

entre una pragmática trascendental que explicita presupuestos irrebasables (nichthintergehbar) de la argumentación, 

entre ellos el principio de la Ética del Discurso y una pragmática universal que reconstruye de modo hipotético dichos 

presupuestos. Para una discusión de estas diferencias véase HABERMAS, J. Lawrence Kohlberg und der Neoaristotelismus. 

In: HABERMAS, J.  Erläuterungen zur Diskursethik. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991b. p. 185-199.
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ha defendido la idea de un principio que expresa el sentido de la im-

3*$7!*)! * ( #()*($*W>%(3$@7&!7*(X*%&!*%*(3#$1(+,#(*41$*(#'(&.6+) " tan-

&1(71%($#'3#7&1(*)( #$#741(71:1(*()*(:1$*)8(D*;#$:*'(UMHHG7=(38(MbNR(
denomina a este principio “principio del discurso” pero es un principio 

+,#('#($#B#$#(*(*77!1%#'( #(&!31(<#%#$*)Y(“Válidas son aquellas normas 

U]('>)1(*+,#))*'(%1$:*'R(*()*'(+,#(&1 1'()1'(+,#(3,# *%(T#$'#(*"#7&*-

dos por ellas pudiesen prestar su asentimiento como participantes en 

discursos racionales”. 

2(3*$&!$( #(#'&#(3$!%7!3!1(%#,&$1=(3,# #(#'3#7!B7*$'#(),#<1(,%(
principio moral o lo que Habermas llama un “principio democrático”. 

J))1( #3#% #$@( #)(&!31( #($*W1%#'(+,#(#%(7* *(7*'1('#(#'<$!:*%(3*$*(
A,'&!B7*$()*'(%1$:*'(71$$#'31% !#%&#'8(J%(#)(7*'1( #)(3$!%7!3!1(:1$*)(
#'&#(#'(3#$&!%#%&#(3*$*()*'(%1$:*'(+,#('>)1(3,# #%(A,'&!B7*$'#('!('#(&!#-

%#(#%(7,#%&*(31$(!<,*)(#)(!%&#$6'( #(&1 1'()1'(*"#7&* 1'(UD25JKL29=(
MHHG7=(38(MbFR8(J%(7*:;!1=(#)(3$!%7!3!1( #:17$@&!71(#'(,%(3$!%7!3!1(13#-

$*&!T1(3*$*()#<!&!:*$(%1$:*'(A,$V !7*'(](#%(#)(+,#(3,# #%(71%Z,!$($*-

W1%#'( #(&!31(:1$*)=(3#$1(&*:;!6%(!) :';+#$ 1 y <+#$(=!(">+#$ 1.

Los límites de la moral postconvencional y la necesidad de una división del 
trabajo moral

J)(3$1;)#:*(3$!%7!3*)=(71:1('#( !A1=( #(,%*(6&!7*.31)V&!7*( #()*(
$#'31%'*;!)! * (#'(7>:1()#<!&!:*$(U:1$*):#%&#R(*77!1%#'(+,#(3$1 ,-

W7*%()*'(71% !7!1%#'(3*$*(#)(%1$:*)( #'#%T1)T!:!#%&1( #()1'( !'7,$'1'(
3$@7&!71'8(J'( #7!$=( 7>:1( A,'&!B7*$(*77!1%#'( #' #(,%(3,%&1( #(T!'&*(
moral que serán las que crearán las condiciones óptimas para un nor-

mal desarrollo de conductas moralmente acordes o para una salida 

:1$*):#%&#()#<V&!:*( #()1'(71%Z!7&1'( #(!%&#$#'#'8(J%&$#(#'&*'(71% !-
ciones se encuentra un cierto desarrollo económico, social y cultural 

+,#(3#$:!&*(,%*(3*$&!7!3*7!>%( 7*)!B7* *( #( &1 1'( )1'( !:3)!7* 1'( #%(
los discursos prácticos. Pero también la condición de que aquellos que 

4*]*%(*7#3&* 1(*7*&*$(%1$:*'( !%&#$',;A#&!T*:#%&#( $#71%17! *'(3,#-

dan tener la seguridad de que efectivamente las otras partes guiarán 

',(71:31$&*:!#%&1(31$( !74*'(%1$:*'(UD25JKL29=(NPPQ=(38(QNR8(C*$*(
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Habermas, este último problema se soluciona con una complementaci-

ón de la moral por el derecho positivo. De hecho, Habermas cree que 

en general el problema de una moral que deba hacerse efectiva en la 

historia sólo puede resolverse con la ayuda del derecho. Así ha dicho: 

“C,#'(#%()*'('17!# * #'(71:3)#A*'()*(:1$*)('>)1(3,# #(&#%#$(#"#7&!T!-
 * (*))#% #(#)(@:;!&1( #()1(3$>?!:1('!(+,# *(&$* ,7! *(*)(7> !<1(A,$V-
dico o código (‘A,'&1’(A,$V !71(c(‘!%A,'&1’(A,$V !71R(71%(#)(+,#(",%7!1%*(#)(
derecho”(UD25JKL29=(MHHG7=(38(MbER8  

De paso, aquí también puede verse como una complementación 

de la moral por el derecho debe ser tenida en cuenta si quiere superarse 

)*( !'&!%7!>%( #)('!'&#:*( #(71:3)#:#%&*$!# * (#%&$#(T! *(3[;)!7*(c(T! *(
privada que preocupaba a Apel. De hecho, Apel ha reconocido la fun-

ción de complementación que el derecho positivo cumple con respecto 

*()*(:1$*)(U2CJS=(NPPN=(38(QGR3 pero también se ha visto obligado a con-

siderarlo en tanto coerción funcional sistémica y por lo tanto ).1+)#$+#-  

de lo moral. 

Pero, para entender por qué la moral necesita del derecho de-

;#$#:1'( $#71%'&$,!$( )*(<6%#'!'( #(*:;1'(](*( ',(T#W( #'7$!;!$( )*'( 7*-

racterísticas externas que, por así decirlo, los constituyen. Tanto el 

derecho como la moral y la política se encontraban en las sociedades 

tradicionales y arcaicas desdiferenciados en una eticidad estructurada 

#%(&1$%1(*(,%(",% *:#%&1('*7$1(1(:#&*"V'!718(9>)1(71%(#)(',$<!:!#%&1(
 #( '17!# * #'( 71:3)#A*'( ]( )*(36$ ! *( #( #'*( #&!7! * ( &$* !7!1%*)( !-
741'(@:;!&1'(71:!#%W*%(*( !"#$#%7!*$'#(7)*$*:#%&#8(`#(&1 *'("1$:*'=(
el mismo origen común puede verse todavía en que tanto la moral 

como el derecho están abocados a las mismas funciones: coordinar 

)*'(*77!1%#'(*((&$*T6'( #(%1$:*'(A,'&!B7* *'=(1$ #%*$( #(,%(:1 1()#-

<V&!:1()*'($#)*7!1%#'(!%&#$',;A#&!T*'(]('1),7!1%*$(71%Z!7&1'( #(*77!>%(
UD25JKL29=(MHHG7=(38(MbMR8(9!%(#:;*$<1=(71:1( !7#(D*;#$:*'=(](#'&1(
es fundamental para entender la interrelación entre ambos ámbitos, la 

3 Apel ha dicho: “En tanto el derecho positivo se ha diferenciado de la moral, es precisamente debido a esta diferenciación 

como se ha constituido – con mucho – en la más importante ayuda externa para la producción de las condiciones de 

aplicación de la ética discursiva”. APEL, K.-O. La ética discursiva y las coerciones funcionales sistémicas de la política, el 

derecho y la economía de mercado. Re*exión +losó+ca acerca del proceso de globalización. In: DAMIANI, A.; MALIANDI, R. 

¿Es peligroso argumentar? Estudios sobre política y argumentación. Mar del Plata: Suárez, 2002. p. 49.
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moral postconvencional es sólo una forma de saber cultural entre otras 

mientras que el derecho cuenta ya con el peso de una obligatoriedad 

sancionada institucionalmente.

_%*(:1$*)(+,#('#(4*( #'<*A* 1( #(,%*(#&!7! * (','&*%7!*)(](+,#(
3$1;)#:*&!W*( &1 1'( )1'(3*&$1%#'( #(*77!>%('*%7!1%* 1'(31$(3$17#'1'(
 #('17!*)!W*7!>%(#T*),@% 1)1'( #' #(,%*(3#$'3#7&!T*(,%!T#$'*)(3,# #(
constituirse en un punto de referencia para la acción, pero ya no es 

una motivación fuerte para actuar de acuerdo a lo que ella misma ha 

#'&*;)#7! 1(71:1(A,'&1(1(71$$#7&1(UD25JKL29=(MHHG7=(38(MbHR8(`#(*+,V(
+,#(#'&#(&!31( #(:1$*)(%#7#'!&#(3*$*(31 #$(A,<*$(',(3*3#)(#%(#)(3)*%1( #(
la acción de agentes dispuestos motivacionalmente a obrar de acuerdo 

a sus parámetros, es decir, que estén condicionados en instancias de 

71%7!#%7!*(31$(3$17#'1'( #('17!*)!W*7!>%(+,#(T*]*%(#%(#'#('#%&! 18(J'(
decir, a nivel general, una moral racional postconvencional solo puede 

salir de su estado de virtualidad si tiene como puntos de apoyo pro-

7#'1'( #('17!*)!W*7!>%(]('!'&#:*'( #()*(3#$'1%*)! * (71$$#'31% !#%&#'(
con una moral de ese tipo.

Ahora bien, si una moral de este tipo debiera depender de la 

*7&,*)!W*7!>%( #(#'*'(71% !7!1%#'(+,# *$V*(','3#% ! *(#%()*(&#1$V*(1(
#%(@:;!&1'(',;A#&!T1'( #(71%7!#%7!*('!%(31 #$('#$(&$* ,7! *(*()*(3$@7-
&!7*(1(*)(@:;!&1(1;A#&!T1( #()1(3[;)!718(D*('! 1(D*;#$:*'(+,!#%(:@'(
4*(#?3)1$* 1(,%*(TV*(*)&#$%*&!T*(3*$*(#"#7&!T!W*$(,%*(:1$*)(31'&71%-

T#%7!1%*)(#%( )*( 71:3)#:#%&*7!>%(31$(#)( '!'&#:*( A,$V !718(J)( #$#741(
71:1(&*)(#'&@($#"#$! 1( !$#7&*:#%&#(*( )*(3$#'7$!37!>%( #(,%(71%A,%&1(
 #(*77!1%#'(+,#(&!#%#%(,%*(#B7*7!*( !$#7&*(#%()*(3$*?!'8(2(#))1('#(',:*(
que también en el derecho están incluidas motivaciones y valoraciones 

+,#(*'#<,$*%(,%(*)&1(%!T#)( #(",#$W*(:1&!T*7!1%*)(3*$*()1'(3$#7#3&1'(
A,$V !71'8(J'(#'&#( 1;)#(71:31%#%&#( #)('!'&#:*( #)( #$#741(#)(+,#()1(
hace altamente provechoso para colaborar en la tarea de hacer efectiva 

una moral universalista postconvencional – como la ética discursiva – 

en la facticidad de la historia. Es decir, porque el derecho representa 

un sistema de saber en el ámbito de la cultura pero también un sistema 

de acción en el ámbito de la sociedad es que puede cumplir con mayor 

#B7*7!*( !741(3*3#)(UD25JKL29=(MHHG7=(38(MGPR8(
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Para Habermas, el derecho libera al actor moral en tres aspec-

tos con el que una moral postconvencional los sobrecarga4. La primera 

de las sobre-exigencias es de tipo cognitivo y está relacionada íntima-

mente con el carácter formalista de la ética del discurso. En efecto, una 

moral postconvencional como la ética discursiva sólo puede proporcio-

nar un procedimiento para la legitimación de normas pero no algo así 

71:1(,%(71%A,%&1(3$#7!'1( #(:*% *&1'(3*$*(&1 *'()*'(7!$7,%'&*%7!*'8(
91%()1'(3$13!1'(!% !T! ,1'()1'(+,#( #;#%( #7! !$(#%(7* *(7*'1(:# !*%-

&#(,%(3$17#'1(*"#7&* 1(31$(3,<%*'(](71%"$1%&*7!1%#'8(9!%(#:;*$<1=()*(
exigencia no está relacionada con esto sino con la decisión sobre con-

Z!7&1'( 71%7$#&1'( +,#( &$*'7!#% #%( @:;!&1'(  #( !%&#$*77!>%( "*:!)!*$#'8(
Esto implica una descripción lo más completa posible de la situación 

+,#(&*:;!6%(#'&@('1:#&! *(*(71%Z!7&1'(](),#<1()*(#)#77!>%( #(,%*(%1$-
:*(*3)!7*;)#(*(#'*('!&,*7!>%8(J)(71%A,%&1( #(#'&*'(7,#'&!1%#'(71:3)#A*'(
generalmente sobrepasa la capacidad analítica de un individuo para 

"1$:*$(',(A,!7!1(:1$*)8(J)( #$#741( #'7*$<*(#%(7*:;!1( #(#'&*(#?!<#%-

cia cuando decide mediante un proceso institucional qué debe ser con-

'! #$* 1(,%*(%1$:*(A,$V !7*(](#%(+,6('!&,*7!1%#'( #;#('#$(*3)!7* *( #(
un modo imparcial.

S*(1&$*('1;$#.#?!<#%7!*('#($#B#$#(*()*(7*$<*(:1&!T*7!1%*)(+,#($#-

+,!#$#(#)('#<,!:!#%&1( #(,%*(%1$:*(:1$*)8(_%*(T#W(+,#('#(4*())#<* 1(
a una instancia consensual donde una norma ha quedado decidida, los 

agentes que han tomado parte en el proceso de deliberación deben es-

&*$( !'3,#'&1'(*( #A*$'#(<,!*$(31$()1(+,#('#(4*( #7! ! 1(UD25JKL29=(
MHHG7=(38( MGMR8(J)( #$#741( #'7*$<*(*)( *<#%&#( #( #'&*( #?!<#%7!*( #%( )*(
medida en que impone coercitivamente la conducta que la norma pres-

7$!;#(;*A1(,%*(*:#%*W*( #('*%7!>%('!(#'&*(*77!>%(%1('#())#T*(*(7*;18(J%(
este sentido, el derecho también aporta una solución a otro problema 

directamente relacionado con una ética de la responsabilidad como es 

el problema de la .?#:#@#"#0 0. Este problema ha sido tratado como un 

3$1;)#:*(7)@'!71( #()*(*3)!7*7!>%(;*A1()*'(7*&#<1$V*'( #($!<1$!':1(]()*-

&!&, !%*$!':1(UL2Sd2e`d=(NPPQ=(38(MGM.MGNR8(9!%(#:;*$<1=(*+,V(#'&@(
relacionado con el problema de en qué medida debe exigirse a alguien 

4 En realidad, Habermas señala cinco aspectos, pero los tres mencionados son, a mi entender, los más signi+cativos.
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la observancia de una norma válida si no se cumple el supuesto de que 

a este comportamiento corresponderá un acatamiento también general 

 #( !74*(%1$:*8(J%(3*)*;$*'( #(D*;#$:*'(UMHHG7=(38(MGNRY(“Todos tie-

nen que poder esperar de todos la observancia de las normas válidas. 

Las normas válidas sólo son exigibles si pueden de verdad imponerse 

y hacerse valer contra el comportamiento desviante”.   

J)( #$#741=(*)(#'&*;!)!W*$()*'(71% ,7&*'(]($#<,)*$!W*$()*'(#?3#7&*-

&!T*'(;*A1(3#%*( #('*%7!>%(!%'&!&,7!1%*)=(<*$*%&!W*(,%(%!T#)(:@'(*:3)!1(
de exigibilidad para normas morales acordadas consensualmente. Es 

entonces esta complementación de la moral por el derecho la que le 

asegura a la moral una efectividad que por las características propias de 

una moral postradicional surgida de una “eticidad desgarrada” tendría 

+,#(T#$'#()!:!&* *(*))V( 1% #()1'(3$17#'1'( #('17!*)!W*7!>%(]( #(#'&$,7-
&,$*'( #()*(71%7!#%7!*()#(",#$*%("*T1$*;)#'8(9!%(#:;*$<1=()1(",% *:#%&*)(
aquí es que esta moralidad que se traslada al ámbito del derecho no se 

3!#$ *(#%(#)(3$17#'1( #( )#<!&!:*7!>%( #(%1$:*'( A,$V !7*'8(J'( #7!$=( )*(
relación que debe darse entre los ámbitos autónomos de la moral y el 

derecho más que de complementación o compensación de este último 

hacia la primera debe ser de #&+.)!.&.+) $#%&. La moral debe migrar y 

71%'#$T*$'#(*))V(#%(#)(3$17#'1()#<!')*&!T1( #(3$1 ,77!>%( #(%1$:*'(A,-

rídicas. El problema que se abre a partir de esta situación es amplio y 

*)&*:#%&#( 71:3)#A18(e1(T1](*( &$*&*$( #'&*( '!&,*7!>%(31$( 7,#'&!1%#'( #(
espacio, sino que simplemente mencionaré de qué se trata: entre otras 

cosas, de asegurar el punto de vista moral dentro de la formación de los 

*7,#$ 1'(3*$)*:#%&*$!1'( 1% #()1'( !'7,$'1'(:1$*)#'('#(:#W7)*%(71%(
 !'7,$'1'(31)V&!71'(UD25JKL29=(MHHG;=(38(MEOR8(C$!%7!3*):#%&#('#(&$*&*(
 #(!%'&!&,7!1%*)!W*$(*(&$*T6'( #(3$17# !:!#%&1'(A,$V !71'()*(!:3*$7!*)!-
 * (\()*(#'#%7!*( #()*($*W>%(3$@7&!7*(\(#%()*'( #7!'!1%#'( #)(31 #$()#<!'-
)*&!T1(UD25JKL29=(MHHG;=(38(MEbR8(2+,V(%1('#(&$*&*(&*%('1)1( #(4*7#$(
efectiva una moral postconvencional, sino, que también es a través de 

#'&*(!%'&!&,7!1%*)!W*7!>%(71:1(3,# #(71;$*$(T*)! #W(#)( #$#741(31'!&!T1(
](#%(#)("1% 1(&1 *( 1:!%*7!>%(31)V&!7*(#A#$7! *(*(&$*T6'( #(6)8

9#<[%(D*;#$:*'( UMHHG;=(38(MbPR=(3#%'*$(+,#( )1'(3$17#'1'( #( "1$-
mación parlamentaria de la voluntad puedan albergar todavía un “núcleo 

racional en sentido práctico moral no es algo que a primera vista resulte 
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tan plausible”8(f1:1( !A#=(%1(T1](*( !'7,&!$(#'&#(3,%&1(@)<! 1( #()*(&#1$V*(
de Habermas y a la que le dedica la parte más importante de 7 $+#$#0 0*4*

8 "#0.9. Puede concedérsele a Habermas que una moral en forma de pro-

cedimiento sobreviva en los acuerdos y resoluciones parlamentarias y de 

#'&*(:*%#$*(3,# *(<*$*%&!W*$(,%*(:1$*)(+,#('#(4*7#(#"#7&!T*(*(&$*T6'( #(
la política y el derecho. Tan sólo me conformo aquí con mostrar a grandes 

rasgos las relaciones entre la moral y el derecho y su pertinencia para el 

problema de hacer efectiva una moral en el curso de la historia.

Es de este modo entonces como Habermas entiende cómo pue-

de aplicarse una moral a la facticidad de la historia. Es decir, para 

Habermas desde el punto de vista de una ética de la responsabilidad 

no es en absoluto necesaria una parte B de la ética del discurso ni por 

supuesto menos “un principio de complementación” como piensa Apel. 

Aquel problema fundamental de una ética política – que deba mediar 

moralidad y eticidad – de una responsabilidad por el obrar moral cuan-

do no están dadas las condiciones en el sentido del correspondiente aca-

tamiento de las normas por parte de terceros frente a mi propio obrar 

:1$*)('#('1),7!1%*('>)1(7,*% 1( )*'(%1$:*'(71;$*%(1;)!<*&1$!# * ( A,-

$V !7*(UD25JKL29=(MHHG;=(38(MOOR8(J%(#'&#('#%&! 1(:#(3*$#7#(+,#()1'(
3)*%&#1'( #(D*;#$:*'(&!#%#%(,%*(T#%&*A*(71%($#'3#7&1(*()1'(3)*%&#1'( #(
Apel. Más allá de si es posible o no reconstruir de los presupuestos de 

la argumentación un principio de complementación, me parece que ese 

planteo representaba una carga excesiva para el accionar de un indivi-

duo. Dicho principio exige de éste que considere situaciones altamente 

71:3)#A*'(](+,#(#T*)[#()*'(31'!;!)! * #'( #(*77!>%(]( #(71:;!%*7!>%( #(
una racionalidad ética con una estratégica. En suma, el planteo apeliano 

3*$#7V*=(71:1('#( !A1=( #:*'!* 1(!$$#*)(](B7&!7!1(71:1(3*$*(71%B*$)#(#)(
1;A#&!T1( #(,%*(6&!7*(31)V&!7*( #(",% *:#%&*$()*'(71% !7!1%#'( #(*3)!-
7*7!>%( #)(3$!%7!3!1( #)( !'7,$'18(J%(7*:;!1=()*()#](:1$*)('#(A,#<*(#%(
Habermas en la complementación con el derecho y, por lo tanto, las 

mediaciones entre una racionalidad comunicativa y la estratégica se 

dan con el respaldo del derecho positivo. Esto quiere decir, en última 

instancia, que toda mediación y negociación entre estas dos formas de 

racionalidad se dan en un marco institucional y sus resultados tienen 

),#<1()*(71*77!>%(3$13!*( #()*'(%1$:*'(A,$V !7*'( #)(J'&* 18
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El problema en esta forma de considerar el tema de la aplicación 

del principio del discurso es, como se desarrollará más adelante, en 

qué medida el derecho logra salvar todos los puntos débiles de una 

:1$*)(31'&71%T#%7!1%*)8(S1(:@'('!<%!B7*&!T1(*+,V(%1(#'('!(#)( #$#741(
3,# #()1<$*$(1(%1(#'#(1;A#&!T1=('!%1()1(+,#( #;#(3$#<,%&*$'#(#'(*(+,6(
71'&1()1($#*)!W*8(2(:!(#%&#% #$=(&1 *()*(71:3)#A*(&$*:*( #($#)*7!1%#'(
+,#('#(31%V*%(#%( A,#<1(#%(23#)(#%&$#(,%*($*7!1%*)! * (#'&$*&6<!7*(](
una racionalidad ético-discursiva a nivel individual Habermas la tras-

lada a un plano institucional. Este me parece uno de los méritos del 

3)*%&#1(4*;#$:*'!*%1=(3#$1(*+,V(%1( #;#(B%*)!W*$(#)(A,!7!18(S1(+,#(4*](
que evaluar es cómo se resuelven también en este plano las relaciones 

entre estas dos racionalidades.

La solución habermasiana paga un alto costo en términos de la 

estructura del discurso. Habermas introduce una arquitectónica del 

 !'7,$'1($#"1$:* *(](,%*(7)*'!B7*7!>%( #()1'(,'1'( #()*($*W>%(3$@7&!7*(
+,#()1(4*%(*3*$&* 1(:,741( #()1'(3)*%&#1'(&$* !7!1%*)#'8(S*($*W>%( #(
#'&1(#'&$!;*(#%(+,#(3*$*(!%'&!&,7!1%*)!W*$()1'(3$17#'1'( #()*("1$:*7!>%(
democrática de la voluntad, la moral no es la única perspectiva inter-

T!%!#%&#('!%1(+,#=(71:1('#( !A1=(#%(#)(3$!%7!3!1( #:17$@&!71(71%Z,]#%(
además una perspectiva ético-política y una pragmática. Es decir, en el 

fondo, para que una moral pueda hacerse efectiva a través de un medio 

A,$V !71( #;#(4*7#$'#(),<*$(*(1&$1'(&!31'( #($*7!1%*)! * #'=(+,#('!%(#:-

bargo, se siguen moviendo, a mi entender, en el espectro que va desde 

una racionalidad moral discursiva hasta una racionalidad de tipo es-

tratégica. Pero para esto Habermas se ha visto obligado a replantear el 

principio del discurso como &.6+)( moralmente, lo que le ha valido la 

*B$:*7!>%( #(23#)( #(+,#(6'&#(4*(*;*% 1%* 1()*(6&!7*( #)( !'7,$'1(](
cualquier intento de fundamentación ética. 

Algunas consideraciones "nales

J'( #7!$=(](3*$*(71%7),!$(#'&#(&$*;*A1=()*(3$13,#'&*( #(D*;#$:*'(
#%(&1$%1(*()*($#*)!W*7!>%(4!'&>$!7*( #()*(6&!7*( #)( !'7,$'1('#(3$#'#%&*(
71:1(:@'(* #7,* *(3,#'(#%(#))*('#(&!#%#%(#%(7,#%&*(,%(71%A,%&1( #(
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71:3)#A1'(#%&$*:* 1'(!%'&!&,7!1%*)#'(+,#( *%(,%(:*$71(:@'(). "#1+  

a la solución por él propuesta. Más allá de las discusiones alrededor 

de si es posible o no reconstruir desde los presupuestos de la argu-

mentación algo así como un !)#&$#!#(*0.*$('!".'.&+ $#%&, aun así, con 

este principio, la solución apeliana parece cargada de una  @1+) $$#%& 

3#)!<$1'*(1(*)&*:#%&#(!%',B7!#%&#(](%1(&!#%#(#%(7,#%&*(*'3#7&1'(+,#(
no sólo corresponden a la .,.$+#-#0 0 de un principio moral sino que 

son aspectos .1+)6$+6) ".1( #)(3$1;)#:*( #()*(*3)!7*7!>%(1($#*)!W*7!>%(
histórica de la ética del discurso. El que a mi obrar moral deba corres-

ponder el obrar moral de los otros cuando se ha llegado a un acuerdo 

sobre determinado tipo de normas no es un problema solo de con-

formación o no de las condiciones materiales para el actuar moral 

sino que forma parte de una .?!.$+ +#- * ).$>!)($  que constituye al 

obrar moral mismo. En este sentido, el principio de complementación 

apeliano llega demasiado tarde para dar una solución que de todas 

:*%#$*'(#'(!%',B7!#%&#8
Con respecto a la solución apeliana, la propuesta habermasiana 

de una complementación por parte del derecho, y la inevitable me-

diación de la política, asegura de una manera más satisfactoria esta 

expectativa recíproca que no sólo se presenta en ámbitos donde las 

71% !7!1%#'(:*&#$!*)#'(3*$*(#)(*7&,*$(:1$*)(%1(#'&@%(',B7!#%&#:#%&#(
dadas sino que se muestra constitutiva de todo obrar moral. El proble-

ma relevante que aparece en Habermas para quien desea permanecer 

0.&+)( de los planteos de una ética del discurso es que su reforma arqui-

&#7&>%!7*( #()1'( !'7,$'1'(3$@7&!71'()1(*)#A*(7)*$*:#%&#=(71:1( !7#(23#)=(
de la fundamentación de una ética a partir de los presupuestos de la 

*$<,:#%&*7!>%8(J'(,%*(&*$#*(*)&*:#%&#('!<%!B7*&!T*(#)(31 #$(71%A,<*$(
)1(:#A1$( #(*:;1'(3)*%&#1'8(J'( #7!$=(71%'#$T*$(#)( #&*))* 1(71:3)#A1(
institucional que se delinea en 7 $+#$#0 0*4*8 "#0.9 en función de hacer 

efectivos ciertos principios normativos – que todavía es posible extraer 

desde 0.&+)( del discurso – con la idea esencialmente apeliana de una 

fundamentación ,6.)+.( #(3$!%7!3!1'(%1$:*&!T1'( #()*($*W>%(3$@7&!7*8(
J'( ,%*( &*$#*( +,#( 31$( $*W1%#'(  #( #'3*7!1( %1( 3,# 1( #'*$$1))*$( *+,V(
3#$1(+,#(4#(!%&#%&* 1(#'+,#:*&!W*$(#%(1&$*(3*$&#(UC2/SdffDd=(NPPHR(
y a la que remito para quien desee continuar la discusión.
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