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Resumo

O artigo consiste num exame da alegacao de Schopenhauer segundo a qual o imperativo
categorico se apoia no egoismo. Para o autor de Sobre o Fundamento da Moral, o impera-
tivo categorico é apenas uma perifrase, um ornamento, uma expressao floreada da regra
“nao facas ao outro o que nao queres que o outro te faca”, a conhecida regra de ouro.
Tento mostrar que as observagdes de Kant quanto a aplicacao do imperativo categérico
aos exemplos da falsa promessa e da indiferenca com o sofrimento alheio sdo questio-
naveis. O modo como Kant apresenta tais exemplos da ensejo a criticas razoaveis sobre
0 egoismo ser a base do imperativo categdrico. Apesar disso, argumento que é possivel
defender a tese de que o imperativo categoérico, ao contrario do que pensa Schopenhauer,
nao se apoia em nenhuma forma de egoismo. Quando Schopenhauer entende o impe-
rativo categdrico como principio do egoismo, ele pensa que os exemplos de aplicacdao

do imperativo categorico contém elucidagdes da motivacao moral, o que ndo é o caso.
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Abstract

This article is an examination of Schopenhauer’s claim that the categorical imperative is based
on selfishness. According to author of On the Basis of Morality, the categorical imperative is
merely a periphraris, a rhetorical expression of the rule ‘do not do to others what you would not
wish to be done to you, the well-known golden rule. | attempt to show that Kant’s remarks on
applying the categorical imperative to the examples of false promise and of indifference to the
suffering of others are questionable. The way Kant presents such examples gives rise to reason-
able criticism on selfishness being the basis of the categorical imperative. Nevertheless, | argue
that it is possible to defend the thesis that the categorical imperative, unlike Schopenhauer’s
thought, is not based in any form of selfishness. When Schopenhauer considers on the cate-
gorical imperative as the principle of selfishness, he thinks the examples of application of the
categorical imperative include some elucidation of moral motivation, which is not the case.

Keywords: Categorical imperative. Selfishness. Moral motivation. Rational action.

Introducao

Neste artigo, pretendo examinar a alegacao de Schopenhauer
segundo a qual o imperativo categdrico se apoia no egoismo. Tento
mostrar que as observagoes de Kant quanto a aplicagao do imperativo
categorico aos exemplos da falsa promessa e da indiferenga para com
o sofrimento alheio sao questionaveis. Kant parece introduzir inadver-
tidamente ponderacdes prudenciais a fim de justificar a tese de que
a ndo universabilidade de uma méaxima tem de redundar na sua nao
aprovagao moral. Dai ser compreensivel que o modo como Kant apre-
sente tais exemplos dé ensejo a criticas razoaveis sobre o egoismo ser a
base do imperativo categdrico. Reconheco, pois, a pertinéncia da difi-
culdade apontada por Schopenhauer. Todavia, acredito que é possivel
defender a tese de que o imperativo categdrico, ao contrario do que
pensa Schopenhauer, ndo se apoia em nenhuma forma de egoismo.

Embora Schopenhauer (1995, p. 114) frequentemente tente des-
pachar sumariamente as teses das quais discorda com etiquetas nada
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tavoraveis, chamando-as, por exemplo, de “palavrorio oco”, “quimeras”
e “bolhas de sabao”, nao devemos nos deixar impressionar. A lingua-
gem contundente e o estilo por vezes aguerrido precisam ser abstrai-
dos. O que importa € perguntarmos se, por tras dessa forma veemente
de tratar seus opositores, em especial a filosofia moral de Kant, ha argu-
mentos dignos de atencao que trazem a tona verdadeiras dificuldades.
A meu ver, a resposta a essa pergunta € afirmativa. Schopenhauer real-
mente desenvolve uma leitura que faz emergir auténticas dificuldades
que se fazem presentes na Fundamentacio da Metafisica dos Costumes.
Em Sobre o Fundamento da Moral encontramos muitas criticas a filosofia
moral de Kant. Dentre essas criticas, Schopenhauer ataca o imperativo
categdrico kantiano haja vista este ter como base, segundo sua leitu-
ra, o egoismo. De acordo com Schopenhauer, unicamente a compaixao
pode ser considerada a motivagao legitima das a¢des morais. Minha
intencao aqui é bem restrita. Pretendo apenas examinar, com base em
Sobre o Fundamento da Moral, a acusagao de Schopenhauer (1995, p. 64)
de que o imperativo categoérico tem como base o egoismo. Acredito
que essa critica captura um momento embaragoso dos esclarecimentos
dados por Kant ao sentido do imperativo categdrico.

0 argumento de Schopenhauer

Antes de entrarmos na discussao da tese de que a base do im-
perativo categorico € o egoismo, talvez seja oportuno distinguirmos,
conforme adverte Schopenhauer (1995, p. 40), principio de fundamen-
to. Por “principio” (Prinzip), deve-se entender a “proposicio fundamental
(oberste Grundsatz) mais elevada” da ética, que exprime concisamente
uma prescri¢ao para a agao, ou, numa ética nao prescritiva, o modo
de agir que tem valor moral. Enquanto o principio expressa o ho ti, o
que da virtude, o fundamento (Fundament), por sua vez, responde pelo
dioti, o porqué, a razdao (Weshalb) da virtude. O fundamento, pois, busca a
razao pela qual uma acdo € merecedora de louvor ou censura, poden-
do ser encontrado “na natureza humana” ou “nas relacdes do mundo
exterior ou ainda em qualquer outro lugar”.
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Postas assim as coisas, cabe perguntar: qual ¢, para
Schopenhauer, o fundamento da moral em Kant? Parece ser, a se
considerar o paragrafo seis de Sobre o Fundamento da Moral (“Sobre
o fundamento da ética kantiana”), a razdo pura pridtica, ou o fato da
razdo. E qual seria o seu principio? O imperativo categorico. Porém
Schopenhauer argumenta, no paragrafo sete, que o seu principio é
o egoismo. Como pode o egoismo ser o principio de um fundamento
como a razao pura pratica? Se o fundamento é débil, também tera de
ser débil o seu principio. O egoismo nao teria de ser o fundamento
do imperativo categdrico? Ao que parece, considerando o que vem
a seguir, Schopenhauer entende que o egoismo € o principio oculto
da moral kantiana. E bom fixarmos isso, porque poderiamos pensar
simplesmente que Schopenhauer estaria afirmando que o egoismo é
0 que se encontra na Fundamentacgdo da Metafisica dos Costumes, e que,
embora nao nomeado, tampouco seria intencionalmente ocultado
a fim de nao revelar inconsisténcias. Acontece que Schopenhauer
(1995, p. 65) vai defender que Kant teria sido ardiloso no oculta-
mento do egoismo como principio da moral. Ora, esse é um tipo de
acusacao de outra ordem. Ja nao se trata tao-somente de mostrar in-
consisténcias em Kant, mas de sondar suas intengoes, sua subjetivi-
dade ao escrever o texto. Creio que o melhor que temos a fazer com
essa perspectiva de leitura consiste simplesmente em despreza-la.
Explico-me: nada ganhariamos tentando acompanhar Schopenhauer
em sua critica aos supostos ardis de Kant'. O que merece atengdo é o
argumento de Kant, ou seja, o que cabe ponderar é se, uma vez sen-
do necessario reconhecer o egoismo por tras do imperativo catego-
rico, devemos reconhecer uma faceta nova, ou oposta as palavras de
Kant, bem como assinalar a sua inconsisténcia com o fundamento
sobre o qual ele acredita repousar a sua filosofia moral.

' Tentarei sequir aqui a regra, assumida por Schopenhauer, sequndo a qual “é justo interpretar um autor sempre pelo mais
favoravel” (SFM § 6: 39),isto é, procurando compreender o que o autor quis dizer. Tanto Kant como Schopenhauer serao
lidos, analisados e confrontados levando-se em conta suas intencdes. E evidente que estou me referindo aqui as intencdes
sonddveis a partir dos textos. Nao se trata de forma alguma de procurar razdes psicolégicas que porventura teriam
determinado a defesa de um ponto. Na verdade, é inofensiva a ideia de que um autor nem sempre se exprime de forma clara
e de que o leitor possa, e mesmo deva, buscar nas entrelinhas a clareza possivel das teses formuladas.
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Cabe, de imediato, perguntar: o que Schopenhauer entende por egois-
mo? Egoismo [Egoismus] para Schopenhauer (1995, p. 114) significa “o im-
peto para a existéncia e o bem-estar” [der Drang zum Dasein und Wohlsein],
sendo “a motivagao principal e fundamental, tanto no homem como no
animal™. E por que ele julga que o egoismo estaria sustentando o impera-
tivo categdrico? A resposta de Schopenhauer (1980, p. 130) é dada numa
instigante analise do modo como Kant aplica o imperativo categdrico a cer-
tas maximas que resultariam moralmente reprovadas pelo teste que o seu
principio imp0de, a saber, o principio que reza: “age como se a maxima de tua
acao se devesse tornar, pela tua vontade, em lei universal da natureza”. Dois
dos quatro exemplos® sao atacados, justamente os exemplos que se referem
aos deveres para com os outros, porquanto o autor de Sobre o Fundamento
da Moral nao confere cidadania numa reflexao moral aos chamados deveres
para com nos mesmos (SCHOPENHAUER, 1995, p. 28-29; 1995, p. 126*).

A maxima da falsa promessa
No exemplo da falsa promessa (cf. KANT, 1980, p. 130), temos de

ponderar se uma mdaxima que determina uma promessa mentirosa, se
universalizada, conseguiria ainda produzir os efeitos desejados. Ora,

2 Adoto, aqui, uma compreensdo lata da nocao de egoismo em Schopenhauer. Faco isso justamente a fim de nao prejudicar
a comparacao que pretendo fazer entre a sua filosofia moral e a de Kant. Com efeito, se entendermos que a diferenca entre
eu e ndo eu é uma nota caracteristica do conceito de egoismo, entao certamente tudo que nao envolvesse a indiferenciacao
metafisica que a filosofia de Schopenhauer defende como correspondente a0 mundo como coisa-em-si, teria de ser
relegado ao egoismo. Penso que a critica de Schopenhauer a Kant precisa ser avaliada mediante o emprego de uma nogao
que seja filosoficamente menos parcial de egoismo, quer dizer, de um conceito neutro de egoismo. Acredito que isso é
possivel. Em que pese Schopenhauer entender que a diferenciacdo entre eu e ndo eu é crucial no conceito de egoismo, ele
também entende, por vezes, o egoismo num sentido mais lato como uma motivacao cujo fim é o préprio bem do individuo
(SCHOPENHAUER, A. Sobre o fundamento da moral. Traducao de Maria Licia Cacciola. Sao Paulo: M. Fontes, 1995. p. 131).
Tomando nesse sentido geral, e sem assumir as premissas da metafisica schopenhaueriana, pode-se dizer que tal concep¢ao
nao diverge da compreensao de Kant sobre o principio do amor de si mesmo (KANT, 2002, p. 38).

3 0s exemplos oferecidos por Kant sdo: (i) suicidio, (ii) falsa promessa, (iii) desleixo dos dons naturais e (iv) indiferenca com a
desgraca e a miséria alheia, correspondem respectivamente aos deveres: (i) conservar a vida, (ii) prometer verazmente, (iii)
desenvolver os talentos e (iv) ser benevolente. Os deveres (i) e (ii) seriam deveres perfeitos; (iii) e (iv) deveres imperfeitos.
Os deveres (i) e (iii) sao deveres para conosco mesmos; (ii) e (iv) deveres para com 0s outros.

* Essa posicao de Schopenhauer mereceria um tratamento especifico, mas aqui serd apenas mencionada.

Rev. Filos., Aurora, Curitiba, v. 24, n. 34, p. 81-94, jan./jun. 2012

85



86

PAVAQ, A.

se tenho como lei universal da natureza que todos podem prometer
falsamente quando se encontram em dificuldade, neste caso, quando
qualquer promessa for feita, podemos considera-la falsa. Logo, nao sera
digna de crédito. Uma vez destruida a confianga reciproca entre as pes-
soas, eu nao poderei mais prometer qualquer coisa, pois as promessas
ficariam carentes de significado em tal ordem natural. E isso gragas a
simples razao de nao ter sentido prometer o que nao cumprirei a quem
também sabe que nao cumprirei. Neste exemplo, portanto, Kant quer
mostrar a impossibilidade de uma lei universal da natureza da falsa pro-
messa. Assim sendo, o ponto esta na contradi¢ao intrinseca da maxima;
e justamente por esta razao, deve ser reprovada moralmente.

Agora, quando Kant, no fim deste exemplo, afirma que, se a
maxima da falsa promessa fosse universalizada, “ninguém acreditaria
em qualquer coisa que lhe prometessem e rir-se-ia apenas de tais de-
claracoes como de vaos enganos” (KANT, 1980, p. 131), ele desloca a
argumentacao de reprovacao moral da maxima da contradigao inter-
na para a contradi¢ao que poderiamos chamar extrinseca. Ou seja, nao
se trata mais, a rigor, de um argumento moral (no sentido kantiano),
mas prudencial. Se tomassemos esta afirmacao de Kant como base para
censurarmos moralmente a maxima em questao, nds terilamos uma
justificacao que corresponderia aos interesses particulares da pessoa
com inten¢ao de fazer uma falsa promessa. Essa pessoa renunciaria
ao ato ndao em virtude da contradi¢dao interna de sua maxima (sé neste
caso a renuncia teria valor moral), mas sim em fungao das consequén-
cias nocivas que recairiam sobre si se a maxima fosse universalizada.
Trata-se, em suma, do deslocamento dos mobiles, principios subjetivos
do desejar (cf. KANT, 1980, p. 134). No primeiro argumento o mobil é
moral; no segundo nao, pois ai eu agiria conforme ao dever por inten-
¢ao egoista, mas nao conforme ao dever por dever (aus Pflicht). Parece,
portanto, que Kant se engana na tltima frase do exemplo da falsa pro-
messa (sobre esse ponto voltarei quando tratar do quarto exemplo).

Ora, ¢é essa justamente a percepcao de Schopenhauer. Ele apon-
ta, pois, a suposta base egoista do imperativo categorico ja no exem-
plo da falsa promessa, ao passo que geralmente esse problema parece
surgir apenas com o quarto exemplo, o da filantropia. De acordo com
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Schopenhauer, o exemplo da falsa promessa ja revela que o imperativo
categOrico, ao exigir a universalidade da maxima, tem em vista os re-
clames do egoismo que pensa nas consequéncias dessa universalizacao
considerando o ex ndo apenas como a parte ativa, mas também, e prin-
cipalmente, como a parte passiva. Assim, a adogao de uma maxima de
promessas verazes, ou, em geral, a decisao pela justica, nao ocorre em
vista do prazer que se tem em ser justo, mas pelo prazer que se tem em
ser tratado de modo justo (cf. SCHOPENHAUER, 1995, p. 65).

A maxima da auséncia de caridade

Passemos agora ao quarto exemplo. Nele, em que se apresen-
ta, nas palavras de Schopenhauer, a “maxima da auséncia de carida-
de” (SCHOPENHAUER, 1995, p. 66), Kant parece incorrer na mesma
dificuldade que se encontra no fim do segundo exemplo, qual seja, a
dificuldade sobre o mobil da agao. Kant argumenta que se poderia des-
cobrir muitos casos em que a pessoa que deseja a universalizacao da
maxima da indiferenca “precise do amor e da compaixao dos outros
e em que ela gragas a tal lei natural nascida da sua propria vontade,
roubaria a si mesma toda a esperanca de auxilio que para si deseja”
(KANT, 1980, p. 131). Ora, uma agao cujo mobil seja o medo das conse-
quéncias nao pode ser moralmente aprovada. De fato, isto nao estaria
de acordo com a ideia de uma vontade racional como Kant prop0de,
uma vez que esta vontade deve agir por respeito a lei e ndo por causa
de um interesse particular (patologico).

A partir das consideragoes finais de Kant, no segundo e quarto
exemplo, pode-se afirmar a pertinéncia da critica de Schopenhauer.
Mesmo que se alcancem conclusdes menos desfavoraveis a Kant, é
preciso reconhecer que Schopenhauer apontou para uma auténtica
dificuldade na argumentacdo kantiana. Cabe, pois, examinar se a
leitura de que o imperativo categorico seria “apenas uma perifrase,
um ornamento, uma expressao floreada da regra por todo conhecida:
quod tibe fieri non vis, alteri ne feceris” (SCHOPENHAUER, 1995, p. 68)
€ procedente.
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A suposta base egoista do imperativo categorico

Ora, com relagao a interpretacao de que o imperativo categodrico
poderia ser reduzido a regra de ouro, € preciso destacar o que Kant na
“Fundamentacao” diz sobre o principio ndo fazer ao outro o que ndo quero
que o outro me faca. Kant claramente rejeita esse principio. A oposicao
ao principio Quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris se da num contexto
em que Kant esta a explicar a aplicacdao da segunda formulagao do im-
perativo categorico com referéncia ao exemplo de “hao mentir”. Como
se sabe, a segunda formula do imperativo categdrico reza: “Age de tal
maneira que uses a humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa de
qualquer outro, sempre e simultaneamente como fim, e nunca simples-
mente como meio” (1980, p. 135). Nesse sentido, Kant elucida que um
individuo que intenciona fazer uma promessa mentirosa facilmente
reconhece servir-se de outro homem simplesmente como meio. Assim,
ele pode perceber a imoralidade de sua maxima, pois ele deixa de tratar
o0s seres racionais como fins em si (KANT, 1980, p. 136-137). Pois bem,
0 que mais interessa aqui € a nota a essa explicacao. Nessa nota lemos:

Nao va pensar-se que aqui o trivial: quod tibi non vis fieri, etc., possa
servir de diretriz ou principio. Pois este preceito, posto que com varias
restri¢oes, s pode derivar daquele; nao pode ser uma lei universal, vis-
to nao conter o principio dos deveres para consigo mesmo, nem os dos
deveres de caridade para com os outros (porque muitos renunciariam
de bom grado a que os outros lhe fizessem bem se isso os dispensasse
de eles fazerem bem aos outros), nem mesmo finalmente o principio
dos deveres mutuos, porque o criminoso poderia por esta razao argu-
mentar contra os juizes que o punem, etc (KANT, 1980, p. 136).

Realmente, o ndo fazer ao outro o que ndo quero que o outro me faga
somente seria aplicado em relagao aos outros e, portanto, nao permi-
tiria pensar num principio moral que se referiria também aos deveres
que tenho com relagao a mim mesmo (por exemplo, para Kant, o dever
de conservar a vida e cultivar os talentos). Tampouco autorizaria pen-
sar a exigéncia moral da caridade, pois a caridade ¢ um “fazer ao ou-
tro”, isto é, envolve positividade da relagao que tenho com o outro, ao
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passo que, se me oriento apenas pelo principio de ndo fazer ao outro o
que ndo quero que o outro me faga, ajo apenas de modo a evitar causar
danos ao outro, mas nao a promover o seu bem. Mesmo que se pensas-
se 0 principio em termos positivos®, pode-se dar o caso, como diz Kant,
que eu dispense a ajuda dos outros e, assim, nao esperando que os ou-
tros me ajudem, nao reconheca o dever de ajuda-los. E para consumar a
incongruéncia do imperativo da moralidade com a regra de ouro, Kant
fala da escusa do criminoso. Essa escusa possivelmente consistiria na
alegacao de que fico isento do cumprimento do meu dever se isento
também o outro do cumprimento do seu dever. Como se vé, Kant esta
atento a possibilidade de compreensao do imperativo categdrico como
um principio apoiado na ideia de reciprocidade moral entre os agentes.
E preciso admitir, porém, que o fato de Kant estar atento a esse ponto
nao € suficiente como resposta a critica de Schopenhauer. Com efeito,
Schopenhauer corretamente dirige seu olhar critico a nogao de poder
querer (wollen konnen) empregada por Kant e que tem papel central na
compreensao do imperativo categorico.

A meu ver, temos de conceder a Schopenhauer a falta de clareza
de Kant com respeito ao sentido do poder querer (wollen konnen). De fato,
Kant nao deixa suficientemente claro “o que posso e o que nao posso
propriamente querer” (SCHOPENHAUER, 1995, p. 64). Todavia, como
ja observado, é recomendagao do proprio Schopenhauer “interpretar
um autor sempre pelo mais favoravel” (SCHOPENHAUER, 1995, p. 39).
Ora, acolhendo essa recomendacao, € necessario conter o acodamento
na conclusao sobre se a ética de Kant €, no fundo, egoista ou nao.

Sob essa perspectiva, parece-me oportuna uma observagao sobre
o sentido de uma agao racional em Kant. O sentido mais basico de uma
acao racional equivale a agir com base em razoes. Porém, pode-se ale-
gar que agir com base em razoes € apenas o significado mais imediato
de uma agao racional. Podemos pensar num sentido mais forte para a
ideia de um individuo que age racionalmente. Podemos pensar que

5 Justamente o ponto de Schopenhauer. Ele afirma que o imperativo categdrico seria “apenas uma perifrase, um ornamento,
uma expressao floreada da regra por todos conhecida: quod tibe fieri non vis, alteri ne feceris, a saber, quando a repetimos
sem 0 non e o ne, para que esta livre-se da macula de conter s os deveres de direito e ndo os de caridade” (SCHOPENHAUER,
1995, p. 68).
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esse individuo age com base na razao moral e que aquilo que ele pode
querer nesse sentido também tem de poder ser querido por qualquer
ser racional. Quando Kant afirma “temos que poder querer que uma ma-
xima da nossa agao se transforme em lei universal: € este o canone pelo
qual julgamos moralmente em geral” (KANT, 1980, p. 131), acredito
ser possivel defender que o poder querer tem sentido contrario as incli-
nacoes e interesses fundados em nossa natureza sensivel desejante, na
qual se funda o principio do bem-estar e do amor de si mesmo.

Por certo, a alegacao anterior nao € a inica e provavelmente nao
seja a melhor, haja vista requerer a discussao adicional — que nado é o
objetivo deste artigo — sobre se a ética kantiana explica melhor que a
de Schopenhauer nossos conceitos morais basicos. Acredito que a me-
lhor resposta que se pode oferecer contra a critica de Schopenhauer ja
se encontra em Kant. Ela consiste basicamente na alegacao de que a
universabilidade de uma maxima nao ¢ uma condigao suficiente para
a qualificagao moral das a¢des. A aprovacao da maxima no teste da
universalizagao, seja mediante “poder pensar” seja mediante o “poder
querer”, satisfaz apenas uma condicao necessaria. Precisamos pensar
na motivacao moral e, nesse caso, € insuficiente o teste da universabi-
lidade da maxima®.

Voltemos ao Sobre o Fundamento da Moral (SCHOPENHAUER,
1995, p. 123). Ai Schopenhauer procura reforgar sua critica citando uma
passagem da Critica da Razdio Pratica (KANT, 2002, p. 111). Eis a passa-
gem: “se [cada um] olhasse com inteira indiferenga para a necessidade

6 Assim, pode-se dizer que Schopenhauer deu atencao excessiva aos exemplos da Fundamentagdo, nao levando em conta
a prépria adverténcia de Kant nessa obra. “E preciso ndo perder de vista que ndo se pode demonstrar por nenhum
exemplo [durch kein Beispiel], isto é, empiricamente, se hd por toda a parte um tal imperativo [categdrico]; mas hd a
recear que todos os que parecem categdricos possam, afinal, ser disfarcadamente hipotéticos. Quando, por exemplo,
dizemos: 'ndo deves fazer promessas enganadoras, admitimos que a necessidade desta abstencdo nao é somente um
conselho para evitar qualquer outro mal, como se disséssemos: ‘ndo deves fazer promessas mentirosas para nao perderes
o crédito quando se descobrir o teu procedimento’; admitimos, pelo contrdrio, que uma acao desse género tem de ser
considerada como md por si mesma, que o imperativo da proibicdo é, portanto, categdrico; mas nao podemos encontrar
nenhum exemplo sequro em que a vontade seja determinada somente pela lei, sem qualquer outro mébil, embora
assim pareca; pois é sempre possivel que o receio da vergonha, talvez também a surda apreensao de outros perigos,
tenham influido secretamente sobre a vontade” (KANT, I. Fundamentacéo da metafisica dos costumes. Tradugdo de Paulo
Quintela. Sao Paulo: Abril Cultural, 1980. p. 128).
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de outros, e, se tu também pertencesses a uma tal ordem de coisas,
como irias estar de bom grado nela com o assentimento de tua vonta-
de?” (KANT 2002, p. 111). Antes de oferecer uma explicacao a essa pas-
sagem que mostre que ela ndo serve de abono a interpretagao de que
o imperativo categorico teria como base o egoismo, é importante con-
siderar o que Kant tem em mira no contexto do trecho citado. A
passagem € extraida da secao intitulada “Iipica da faculdade de julgar
pratica pura”. Kant procura, nessa parte da Critica da Razdo Pritica pen-
sar na ideia de uma ordem natural que sirva como um modelo a fim
de que leis praticas possam ser pensadas in concreto (cf. BECK, 1966,
p. 158). Se a maxima que pretendo assumir como guia de minha agao
nao puder compor tal ordem natural legal, ela tem de ser rejeitada. Por
que ela tem de ser rejeitada? Podemos oferecer a seguinte resposta:
i) ela colidiria com minha propria vontade e (ii) ela nao poderia ser
consistentemente querida por seres racionais autolegisladores de uma
ordem moral (que, como tal, assumem a posicao de legislarem para
todos os seres racionais). A segunda resposta precisa ser compreendida
a partir da ideia de que o ser racional se serve do modelo da legalida-
de natural apenas porque isso serve como termo intermedidrio no seu
ajuizamento pratico. O ponto de Kant €, pois, relativamente simples.
Se minhas méaximas sdo inaptas a comporem uma ordem legal, vale
dizer — embora redundante —, universal, elas revelam-se imorais por-
que nao poderao assentar-se em outra base que nao o particularismo
desejante do sujeito, isto é, justamente no seu egoismo (sempre em-
pirico). Pode-se dizer que a reprovacao moral da mdxima no teste da
universalizagao implica necessariamente a natureza egoista dela (da
maxima). E verdade que disso, por si sd, nao se segue que, uma vez
aprovada, a maxima nao sera egoista. Apenas se alcanga o resultado de
que ela necessariamente seria egoista se reprovada no teste. Uma vez
aprovada no teste, € preciso que se assuma, adicionalmente, como fun-
damento determinante da vontade a propria lei moral, ndo a vantagem
de participar de uma ordem legal em que tratamentos reciprocos estao

7 KANT, I. Critica da razdo prdtica. Tradugdo com introducdo e notas de Valério Rohden. Sdo Paulo: M. Fontes, 2002, livro
primeiro, sequndo capitulo, sequnda secao.
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garantidos. Sobre isso, Kant € claro na seguinte declaracao (nao citada
por Schopenhauer):

Ora, cada um sabe bem que, se ele [...] sem ser notado ¢ desumano, nem
por isso todos também o seriam imediatamente contra ele; por isso esta
comparacao da maxima de suas agoes com uma lei natural universal
nao é tampouco o fundamento determinante de sua vontade. Mas esta
lei é, contudo, um tipo do ajuizamento daquela maxima segundo prin-
cipios morais. Se a maxima da agdo nao é constituida de modo tal que
resista a prova na forma de uma lei natural em geral, ela € moralmente
impossivel [sittlichunmoglich] (2002, p. 111).

Kant afirma, pois, expressamente que a aprovacao da maxima
pelo teste da universabilidade nao pode (nao deve) ser o “fundamento
determinante” (Bestimmungsgrund) da vontade. O que se consegue com
o teste é justamente a revelacao de que a maxima € moralmente impos-
sivel, o que interpreto como sendo inconcebivel em termos morais pen-
sar a universabilidade ou querer a universabilidade de uma maxima
que nao pode compor uma ordem natural universal. Portanto, o que
Kant diz na sequéncia da passagem citada em Sobre o Fundamento da
Moral mostra que Kant estava atento a possibilidade de alguém pensar
que o critério da universabilidade de uma maxima fosse ja uma condi-
cao suficiente da sua moralidade®.

Consideragoes finais

Antes de concluir, gostaria de mencionar uma possivel defesa de
Schopenhauer. Cartwright (2005), em aparente defesa de Schopenhauer
sobre a leitura do imperativo categorico como egoismo, reconhece que
alguém poderia criticar Schopenhauer afirmando que Kant nao tinha o

8 Beck, em comentdrio a “Tipica da faculdade de julgar prética pura” da Critica da Razdo Prdtica, corretamente diz: “A
universabilidade de uma maxima € um teste negativo de sua validade como lei. Muitas maximas podem de fato ser
universalizadas embora nao tenham o status de lei. Desta forma o tipo da lei moral como uma lei natural uniforme e
universal € apenas um critério negativo para o julgamento moral” (BECK, L. W. A commentary on Kant’ critique of pratical
reason. Chicago: The University of Chicago Press, 1966. p. 160).
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objetivo de fixar, com seus exemplos, a motivagao para seguirmos a lei
moral. Segundo o comentarista,

Schopenhauer ¢ consciente da explicacao de Kant sobre a motivagao
moral, mas acha que ela € insustentdvel por diversas razoes. Ele ilus-
tra alguns desses problemas que acompanham a ética nao empiri-
ca de Kant, notando que o “proprio Kant confessa [...] que nao temos
nenhum exemplo absolutamente certo de uma disposi¢ao de agir por
dever”(CARTWRIGHT, 2005, p. 259).

Ao que parece, Cartwright pensa, acompanhado de Schopenha-
uer, que somente uma perspectiva empirica para a ética poderia conferir
significado aos nossos conceitos morais bdsicos. Ora, a coloca¢ao nesses
termos da leitura de Schopenhauer do imperativo categorico € justamen-
te a que evitei aqui. Ou seja, procurei desviar-me de uma discussao so-
bre qual teoria moral oferece maiores vantagens explicativas. Meu pro-
posito foi tdo somente verificar se a interpretacao de Schopenhauer de
que o imperativo categorico se apoia no egoismo faz justica ao que Kant
diz sobre o assunto. Acredito que nao faz. Em resposta a Cartwright,
poderia dizer o seguinte. Em Kant ha (e tentei mostrar que de fato ha)
uma distingdo entre um critério para o ajuizamento de maximas que
seriam ou nao aptas para uma legislagao moral e a motivagao moral,
isto €, principio de determinacdo da vontade, o mobil que incorpora-
mos em nossas maximas. Sendo assim, a alegagao de Cartwright de que
Schopenhauer estava ciente da explicacao de Kant sobre a motivagao
moral e discordava dela nao é boa. Com efeito, a leitura do imperati-
vo categorico feita por Schopenhauer continuaria equivocada. Quando
Schopenhauer entende o imperativo categoérico como principio do egois-
mo, ele pensa que os exemplos de aplicacao do imperativo categdrico
contém elucida¢des da motiva¢ao moral, o que nao € o caso.
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