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Resumo

O objetivo do artigo é analisar, contextualmente, a férmula de Nietzsche “[...] que o valor
da vida ndo pode ser estimado” no capitulo “O problema de Socrates” d’O Crepusculo
dos Idolos. Trata-se de mostrar a trajetéria tedrica que Nietzsche opera, deslocando o
horizonte tedrico da tradicao do‘consensus sapientium’— que supostamente teria condi-

¢Oes de estimar o valor da vida a partir de uma posicao externa a vida mesma —, a fim de

" Esse texto € resultado da pesquisa em desenvolvimento intitulada “Nietzsche e o Creptisculo dos idolos”, financiada pelo
(NPq/ edital Universal.
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situar no horizonte que denominamos de sintomatico-semioldgico. Esse deslocamento
ocorre na medida em que Nietzsche se serve da figura de Socrates como uma semidtica

para exprimir seu proprio pensamento.

Palavras-chave: Socrates. Consensus sapientium. Sintomatologia/semiologia.

Abstract

The article aims to analyze, contextually, Nietzsche’s formula “[...] that the value of life can-
not be estimated” in the chapter “The Problem of Socrates” of the Twilight of the Idols. This is
to show the theoretical trajectory that Nietzsche operates by shifting the theoretical horizon
from the tradition of ‘consensus sapientium’— which presumably would be able to estimate
the value of life based on an external position to life itself — in order to place it on what we call
a symptomatic-semiological horizon. This shift occurs along as Nietzsche uses the figure of

Socrates as a semiotic figure to express his own thought.

Keywords: Socrates. Consensus sapientium. Sintomatology/semiology.

Nietzsche se confrontou pela primeira vez com o problema da in-
comensurabilidade do valor em si da vida no verao de 1875, a partir
da leitura do livro Der Werth des Lebens, publicado por Eugen Diihring
em 1865 (Nachlass, 1875, 9[1]; KSA 8, p. 131-181)%. O tema ocorre nova-
mente diversas vezes ao longo dos escritos de Nietzsche e sob diferentes
contextos e formas®, porém como tese filosofica é formulada apenas no

2 As citacoes de Nietzsche sao todas extraidas de: Nietzsche. F. Kritische Studienausgabe in 15 Banden (KSA). Hrsg. von
Giorgio Colli und Mazzino Montinari Berlin; New York: De Gruyter, 1999. Todas as tradugbes sao de minha prépria autoria.
Utilizaremos as sequintes usuais abreviagdes na pesquisa Nietzsche:

a) Para os apontamentos pdstumos (Nachlass), indicaremos o ano do apontamento, o niimero do fragmento, sequido da
referéncia na KSA com o niimero do volume e pagina (p.ex.: Nachlass 1888, 9[1], KSA 8, p. 23).

b) Para as referéncias em obras publicadas, indicamos a abreviagao da obra, sequida do nimero do aforismo: NT: 0 nascimento
da tragédia; HH: Humana, demasiado humano; A: Aurora; GC: A gaia ciéncia; Za: Assim falou Zaratustra; ABM: Para além de
bem e mal; GM: Para genealogia da moral; CW: O caso Wagner; Cl: Creplsculos dos [dolos; AC: O anticristo; EH: Ecce homo; DD:
Ditirambos de Dionisio.

3 (f p.ex., Nachlass inicio 1875-primavera 1876, 3[63]; 5[188]; 9[1]; Nachlass setembro 1876, 18[50]; Nachlass outono 1878,
32[15]; HH 32-34, 107; ABM 205; GM II, 11; CI, Moral como contranatureza 5; Nachlass novembro 1882/fevereiro 1883,
5[1]234; Nachlass outono 1887, 9[13], dentre outros.
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Crepiisculo dos Idolos, especialmente sob a férmula “[...] que o valor da vida
ndo pode ser estimado™ (CI, O problema de Sdcrates 2) e precisamente no
aforismo 2 do capitulo “O problema de Sdcrates”, que aqui significa na
verdade o “caso” Socrates ou somente “Socrates como problema™.

Tanto o primeiro quanto o segundo aforismo, porém, estao
deslocados em relagao ao contexto geral do capitulo®, no sentido de
formarem uma introdugao na qual Nietzsche apresenta uma de suas
principais hipdteses tedricas — a incomensurabilidade do valor da vida —,
e por meio da qual podemos compreender, sobretudo no interior do
Creptisculo dos Idolos, outros conceitos igualmente fundamentais de sua
filosofia, como p.ex., a injusti¢a de todo juizo moral, a moral como sin-
tomatologia e falar por signos, a relagao entre moral e décadence, enfim,
tematicas que originalmente compunham o projeto maior da Vontade

*Importante salientar na proposicdo algumas nuances em torno do verbo abschatzen, que na frase vem empregado no
participio abgeschatzt, e optamos traduzir por estimado. A observacao se justifica principalmente porque a sutileza filoldgica
de Nietzsche em torno da expressao revela também muito do significado filoséfico que contém. Origindrio da palavra
Abschétzig do século XV, cujo emprego remonta ao vocabulario técnico-econdmico da época, o verbo abschatzen significa,
etimologicamente, “classificar algo em um valor minimo e, por isso, retirar de circulagdo (moedas, pao, e outras coisas
semelhantes)”. (“abschatzig®. In: Kluge: Etymologisches Warterbuch der deutschen Sprache). Trata-se assim, de algo a ser
medido, taxado ou ter seu valor objetivamente fixado, tal como se fixa o valor minimo da venda de um objeto, na medida
em que, tecnicamente, um certo objeto contém um valor intrinseco. As ocorréncias das palavras abschatzen ou abgeschatzt
ao longo do corpus filoséfico nietzscheano remontam sempre a essa seara técnica que taxa ou fixa um determinado valor
em relacdo a algo. (cf. p.ex., 3[23] KSA 7; 6[41] KSA 8; A 84, 326; 4[90] e 7[142] KSA 9 (trecho de Stendhal, Peinture,
p. 205s.); GC83; 11[64] KSA 9; 3[62] KSA 8; HH 267; 3[89]153, KSA 9; GM II, 11; 15[6] KSA 13). Curiosamente, Nietzsche néo
usa o verbo urteilen, ou seja, avaliar ou ajuizar algo no sentido da inclinacdo humana para ajuizar sobre coisas e pessoas.
A nuance filolégica do verbo revela o sentido especifico em que Nietzsche rejeita a possibilidade de fixar um valor intrinseco
a vida, tal como o emprego filoldgico originario, mas nao se refere ao fato de que podemos, de uma maneira ou de outra,
sempre ajuizar sobre a vida. Assim, por um lado, classificar tal valor a vida € algo de que nao se deixa estabelecer por meio
de uma medida, que no caso da filosofia foi tradicionalmente associada a um conceito fixo, que por sua vez, teria condicdes
de definir o que é, a partir da prdpria vida. A frase “que o valor da vida ndo pode ser estimado”, neste caso, poderia bem ser
compreendida como “a vida ndo pode ter seu valor fixado conceitualmente” a partir da propria vida; porém, por outro lado,
emitir um juizo (urteilen) sobre a vida é algo de que ndo podemos deixar de fazer (cf. Nachlass novembro 1882/fevereiro
1883, 5[1]234, KSA 10, p. 214). 0 verbo bewerten, que vai ocorrer somente no século XX a partir do verbo francés evaluiren,
que conjuga um pouco da semantica de abschétzen e urteilen, ndo aparece obviamente nos textos de Nietzsche.

5 KSA 14, p. 413, especialmente a observacdo dos organizadores Colli e Montinari.

6 Originalmente, o capitulo que contém a dissertacdo sobre Socrates pertenceria a um dos planos do projeto da vontade de
poder, cujo capitulo inicial receberia o titulo de “Filosofia como décadence”. Os apontamentos foram feitos entre maio e
outubro de 1888, pertencentes ao caderno de notas Mp XVI 4, e comporiam anotacbes ao Caso Wagner, Crepusculo dos
Idolos, O Anticristo e Fcce homo — KSA 13, grupo de apontamentos 17.18.19 e 23. Cf. KSA 14, p. 413 e 35.
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de Poder. Socrates aparece posteriormente como uma semidtica segun-
do a qual resume em si a hipotese de Nietzsche. No aforismo 2, logo
depois de um travessao — o signo com o qual Nietzsche separa e organi-
za seus pensamentos nos aforismos — e apds a apresentacao da hipdtese
sobre a incomensurabilidade do valor da vida, Nietzsche finalmente
volta a se confrontar novamente com Sdcrates como problema, e escreve:
“Mas retorno ao problema de Sécrates” (CI, O problema de Socrates 2).

Como autoconsciéncia do seu tempo, Socrates representa, entre
outros aspectos, a relacao entre Moral e décadence, na medida em que
ele, por um lado, sistematiza aquilo que nao pode ser conceitualiza-
do, tal como se sistematiza um conceito e, por outro lado, aquele que
traz a redencdao moral para os gregos, a fim de, indiretamente, redimir
e curar a si proprio. O ‘caso’ Socrates € um signo de Nietzsche para
um pensamento que ele nao poderia sistematizar sob a forma de uma
doutrina — pois se, a partir de si mesma, o valor da vida € incomensu-
ravel, a propria teoria sobre a incomensurabilidade nao se sistematiza
teorico-conceitualmente sob a forma de doutrina filosofica” — e, por isso
mesmo, “O problema de Socrates” exerce o papel de semidtica para seu
proprio pensamento, cuja hipdtese esta apresentada separadamente
em relagdo ao capitulo — especialmente no aforismo 2 —, embora nao
deslocada do texto completo.

Trata-se do pensamento segundo o qual Nietzsche desloca o
horizonte tedrico das possibilidades de estimar o valor da vida, cuja
tradicao filosdfica arroga para si um ponto de vista objetivo-universal
e pretensamente exterior a vida mesma, fazendo-o remontar a um hori-
zonte que aqui o situamos como sintomatico-semioldgico. Ao fazer uso
de Socrates e do consensus sapientium como semiodtica, Nietzsche, a nos-
so ver, indica em que medida nos resta apenas a possibilidade de nos
limitarmos a estimar apenas as avaliagoes que sao feitas sobre o valor
da vida, pois embora ele seja incomensuravel se analisado sob a 6tica
da vida, estimar o valor da vida, porém ¢ algo para nds sumariamente

7 Sobre a ideia da nao sistematizacdo por Nietzsche e seu distanciamento em relagdo a formulacdo de suas hipdteses a partir
de doutrinas filosoficas, cf. Stegmaier, W. Anti-Lehren: Szene und Lehre in Nietzsches Also Sprach Zarathustra. In: Gerhardt,
V. (Hg.), Klassiker auslegen: Friedrich Nietzsche: Also Sprach Zarathustra, Berlin: Akademie Verlag, 2000.
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inevitavel. Esse limite apenas as estimativas sobre avaliagoes se deve,
por um lado, ao fato de termos que reconhecer a impossibilidade de
nos colocarmos em um lugar externo a vida para estima-la, pois ja sem-
pre a estimamos “sob a inspiracao e sob a 6tica da vida”, cuja estimativa
nunca pode ser valida “em si mesma”, mas apenas como “sintoma”; por
outro lado, Nietzsche retira o carater objetivo e “em si” das estimati-
vas, considerando todo juizo de valor apenas como um “mero falar por
signos”. Assim, nosso objetivo € precisamente perseguir a trajetdria do
deslocamento desse horizonte tedrico.

Do ponto de vista metodoldgico, seguiremos neste artigo a as-
sim denominada “interpretagao contextual”. Trata-se do exercicio
de interpretacao filosdfica de um aforismo que conjuga a metodolo-
gia historico-filoldgica levada a termo por Mazzino Montinari, com a
‘interpretacao contextual’ dos aforismos tal como a emprega Werner
Stegmaier, consistindo em uma “ininterrupta filologia dos aforismos,
seus contextos nos livros aforismaticos e sua genealogia por meio dos
apontamentos pdstumos™. Procederemos aqui, metodologicamente, a
esse mesmo exercicio filosofico de interpretacao contextual do aforis-
mo 2 de “O Problema de Sdcrates”, em seu respectivo contexto do livro
e na sua relagao com outros livros aforismaticos, considerando sempre

8 Sobre a explicacdo dessa metodologia de interpretacdo, cf. Stegmaier, W. Nach Montinari. Zur Nietzsche-Philologie. In:
Nietzsche-Studien 36 (2007a), p. 93: “A filologia-Nietzsche, no sentido de Nietzsche, deve ser uma filologia dos livros de
aforismos, a arte de ler os aforismos, por um lado, em seus contextos proprios e herméticos e, por outro lado, no contexto
hermético dos livros onde Nietzsche os registrou e, por fim, no contexto mais aberto que seus livros formam uns com os
outros”. A palavra nach significa nesse contexto tanto ‘conforme’ Montinari, quanto também ‘depois’ de Montinari. Essa
metodologia também estd presente em outros artigos de Stegmaier, como p.ex., ,Philosophischer Idealismus” und die
,Musik des Lebens®. Zu Nietzsches Umgang mit Paradoxien. Eine kontextuelle Interpretation des Aphorismus Nr. 372 der
Frohlichen Wissenschaft. In: Nietzsche-Studien 33 (2004), p. 90-128, cf. também Stegmaier, como p.ex., ,Philosophischer
Idealismus” und die ,Musik des Lebens*. Zu Nietzsches Umgang mit Paradoxien. Eine kontextuelle Interpretation des
Aphorismus Nr. 372 der Frohlichen Wissenschaft. In: Nietzsche-Studien 33 (2004), p. 90-128, bem como O pessimismo
dionisiaco de Nietzsche: interpretacao contextual do aforismo 370 d'A Gaia Ciéncia. (Trad. Jorge L. Viesenteiner) In: Revista
Estudos Nietzsche 1(2010), p. 35-60. Tal metodologia estd presente ndo apenas em artigos, mas também em alguns livros
relevantes: p.ex., Pfeuffer, S. Die Entgrenzung der Verantwortung: Nietzsche-Dostojewskij-Levinas. Berlin/New York: Walter
de Gruyter, 2008, e, além disso, em um importante trabalho ainda em curso coordenado por Paul van Tongeren, na Holanda,
do diciondrio Nietzsche-Worterbuch editado pela Walter de Gruyter. Cada verbete do diciondrio recebe a devida exegese
segundo a‘interpretacao contextual, revelando-se assim uma importantissima fonte de pesquisa.
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as anotagoes do espolio no sentido de uma genealogia que compoe as
condigOes sobre as quais remonta o aforismo publicado.
O aforismo 2 € o seguinte:

Essa irreveréncia de que os grandes sabios sao Mtipos-decadentes me
ocorreu primeiramente em um caso em que o preconceito dos eruditos
e ignorantes se opoe a ela de modo ainda mais forte: reconheci Sdcrates
e Platao como sintomas de decaimento, como instrumentos da disso-
lugcdo grega, como pseudogregos, como antigregos (“Nascimento da
tragédia”, 1872). Todo ®consensus sapientium — isso eu compreendi cada
vez melhor — 0 que menos prova € que eles tinham razao sobre o que
concordavam: prova muito mais que eles proprios, esses mais sabios, de
alguma maneira Plconcordavam em algo fisiologicamente entre si, para
da mesma maneira se colocar — ter de colocar-se — negativamente diante
da vida. Juizos, juizos de valor sobre a vida, pré ou contra, nao podem,
por fim, serem nunca verdadeiros: eles s6 tém valor como sintomas, sao
levados em consideracao apenas como sintomas, — em si mesmos tais
juizos sao uma estupidez. ¥"Temos que estender por completo os dedos
e fazer a tentativa de compreender essa admiravel finesse, a de que o valor
da vida ndo pode ser estimado. Nao por um vivente, pois este € parte e até
mesmo objeto de disputa, e nao juiz; nao por um morto por conta de
outras razodes. — Da parte de um filosofo, ver no wvalor da vida um pro-
blema permanece, dessa forma, até mesmo uma objegao contra ele, um
ponto de interrogacao em sua sabedoria, uma nao sabedoria. - Como?
e todos esses grandes sabios — nao teriam sido apenas decadentes, nao
teriam sido nem sequer sabios? — Mas retorno ao problema de Sdcrates.

[1] O aforismo 2 comega com a alusao a um comportamento
“irreverente” para com os “grandes sabios”: eles “sao tipos-decadentes”.
Atentemo-nos, inicialmente, a palavra Typus, pois ela ja fornece o ho-
rizonte tedrico de andlise no qual Nietzsche se inscreve. Trata-se de
uma palavra que Nietzsche recepciona a partir do uso linguistico de
seu tempo, especialmente do vocabuldrio das ciéncias naturais (LES-
SING, 1972, p. 1594-1607), bem como uma palavra que, no interior da
critica nietzscheana, exerce o papel de contraconceito aqueles conceitos
abstratos tais como ‘conceito’, ‘pensamento’, ‘conhecimento’, etc. Com
a palavra Typus, Nietzsche ser refere “a um fendmeno que, semelhante
como na arte, estd localizado entre o plano do individual e do universal,
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e que, dessa forma, pode se transformar no contrario de um conceito
imutavel” (CHRISTIANS, 2000, p. 341). Por um lado, Typus é um con-
ceito essencialmente fluido que pode receber inumeras formas e, si-
multaneamente, € empregado por Nietzsche como contraconceito que
desuniversaliza conceitos pretensamente universais, ou seja, uma es-
pécie de praxis perspectivista que desestabiliza o que se pretende fixo,
na medida em que torna tais conceitos fluidos. E também uma espécie
de estratégia literdria, cujo recurso a tipologizagao, distancia-se tanto
da especificagao pessoal de individuos’ — pois seu interesse ¢ muito
mais pela caracterizagao de formas de vida, p.ex., o “tipo psicoldgico
do redentor” (AC 29)" —, quanto também da universalizac¢do rigida e
moralizante, a fim de criar amplos “espagos” de interpretacao para os
conceitos em questao'’. Por outro lado, Typus designa também “uma
qualidade formal que pertence em comum aos grupos de uma espécie”
(LESSING, 1972, p. 1596). Neste sentido, pode-se falar de Typus em
Nietzsche como um padrao individual de vida (Nachlass 1880, 6[308,
309], KSA 9, p. 277), como uma forma de vida cultural (Nachlass 1887,
9[144], KSA 12, p. 417), como um papel social (Nachlass 1884, 25[362],
KSA 11, p. 107) e, inclusive, como “tipos-decadentes” (CI, O problema de
Socrates 2).

O interesse filosofico de Nietzsche por Typus ocorre especialmen-
te na drbita de uma caracterizagao sintomatoldgica, que carrega consi-
go sempre o estatuto de um mero signo, a partir do qual Nietzsche o
instrumentaliza como semiotica para um pensamento. Dessa forma, e
isso € especialmente importante no contexto do aforismo que analisa-
mos, um Typus remonta ao contexto no qual ele é formado e conser-
vado por uma determinada moral — um fenomenalismo das suas situa-
cOes, transformagoes, signos, etc. — e, simultaneamente, a caracterizacao

? (f. Nachlass 1883, 9[12], KSA 10, p. 349: “S6 se honra um individuo, na medida em que ele exprime um tipo: p.ex.
‘0 sacerdote’, ‘o herdi; etc. — bem mais tarde apenas, na medida em que é ‘ele sozinho’ Ha moral cuja virtude é posta no
sentido em que ndo se converteria em algo para um individuo, mas sim em um tipo!”.

1" Sobre o tema e sua relagdo com a nocdo de Typus, cf. A. U. Sommer, A. U. Friedrich Nietzsches "Der Antichrist™: ein
philosophisch-historischer Kommentar. Basel: Schwabe, 2000. p. 99-102 e 285s.

" (f. HAVEMANN, D. Typus. In: NIEMEYER, C. Nietzsche-Lexikon. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2009.
p. 354.
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fisiologico-sintomatica dessa moral que conserva tal Typus — um diag-
nostico da moral como sintoma de uma determinada forma de vida que
aquele contexto possui em comum entre si. Com a noc¢ao de Typus, Niet-
zsche se inscreve no horizonte tedrico sintomatoldgico, cuja estratégia
literaria permite a ele se distanciar criticamente da tradigao filosofica da
qual ele préprio também é devedor.

Em relagao ao aforismo 2, Nietzsche se refere aos “grandes sabios
como tipos-decadentes” e, como Typus, também possuem algo em comum
entre eles. Mas para compreender o que ‘os grandes sabios’ partilham em
comum, Nietzsche se serve da noc¢ao de “consensus sapientium”.

[2] A expressao consensus sapientium € emprestada da kophtis-
ches Lied de Goethe, e citada pela primeira vez em Humano, demasiado
humano (HH 110). Ela, porém, remonta ao direito romano — consensus
omnium e consensus gentium — e “significa a ‘concordancia (ao conteu-
do de um contrato)”, ou seja, o concensus populorum et gentium € “um
distico da verdade em relagao a respectiva opinio communis” (SUHR,
1972, p. 1031). O consensus se realiza por meio das principais ligagoes
histdrico-filosoficas, como a doutrina do Consensus do estoicismo, pas-
sando por Aristoteles'? e os humanistas — p.ex., em Descartes®, cujo
consensus é possibilitado por conta de um pressuposto em comum na
natureza humana — e vai até Moore e Peirce (SUHR, 1972, p. 1032).
Nietzsche dialoga e, a0 mesmo tempo, se inscreve precisamente nessa
tradicdao, na medida em que atribui aos “mais sabios” o pressuposto da
concordancia em relagao a vida e seu valor, cuja premissa € a que inau-
gura o capitulo sobre o caso Socrates: “sobre a vida”, escreve Nietzsche,
“os mais sabios em todos os tempos ajuizaram da mesma maneira: ela
ndo vale nada..”., e, adiante, acrescenta o juizo tipico dos ‘mais sabios’ a
proposito da tradi¢ao do ‘consensus’ “Em todo caso, deve existir algo
de verdadeiro aqui! O consensus sapientium prova a verdade™ (CIL, O pro-
blema de Socrates 1).

”»”

12 (f. p.ex., ARISTOTELES. Etica a Nicomaco. Traducdo de Leonel Vallandro e Gerd Sao Paulo: Abril Cultural, 1984. (Os Pensadores
Livro X, 1173a 1-3): “Porquanto nés dizemos que aquilo que todos pensam € a verdade; e 0 homem que atacar essa crenca
nao terd outra coisa mais digna de crédito para sustentar em lugar dela”.

1 (f. DESCARTES, R. Discurso do método. Tradugdo de J. Guinsburg e Bento Prado Junior. Sao Paulo: Nova Cultural, 1996. p. 65.
“0 bom senso é a coisa do mundo melhor partilhada [...]”.
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A partir do horizonte tedrico de Nietzsche, o consensus sapientium
significa 1) o anseio originario e inexoravel por algo universal — p.ex., a
universalidade da natureza e da razao humanas — que fosse comparti-
lhado igualmente por todos os homens. Universaliza-se algo tao logo
procedemos a sua a-temporalizagao, retirando-o da histdria e das suas
concretas condigdes de uso ou emprego interindividual, bem como abs-
traindo da série de apoderagoes e reinterpretacoes que algo sofreu histo-
ricamente. A abstracao das condig¢des histdricas por meio da subsungao
em um tradicional conceito filosofico — p.ex., o conceito de castigo tal
como Nietzsche analisa em Para genealogia da moral** — é a operacionali-
zagao da classica definicao filoséfica de algo que, embora pretensamente
universal, € estéril e equivocada do ponto de vista da andlise genealogi-
ca. Assim, p.ex., € que um juizo de valor sobre a vida pode reivindicar o
estatuto de universalidade: um juizo de valor a-temporalizado e univer-
salizado e, simultaneamente, compartilhado por todos os homens.
A concordancia dos mais sdbios — uma suposta “sabedoria originaria que
seria a sabedoria em si” (HH 110) — além dessa a-temporalizagao das con-
dicOes historicas, demonstra no fundo que “algo desconhecido foi reme-
tido a algo ja conhecido”, ou que algo desconhecido agora € reconhecido
e partilhado por todos os homens. Tao logo algo estranho seja “declarado
conhecido” e, com isso, reconhecido e concordado pelos mais sabios, en-
tao esse algo € “tido por verdadeiro” (Cl, Os quatro grandes erros 5)".
O consensus universaliza, portanto, na medida em que retira do tempo e,
em consequéncia disso, torna fixo e igual aquilo que, sob as condi¢des do
tempo, tem de ser diferente e nuangado.

O consensus expressa, além disso, 2) que os homens possuem ainda
algo em comum entre si. Se os grandes sabios dizem: “o que é conhecido,

" GM 1, 13: “No que se refere ao outro elemento do castigo, o fluido, seu ‘sentido, o conceito de ‘castigo’em um estado bem
tardio da cultura, ndo apresenta efetivamente um sentido, mas sim toda uma sintese de ‘sentidos: a historia em geral
do castigo até agora, a histdria de sua utilizacao para diferentes finalidades, cristaliza-se, finalmente, em uma forma de
unidade que é dificil de dissociar e analisar e, 0 que se deve enfatizar, é que é absolutamente indefinivel. (Hoje é impossivel
dizer de modo determinado porque na verdade se castiga: todos os conceitos nos quais resumem em si semioticamente todo
um processo, escapa a defini¢ao; definivel é apenas aquilo que nao tem histdria.)”.

5 (f. também GC 355: “algo estranho deve ser remetido a algo conhecido. [...] Pois ‘0 que é conhecido, é reconhecido’: nisso
todos estao de acordo”.
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¢ reconhecido” (GC 355), isso significa que eles comungam e partilham
entre si algo familiar sob as mesmas condig¢oes. O que € conhecido tam-
bém ¢ familiar e, por isso, 0s mais sabios precisam “ter as mesmas expe-
riéncias em comum um com o outro” (ABM 268)'. A mesma espécie de vi-
véncias internas, tal como Nietzsche escreve €, na verdade, o pressuposto
para que os homens partilhem da mesma razao em comum entre si ou,
ao mesmo tempo, considerem também algo como familiar e universal e,
portanto, o pressuposto para a mutua concordancia. De qualquer modo,
trata-se sempre da desindividualizagao de um pensamento operada pela
tradicao do consensus sapientium, e que foi denominado por Nietzsche
como a “vulgaridade” (ABM 268) por exceléncia.

3) O consensus exprime também uma condi¢ao de urgéncia e ne-
cessidade partilhada entre os mais sabios. No primeiro aforismo de
“O problema de SOcrates” — também logo apds um travessao — Nietzsche
procede a um distanciamento da tradigao da concordancia dos mais sa-
bios, e pergunta: “Falariamos assim ainda hoje? Seria-nos licito falar isso?”
“Hoje” significa aqui o distanciamento da tradigao esgotada dos mais
sabios, tradi¢do que levou as ultimas consequéncias seu anseio estéril
por universalidade a todo custo, mas que “hoje” esta suficientemente en-
velhecida e desacreditada; o “hoje” do olhar retrospectivo de Nietzsche
que, no fim do primeiro aforismo, acrescenta ainda outra pergunta: “Tal-
vez todos eles ja ndo estejam se sustentando sobre as pernas?” A nosso
ver, a questao colocada por Nietzsche nao € mais uma pergunta pelos
critérios de verdade ou mesmo um anseio de refutacao logica a tradi-
¢ao, mas sim, pelos anseios e necessidades, pelas necessidades de vida que,
na verdade, causaram, careceram e coagiram a universalizagao do juizo
de valor sobre a vida operada pelo consensus sapientium. Trata-se de re-
montar o consensus sapientium a uma “heuristica da necessidade””, que

16 (f. Stegmaier, W. Zur Frage der Versténdlichkeit. Nietzsches Beitrag zum interkulturellen Komunizieren und Philosophieren. In:T.
Borsche (Hg.) Allgemeine Zeitschrift der Philosophie, 32.2 (2007b), p. 107-119, especialmente a se¢ao “Cultura é aquilo que
é evidente por si”: “Adentramos em culturas sem ter que nos instruirmos demais sobre ela, elas sdo de facil compreensao
aqueles que a ela ‘pertencem;, mas dificeis de compreender para aqueles que nao pertencem a ela. Assim, cultura é aquilo
que é evidente por si, que se tornou por si mesmo evidente”. (STEGMAIER, 2007b, p. 108)

17 STEGMAIER, W. O pessimismo dionisiaco de Nietzsche: interpretacdo contextual do aforismo 370 d’A Gaia Ciéncia. Traducao

de Jorge L. Viesenteiner. Estudos Nietzsche, v. 1, p. 36, 2010.
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reforca o sentido sintomatoldgico do horizonte argumentativo. Neste
sentido, Nietzsche desloca a estipida afirmacdo de todos “Em todo caso,
deve existir algo de verdadeiro aqui!” — que é a concordancia oriunda da
universalidade de todas as vivéncias e conhecimentos em comum —, para
contrapor a ela uma outra, agora oriunda dos anseios e necessidades,
de uma ‘heuristica da necessidade’: “Em todo caso, deve existir algo de
doente aqui” (CI, O problema de Sdcrates 1).

Pensar que os grandes sabios sao “tipos-decadentes” é uma “irreve-
réncia”, pois € desrespeitoso pensar assim de idosos ja tao cansados, e que
pertencem a uma tradicao ja tao esgotada. Enfatize-se que o distanciamen-
to de Nietzsche do consensus sapientium nao acontece a partir da seara da
tradicao da concordancia, isto €, do debate a partir do interior da propria
tradicao do consensus, mas sim de um horizonte teorico muito mais popular
e simples que, justamente por isso, opOe-se a essa tradi¢cao de modo “ainda
mais forte”: o proprio “preconceito dos eruditos e ignorantes”. Ora, Nietzs-
che nao opoe ao juizo sobre o valor da vida um argumento epistemologico,
mas um contra-argumento oriundo da opiniao publica, e, neste caso, nem
mesmo Nietzsche precisa ainda refutar o argumento, pois o ‘povo’ — sendo
ele ‘erudito ou ignorante’ — ja nem sequer formula “hoje” a questao como
um problema. Indiferente se somos eruditos ou ignorantes, “hoje”, todos se
contrapdem a tradicao do consensus, tratando-se muito mais do diagnostico
decadente da tradi¢cao do que efetivamente de uma refutagao epistemologi-
ca. Nao apenas os grandes sabios estao esgotados, “tardios”, “cambaleantes”
e “decadentes”, mas o argumento mesmo esta esgotado, e “hoje”"®, quando

79

8 (f. GC355, intitulado “A origem do nosso conceito de ‘conhecimento™, sobretudo porque o aforismo, a nosso ver, é também
construido a partir do deslocamento do horizonte argumentativo, ou seja, ndo uma refutacdo filosofica, mas sim um
distanciamento a partir da heuristica da necessidade que, no caso de GC 355, é uma espécie de “instinto de medo”. Nao hd
no aforismo refutacdo epistemoldgica ao conceito de “conhecimento”, mas Nietzsche parte de um argumento que surge
“da rua” e, sobretudo, uma “explicacdo” oriunda de “alguém do povo™: “Tomo essa explicacdo da rua; ouvi alguém do
povo dizer ‘ele me reconheceu” —: a partir dai me perguntei: o que realmente o povo entende por conhecimento? 0 que
ele quer, quando pretende ‘conhecimento’? Nada mais do que isso: algo estranho deve ser remetido a algo conhecido. E nds
filésofos — por acaso entendemos por conhecimento muito mais do que isso?” A pergunta nietzscheana pelo que entende
os fildsofos por conhecimento é justamente para mostrar que nao se difere em nada daquilo que o senso comum, o povo
da rua, também entende por conhecimento. Nietzsche desloca o argumento, na medida em que se distancia sem precisar
refutar o entendimento dos fildsofos sobre o conceito de conhecimento, mas simplesmente recolocando a pergunta a partir

das necessidades que coagem a construcao desse conceito.
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falamos do consensus como uma doencga e nao mais como uma verdade, a
contraposigao ao consensus se torna algo ainda “mais forte”.

Dessa forma, Nietzsche desloca o horizonte tedrico e apresenta o
problema a partir de outra seara, vale dizer, aquela da heuristica da neces-
sidade. Aquilo com o que o consensus sapientium concorda, “prova muito
mais”, escreve Nietzsche, “que eles proprios, esses mais sabios, de alguma
maneira concordavam em algo fisiologicamente entre si, para da mesma
maneira se colocar — ter de colocar-se — negativamente diante da vida”
(CL, O problema de Socrates 2). A doencga de toda concordancia sobre o
valor da vida nao expressa em hipotese alguma uma verdade, mas sim-
plesmente uma urgéncia, uma situagao de caréncia, uma necessidade fi-
siologica. Fazer da necessidade uma concordancia, significa que os mais
sabios vivenciaram uma mesma necessidade fisiologica em comum entre si.
Nietzsche ainda acrescenta que nao se trata apenas de “colocar-se negati-
vamente diante da vida”, mas sim muito mais de “fer de colocar-se negati-
vamente”. Nao ha escolha ai, o juizo de que a vida ndo vale nada nao é um
consensus tedrico, mas uma necessidade que nao deixa outra possibilidade
de conclusao, precisamente porque se trata de uma situagao de urgeéncia:
€ um “fer de” (stehn zu miissen) colocar-se negativamente diante da vida”.
Fisiologicamente, sofremos de “abunddncia de vida” ou de “empobrecimento
de vida” (GC 370)". Necessidade é uma coercao e, neste sentido, nao resta
aos mais sabios muitas possibilidades. Na medida em que eles padecem
“fisiologicamente” de uma mesma necessidade, eles “tém de” condenar in-
condicionalmente a vida, eles “tém de” colocar-se negativamente diante da
vida. Se Socrates diz sobre a vida: “Oh Kriton, a vida é uma doenca!”, é por-
que ele exprime como pano de fundo o mesmo esgotamento e décadence
dos grandes sabios, pois também “Sdcrates sofreu da vida!” (GC 340). A con-
denacao socratica da vida — ela é uma “doenca” — representa precisamente

¥ Embora Nietzsche mencione expressamente a heuristica da necessidade ja n'A Gaia Ciéncia, podemos encontrar, desde
0 inicio do Crepisculo dos Idolos, a mesma hipétese da heuristica da necessidade em relacio as principais estruturas da
modernidade. Cf., p.ex., CI, Incurses de um extemporaneo 8, 9, 10, 34, 37, 44. E preciso enfatizar ainda que as duas formas
de sofrimentos ja ocorre de forma bem similar desde os apontamentos pdstumos sobre o livro Der Werth des Lebens de
Diihring. Nietzsche havia escrito o sequinte ja naquela época: “0 juizo sobre o valor da vida é, em resumo, um movimento de
cardter — ou um movimento de necessidade ou de fastio de vida”. (Nachlass 1875, 9[1], KSA 8, p. 133s.) (f. também
0 nascimento da tragédia, “Tentativa de autocritica” 1.
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“um sadbio Sécrates” (GC 36) como sofredor por ‘empobrecimento da vida'.
Parece que a partir da heuristica da necessidade compreendemos melhor
a “equagao socratica de razao = virtude = felicidade” (CI, O problema de
Socrates 4). Diante da anarquia dos instintos — o “monstrum in animo” que
era precisamente o “perigo geral” (CI, O problema de Socrates 9) — temos
de “combaté-la” por meio da “racionalidade a qualquer preco” (CI, Socrates
11): “O fanatismo com o qual toda a reflexao grega se lanca a racionalida-
de revela uma situagio de emergéncia: estava-se em perigo, tinha-se apenas
uma escolha: ou perecer ou — ser absurdamente racionais[...]” (CI, O proble-
ma de Sdcrates 10. O grifo é nosso)™.

A heuristica da necessidade também € uma semiotica para Nietzs-
che, por meio da qual ele consegue revelar a mendacidade da tradi¢ao do
consensus. Ele desloca o sentido de todo consensus sapientium, remetendo-o
nao mais a um argumento epistemoldgico, mas sim a uma concordancia
fisioldgica. Colocar-se negativamente diante da vida e, sobretudo, “ter de”
colocar-se negativamente e condend-la — “ela ndo vale nada” — € uma ne-
cessidade por meio da qual alguém consegue se redimir diante de uma
situacao de emergéncia e, por isso, tal consensus nao representa nenhuma
verdade. Assim, Nietzsche se distancia da tradicao filosofica dos grandes
sabios, apenas deslocando o ponto de partida e o olhar sobre tal tradigao.

[3] Considerando agora a heuristica da necessidade nao nos ¢ mais
licito, em relagao ao juizo de valor sobre a vida, falar de um consensus ou
até mesmo de uma verdade que exprimiria a defini¢ao objetiva e ‘em si’ do
valor da vida, mas sim considerar todo juizo simplesmente como “sintoma”.
Toda estimativa de valor sobre a vida seria ‘sintoma’ de uma certa coercao,
urgeéncia ou necessidade daquele que ajuiza: “Juizos, juizos de valor sobre a
vida, pro ou contra”, escreve Nietzsche, “ndo podem, por fim, serem nunca
verdadeiros: eles s6 tém wvalor como sintoma, sao levados em consideragao
apenas como sintoma, —em si mesmos tais juizos sao uma estupidez” (CI, O
problema de Socrates 2. O grifo € nosso) Nietzsche emprega aqui a palavra

2 No apontamento péstumo de abril/junho de 1885, 34[148], KSA 11, p. 470, Nietzsche escreve agora sobre a “ironia” de
Socrates também como uma “necessidade”. Neste sentido, seu procedimento ironico nao seria fruto de uma suposta
habilidade tedrica, mas, sobretudo a expressao de uma situacao de emergéncia e, nesse caso, SOcrates careceu, necessitou
“dar-se a superficialidade, a fim de poder interagir em geral com os homens”. Essa “necessidade” foi um signo de sua
profundidade. Sobre o tema, cf. G. Campioni, Nietzsche la morale dell'eroe. Pisa: Edizioni ETS, 2008. p. 75-81 e. p. 114-120.
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‘sintoma’, reconduzindo-a ao seu significado fenomenoldgico: como signo
cuja fungao € de mera designagao ou descri¢ao de um determinado proces-
so simplesmente a partir daquilo que se desdobra no vir-a-ser, mas também
a seu significado médico*. Estimativas de valor sao validas como expressao
sintomatoldgica de uma determinada forma de vida — inclusive cultural —,
seja ascendente ou descendente, mais ou menos no mesmo sentido de que
todo sofrimento, toda criacao se realiza por abundancia ou empobrecimen-
to de vida (GC 370). Na medida em que Nietzsche desloca seu horizonte de
argumentacao para uma heuristica da necessidade, o que ele tem diante de
si é a metodologia que reconduz as estimativas aos anseios e necessidades
do seu proprio autor?, pois ganham validade apenas como sintoma e signo,
e nunca em si mesmas. Em todo caso ‘sintoma’ € um signo com o qual € pos-
sivel significar ou designar algo, mas nunca explicar®. Trata-se, pois, nao do

21 (f. V. Langholf, “Symptom”, In: HWPh Bd. 10, p. 762: “A palavra alema ‘sintoma’ é uma ocorréncia desde 1570, porém
apenas a partir do inicio do século XVIII se torna corrente no vocabuldrio, inicialmente no ‘sentido médico’ e, em sequida,
transferida ao ambito da ‘filosofia, politica’ entre outros”.

2 A mudanca no horizonte tedrico de Nietzsche a propdsito das estimativas de valor sobre a vida, ocorre principalmente a partir
dos textos de 1885, notadamente Para além de bem e mal. No aforismo 187 desse livro, Nietzsche escreve: “Ainda sem levar
em conta os valores de afirmac6es tais como ‘ha em nds um imperativo categdrico, pode-se sempre ainda perguntar: o que
tal afirmacdo testemunha sobre aquele que a estd afirmando?”. Trata-se novamente de fazer remontar toda perspectiva
a nocao de heuristica da necessidade e, neste caso, compreender toda afirmacao, estimativa e inclusive toda moral como
sintoma e signo das urgéncias e necessidades do seu préprio autor. Assim € que se pode compreender a formula que Nietzsche
registrano mesmo aforismo 187 que reza: “em resumo, as morais sao também apenas uma linguagem semioldgica dos
afetos”. 0 mesmo horizonte tedrico ocorre com mais lucidez no livro V d'A Gaia Ciéncia — acrescido em 1886 a edicao anterior
—, onde Nietzsche emprega de maneira mais direta a metodologia que ele denomina de “conclusao da obra ao seu autor”, ou
seja, toda criagao como ‘sintoma’ do declinio ou ascensao da sua prépria vida. Isso significa fazer remontar igualmente toda
“acdo ao seu agente, o ideal aquele que necessitou dele, toda maneira de pensar e avaliar ao anseio que comanda por tras
dela” (GC370). No Crepisculo dos idolos, essa perspectiva metodolégica das necessidades j& estard inteiramente consolidada.
A reconstrucdo genealdgica nos apontamentos péstumos da hipdtese da criacdo as necessidades do seu autor, a nosso ver,
remonta, dentre outros, sobretudo ao texto 2[190] escrito entre o0 outono de 1885/outono de 1886, KSA 12, p. 160, que,
originalmente, seria parte integrante de textos que, embora ndo utilizados por Nietzsche, foram escritos contemporaneamente
a Para além de bem e mal, os Prefacios de 1886 e o livro V d’A Gaia Ciéncia (cf. KSA 14, p. 738). Nesse apontamento, Nietzsche
menciona textualmente a hipdtese de toda estimativa de valor ou toda “interpretacdo” como “sintoma de determinados
estados fisioldgicos”, na medida em que ndo se trata de um ‘Eu’ que interpreta, mas sim “nossos afetos”.

B (f. ABM 21. Nietzsche escreve que, a propdsito de um conceito, devemos “servir-se [dele] apenas como mero conceito, isto
é, como ficgdes convencionais para fins de designacao, de entendimento, e ndo de explicacao”. A depuracao de um conceito
por um filésofo a ponto de pretender que se torne independente do corpo e das necessidades é simplesmente “mitologia” e
“ja sempre um sintoma de alguma coisa que esta faltando propriamente nele”. Nietzsche fala até mesmo de uma “coacdo,
necessidade, necessidades causais, pressao, nao liberdade”, quando um pensador considera um conceito como explicacao
pura e ndo apenas como ficgdes convencionais para fins de designacao.
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‘sintoma’ como critério de verdade, mas da caracterizagao fenomenoldgica
de um “juizo de valor” enquanto sintoma de um determinado estado fisiolo-
gico que coincide entre 0os homens*.

Remontar toda estimativa de valor aos anseios e necessidades que
coagiram um autor a realiza-las, considerando-as apenas como sintoma,
significa igualmente levar em conta a totalidade da nossa “experiéncia
interior”, a totalidade dos “nossos afetos” (Nachlass outono 1885/outono
1886, 2[190], KSA 12, p. 160) que, porém, nos sao sempre desconheci-
dos em absoluto: todo o “fenomenalismo do mundo interior”, escreve
Nietzsche em um apontamento postumo contemporaneo ao Crepiisculo
dos Idolos, nos é “sempre inconsciente”. (NACHLASS, 1888, 15[90], KSA
13, p. 458.). Nao conhecemos primeiramente a vida e depois agimos
conforme esse conhecimento: “[...] que toda agao, em consideracao ou
reconsideracao a ela”, escreve Nietzsche n’A Gaia Ciéncia,

€ e permanece alguma coisa impenetravel —, que nossas opinides so-
bre o ‘bom’, ‘nobre’, ‘grande’ nunca podem ser demonstradas através de
nossas agoes, pois toda agao é incompreensivel, — que nossas opinides,
estimativas e tdbuas de valor pertencem certamente as mais poderosas
alavancas na engrenagem de nossas agoes e que, porém, para cada caso
em particular a lei de seu mecanismo é indemonstravel (GC 335)>.

Acrescente-se, ainda, que o valor de uma acao nem sequer pode es-
tar assentado na intencionalidade, pois, na medida em que o mundo inte-
rior permanece a nos sempre “totalmente desconhecido” e “inconsciente”,
toda “intengao € apenas um signo e sintoma”, de modo que seu valor esta
precisamente naquilo “que é ndo intencional em uma agao” (ABM 32). Por
isso, os juizos de valor nao sao nem intencionais nem comensuraveis, mas

2 No fundo, isso significa assumir a perspectiva de que em simesmo a vida, a natureza, o ato moral, etc., sdo absolutamente des-
razoados e inteiramente destituidos de valor, e que, em contrapartida, nés somos os doadores de todo sentido e de todo valor:
“0 que no mundo de hoje possui valor, ndo o possui em si mesmo ou sequndo sua natureza — a natureza é sempre destituida
de valor: — no fundo, em algum momento se conferiu e ofertou um valor, e nés somos esses doadores e ofertadores do valor.
Somente nds criamos 0 mundo que importa ao homem!” (GC 301. Cf. também A 119 e Za, Das mil e uma metas).

Z (f. A 119: “0 qudo longe alguém consiga levar seu autoconhecimento, nada pode ser, porém, mais imperfeito do que a
imagem da totalidade dos impulsos que constituem sua esséncia”, de tal modo que “as leis de sua alimentacéo permanecem
inteiramente desconhecidas”.
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apenas sintoma de uma determinada forma de vida [...]. Quando fala-
mos de valores, falamos sob a inspiragao e sob a otica da vida: a propria
vida nos coage a estabelecer valores, a vida mesma valora através de
nods quando estabelecemos valores (CI, Moral como contranatureza 5).

Ao compreendermos que ¢ a vida que valora a partir de nds*,
entao ela simplesmente nos coage a agir. Como imperscrutaveis e sin-
tomas de uma forma de vida, neste caso, as estimativas de valor nao se
deixam instrumentalizar segundo critérios de racionalidade, ou mes-
mo de acordo com uma suposta universalidade da razao e da nature-
za humanas - p.ex., um Dever —, mas sim sdo apenas um “nao-poder-
-agir-diferente” [Nicht-anders-konnen]”. Como sintoma, cada estimativa
é resultado de uma certa constituicao fisioldgica que nao poderia ser
diferente, visto ser tal constitui¢ao que coage a valoragao:

Quais os grupos de sensagao no interior de uma alma que sao desper-
tados mais rapidamente, tomam a palavra e ordenam, isso decide sobre
toda a hierarquia de seus valores, isso determina, por fim, sua tabua de
valores. As valoragoes de um homem revelam algo da constituicio de
sua alma, e aquilo no qual tal homem enxerga suas condi¢oes de vida e
auténtica necessidade (ABM 268).

Em sua particularidade, portanto, cada acao € necessdria e nun-
ca universalizavel, cada estimativa € sintoma de algo que nao poderia
ser diferente, dada a constituicao da totalidade do mundo interior de

% Qutra versdo dessa hipdtese pode ser encontrada no apontamento do outono de 1885/outono de 1886 2[190], KSA 12,
p. 161: “0 estimar moralmente é uma interpretacdo, uma maneira de interpretar. A interpretacdo mesma é um sintoma
de determinados estados fisioldgicos, e, igualmente, de um determinado nivel espiritual de juizos dominantes. Quem
interpreta? — nossos afetos”.

7 (f. S. Pfeuffer, Die Entgrenzung der Verantwortung. Nietzsche-Dostojewskij-Levinas. Berlin/New York: Walter de Gruyter,
2008, p. 92-102. Pfeuffer analisa a destruicdo de Nietzsche dos conceitos de culpa e responsabilidade, partindo do aforismo
116 de Aurora que se intitula “o mundo desconhecido do ‘sujeito”. Na medida em que nunca se pode saber “como a a¢do
humana chega a se constituir”, entdo, de antemao, agimos sem nunca conhecermos motivos e fundamentos, precisamente
mais ou menos como Sécrates e Platao pensaram a respeito. A vida estabelece valores, mas ndo porque deveriamos agir de
tal e tal modo, mas porque ndo poderiamos agir de outra maneira: “quando se age, agimos nao porque assim se pode fazé-lo,
mas porque nao se pode agir de outra maneira do que aquela com a qual se age — quer dizer, da maneira com que tem de
se agir” (p. 100).
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alguém. Em suma: uma estimativa que nunca possui valor tedrico em
si mesmo — mesmo porque imperscrutdvel —, mas sintoma fisiologico
cuja valoragao, por isso mesmo, nao poderia ser diferente®.

Trata-se, pois, de um processo nao intencional, um “fenomenalismo
do mundo interior”, que se exprime por meio de nossos juizos de valor e,
por isso, sao simplesmente sintomas da vida de um homem?®. O consensus
apenas revela, sintomaticamente, sobre o que, de fato, os ‘mais sabios’ coin-
cidem, um consensus que nada tem a ver com a verdade, mas com uma con-
cordancia fisioldgica. Ao lado da consideracao do juizo de valor como mero
sintoma, acrescente-se também que devemos compreendé-lo como “semid-
tica”, na medida em que o “juizo moral” “nunca tem de ser considerado ao
pé daletra”, pois como “semidtica’, ele “permanece inestimavel”. Assim € que
compreendemos a formula nietzscheana, segundo a qual toda moralidade e
juizos de valor sao sempre um “mero falar por signos, mera sintomatologia”
(CI, Os “melhoradores” da humanidade 1)* e, por isso mesmo, “em si mes-
mos tais juizos sao uma estupidez”. (CL, O problema de SOcrates 2)

[4] Diante do horizonte, agora sintomatoldgico-semioldgico, pode-
mos compreender melhor a férmula de Nietzsche que reza: “temos que es-
tender por completo os dedos e fazer a tentativa de compreender essa ad-
miravel finesse, a de que o valor da vida ndo pode ser estimado”. Ora, ‘estender

% Embora mencionada, a hipdtese do nicht-anders-kdnnen ndo sera nesse artigo sistematicamente desenvolvida. A titulo de rapido
eshogo, podemos dizer que a expressao € oriunda da frase de Lutero: “ich kann nichtanders” (GM IlI, 22; EH, Por que escrevo tao bons
livros 2), que teria pronunciado na Dieta de Worms, em 1521, por ocasido da resposta ao pedido que haviam feito a ele para negar
sua doutrina. Como contraconceito a doutrina do livre-arbitrio, trata-se da perspectiva que leva as dltimas consequéncias o fato de
que certa estimativa de valor ou acao, tdo logo a compreendemos como sintoma fisioldgico, nao pode deixar de se desdobrar no vir-
a-ser da maneira com a qual se realiza (cf. GM | 13): “ndo-poder-agir-diferente: impulsos e razao ordenadora que impele para além
da finalidade: fruir-se a si mesmo na acdo” (Nachlass 1883, 20[4], KSA 10, p. 590). Sob essas condicdes, “viver”, escreve Nietzsche
no “Prefacio” a Gaia Ciéncia, “[...] significa transfigurar continuamente em luz e flama o que somos, bem como tudo o que nos vem
de encontro, nés nao podemos em absoluto agir de outra maneira” (GC, Prefacio 3). Mesmo no Ecce homo, sua ‘autogenealogia;
Nietzsche designa a si mesmo como alguém que jamais teve “escolhas” e, sobretudo, alguém que ndo quer “se tornar diferente
daquilo que se tornou”. (EH, Porque sou tdo inteligente 9. Cf. também EH, Porque sou tao sabio 6)

2 (f. Nachlass outono 1883, 16[33] KSA 10, p. 511, onde Nietzsche se refere a diferenca entre a “historia das estimativas de
valor de até entdo” e a “avaliacdo mesma”. (f. ainda Nachlass verdo/outono 1884, 26[224], KSA 11, p. 208.

3 Uma curiosidade tedrica em Nietzsche sobre o tema do “falar por signos” (Zeichenrede) é a maneira como ele abordou o
tipo psicoldgico do redentor n0 Anticristo, na medida em que tudo o que o tipo Jesus dissera ndo pode ser tomado ao pé
da letra, mas sim apenas um “falar por signos, uma semidtica, uma ocasido para falar em pardbolas. A esse antirrealista,

precisamente 0 nao levar ao pé da letra nenhuma palavra, é a pré-condicao para se poder falar em geral”. (AC32)
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os dedos’ significa ter “dedos para nuances” (EH, O caso Wagner 4)*, bem
como o reconhecimento de que, em todo caso, ha algo na vida que € in-
teiramente impossivel de se estabelecer uma medida ou até mesmo um
puro conhecimento, a partir do qual se poderia medi-la ou estima-la. Nu-
ance € a capacidade de perceber que o sentido de algo pode ser sempre
deslocado, sem nunca se converter em algo homogeneizado ou achatado.
‘Estender os dedos’ para ver nuances € a ‘finesse’ que evita e se distancia
da incondicionalidade do conceito, que por sua vez, é tradicionalmen-
te univoco e universal. A ‘finesse’ da nuance significa temporalizar todo
pensamento e toda estimativa de valor, compreendendo-os como signo e,
portanto, uma semidtica que tem seu sentido sempre deslocado, tao logo
se alterem as condi¢oes mesmas nas quais € empregado. Por isso que toda
estimativa de valor € um ‘mero falar por signos’: considerar a “moral como
linguagem semiologica do corpo” €, simultaneamente, considerar também
toda estimativa como signo, que, por seu turno, tem por caracteristica, pre-
cisamente, a fluidez. Nuance, pois, é o deslocamento e o desvio em relacao
ao conceito. O conceito em torno da estimativa de valor torna fixo e diz:
“Em todo caso, deve existir algo de verdadeiro aqui! O consensus sapientium
prova a verdade” (CI, O problema de Socrates 1). A ‘finesse’ da nuance, ao
contrdrio, nada toma ao pé da letra, assumindo que tudo € ‘mero falar por
signos, mera sintomatologia™.

31 (f. P. Wotling, Nietzsche et le probleme de la civilasation, Paris: PUF, 1995, especialmente o capitulo em que 0 autor analisa
aformula de Nietzsche “Eu sou uma nuance”.

32 Quando Nietzsche escreve sobre a vida, é sempre de uma maneira deslocada em relacdo a univocidade e universalidade
do conceito. Tanto em Assim falou Zaratustra (Za, A can¢ao da danca) como n’A Gaia Ciéncia (GC 339) Nietzsche associa a
vida a “uma mulher”. Desse ponto de vista, nuance e mulher seriam, pois, algo como sindnimos. Enquanto tal, Nietzsche
deixa seu Zaratustra, acompanhado da vida, entoar uma cancdo na qual ele nomeia a vida como “imperscrutavel”:
“rias-te sarcasticamente quando te denominei de imperscrutdvel” (Za, A can¢do da danca, KSA 4, p. 140). Como mulher,
porém, a vida nao se deixa reduzir a formulagao conceitual, principalmente porque diz de si mesma alguém “mutdvel” e
“selvagem” e, por ser assim, € que ela “seduz ainda mais”. Tao logo Zaratustra reconhece a vida dessa maneira, ele, porém,
simultaneamente, a mal-compreende e imediatamente canta: “e parecia que afundava novamente no imperscrutavel” (Za,
A can¢ao da danga, KSA 4, p. 141). A msica também é outra maneira que Nietzsche se serve para falar da vida. A musica é
a maneira com a qual Zaratustra pode se distanciar da linguagem em comum de comunicacao. A musica é uma linguagem
que nao tem de ser compreendida por meio de formulagdes conceituais. “Quao absurdo seria”, escreve Nietzsche n’A Gaia
(iéncia, “uma estimativa ‘cientifica’ da musica”, na medida em que ela “ndo poderia ser sistematizada em formulas” (GC
373). Zaratustra apenas canta para a vida e, portanto, ndo com uma linguagem compreendida por meio da conceitualizacdo
tedrica, mas com a linguagem da msica, distanciada da fixidez conceitual.
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Estimar o valor da vida, no rigoroso sentido do verbo abschitzen
empregado por Nietzsche — i.e, determinar de modo objetivo o valor
que supostamente a vida carregaria intrinsecamente e que, no caso da
filosofia, ocorreria a partir da pretensa defini¢ao conceitual univoca e uni-
versalmente consensuada entre todos, sobretudo os ‘mais sabios’ —, pres-
supOe que se possa tomar distancia da prdpria vida. Segundo Nietzs-
che, porém, se nao conseguimos, por um lado, conhecer a totalidade
do ‘fenomenalismo do nosso mundo interior’, visto nos ser sempre in-
consciente, por outro lado, também nunca conseguimos ganhar uma
visao geral da totalidade da vida, a partir de uma suposta perspectiva
externa a ela, a fim de estima-la posteriormente.

E preciso insistir no fato de que toda vez que se fale de valores, tal
como escreve Nietzsche, ja sempre “falamos sob a inspiragao e sob a otica
da vida” (CI, Moral como contranatureza 5). A nosso ver, trata-se nova-
mente da carissima hipotese com a qual Nietzsche recoloca boa parte dos
problemas da cultura, seja em sua esfera artistica, filosofica, moral, etc.,
remontando-os a “Otica da vida™® — a heuristica da necessidade. O anseio
por uma pretensa posicao fora da vida ja € a coagdo ou a inspiracao da
propria vida, é a vida coagindo e estimando por meio de nos. Neste caso,
a questao decisiva consiste precisamente no fato de que, embora uma es-
timativa teorico-conceitual com pretensoes objetivas e universais da vida
esteja vedada — sob pena de improbidade intelectual, pois ja sempre fa-
lamos desde a ‘Otica da vida’ —, nao podemos evitar, porém, justamente
estimar o valor da vida. Embora a formula enuncie a incomensurabilidade
da vida a partir da otica da propria vida, nao podemos jamais prescindir
de estima-la. Se toda estimativa sobre a vida s6 tem valor como ‘sinto-
ma’, na medida em que ‘fala por signos’ um estado fisiologico, sendo uma

3 (f. p.ex., a conhecida formulacdo da “Tentativa de autocritica” a propdsito da arte sob a ética da vida: “ver a ciéncia sob a
6tima do artista, mas a arte sob a dtica da vida” (NT, Tentativa de autocritica 2). Ainda no mesmo texto, a recolocacdo do
problema na esfera moral: “[...] acrescentemos ainda sua pergunta mais dificil! O que significa a moral vista sob a ética da
vida?[...]” (NT, Tentativa de autocritica 4). Em Para além de bem e mal aparece novamente o0 mesmo horizonte argumentativo,
mas agora a propdsito da confrontacdo filosofica de Nietzsche com Kant, na medida em que Nietzsche desloca o horizonte
conceitual kantiano precisamente para a heuristica da necessidade, i.€., para a 6tica da vida: “[...] ja esta finalmente em tempo
de substituir a pergunta kantiana ‘como sao possiveis juizos sintéticos a priori’, por uma outra pergunta ‘porque a crenca em tais
juizos € necessaria? [...] A crenca, porém, em sua verdade é necessdria somente enquanto uma crenca de aparéncia e a primeira
vista, que pertence a perspectiva da dtica da vida” (ABM 11) Cf. ainda Nachlass abril/junho 1885, 34[194], KSA 11, p. 486.
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estimativa ou agao que nao-pode-ser-diferente (nicht-anders-konnen), a ine-
vitabilidade de estimar continuamente o valor da vida também € algo que
nao-pode-ser-diferente: o mesmo ‘nicht-anders-konnen’ de toda estimativa e
acao € o mesmo ‘nicht-anders-kénnen’ da coacao que nos leva a estimar. Em
suma: embora a vida, sob a dtica da heuristica da necessidade, nao pode
ser estimada, nao-podemos-agir-diferente a nao ser a estimando.

O que se pode, entdo, estimar sao simplesmente as avaliagoes que
sao feitas sobre a vida*, levando-se sempre em conta, porém, que tanto
as estimativas quanto as estimativas das avaliagdes sao ambas sintomas;
assim, inclusive a avaliacao de uma determinada estimativa de valor so-
bre a vida ja €, de antemao, parcial, pois, por um lado, nunca podemos
deixar de estimar e, além disso, tao logo estimemos uma certa avaliagao
de valor, ja sempre a estimamos sob “a otica da vida”, sendo impossivel,
portanto, a suposta objetividade da estimativa em si do valor da vida, cuja
objetividade estaria reificada por meio de um conceito. Toda condenagao
sobre o valor vida — ‘ela ndo vale nada’ —ja é sempre sintoma de uma certa
vida cansada e impotente®. Nietzsche escreve a férmula sobre a incomen-
surabilidade conceitual do valor da vida de uma maneira extremamente
simples: tal estimativa nao pode ser feita “por um vivente, pois este é parte
e até mesmo objeto de disputa, e ndo juiz;” também nao pode ser feita “por
um morto por conta de outras razoes” (CI, O problema de Socrates 2). E de
uma maneira ainda mais simples quando ele acrescenta ao escrever:

Teriamos que nos colocar uma posicao externa a vida e, por outro lado,
conheceé-la tao bem como alguém, como muitos, como todos que ja vi-
veram, a fim de que nos fosse licito tocar em geral no problema do valor

3 Ora, estimar as avaliagdes é precisamente o proprio programa teérico da “genealogia”, ou seja, a pergunta pelo “valor”
que certas estimativas de valor possui (GM, Prefacio 3 e 6). Acrescente-se, ainda, que, em uma das caracterizagbes do
programa genealdgico de Nietzsche, ocorre novamente a hipdtese que faz remontar as estimativas de valor as necessidades
que coagiram alguém a criar determinadas valoragdes: “sob que condi¢des o homem inventou para si todos os juizos de
valor bem e mal? e que valor eles mesmos possuem? Inibiram ou promoveram até aqui o desenvolvimento humano? Sao
signo de uma situacdo de emergéncia, de empobrecimento, de degeneracao da vida? Ou, inversamente, revela-se neles a
abundancia, a forca, a vontade de vida [...]?” (GM, Prefacio 3) Sobre a no¢ao de apenas se estimar as estimativas de valor, cf.
H. Bernat-Winter, Nietzsche et le Probléme des valeurs. Paris: 'Harmattan, 2005. p. 71-78, aqui p. 74.

% (f. (I, Moral como contranatureza 5: “Uma condenacao da vida por parte de um vivente permanece, por fim, apenas o
sintoma de uma determinada forma de vida: a pergunta se a condenacao € justa ou injusta ndo esta, com isso, levantada”.
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da vida: razoes suficientes para compreender que o problema ¢é para
nos inacessivel (CI, Moral como contranatureza 5).

Nietzsche emprega a estratégia da paradoxalizagao em relagao a
tentativa, por um lado, de estimar o valor da vida na medida em que ele
simplesmente apresenta a inteira impossibilidade de um puro conheci-
mento sobre o nosso mundo interior, pois ele nos €, como vimos, total-
mente “inconsciente”; por outro lado, ele mostra precisamente a contra-
dicdo logica dos mais sabios a proposito de uma avaliagao de valor sobre
a vida. Neste caso, foi feita a tentativa, tradicionalmente, de encontrar
qualquer conhecimento, de preferéncia um puro conhecimento e uma
medida objetiva por meio dos quais se poderia, de alguma maneira, es-
timar a vida®*. A tentativa de compreender conceitualmente uma “inten-
¢ao”, uma “vontade”, uma “finalidade”, a fim de atingir um certo ‘ideal de
homem’ ou um ‘ideal de felicidade’ ou ainda um ‘ideal de moralidade’,
escreve Nietzsche, consiste precisamente em encontrar um puro conhe-
cimento a partir de uma posicao “externa a vida” e, neste caso, estimar a
propria totalidade da vida supostamente a partir dessa posi¢ao externa.
Mas é justamente a isso que Nietzsche se contrapoe e escreve:

Cada um € necessario um pedago de destino, pertence ao todo, se estd no
todo, — nao ha nada através do qual se pudesse julgar, medir, comparar,
condenar nosso Set, pois isso significaria julgar, medir, comparar, conde-
nar o todo... Mas ndo ha nada externo ao todo! (CL, Os quatro grandes erros 8).

Nao temos saida: toda estimativa é sempre sintomatologica, pois
€ sempre feita sob a otica da vida e nunca exterior a ela; e, em sua par-
ticularidade, nos sera sempre desconhecida. Poder-se-ia talvez deduzir

% Nietzsche ja havia escrito sobre isso quando registrou, em um apontamento péstumo do verdo de 1875, 9[1], sobre o livro
Der Werth des Lebens de Diihring, a sequinte formulacdo: “0 juizo global sobre o valor da vida é a resultante de determinacoes
elementares; nao pode haver nenhum conceito tedrico que, de antemao, fixasse como a vida teria de ser constituida para ter
nossa aprovacao. [...] Em resumo: a opinido a todo instante sobre o valor da vida resulta da soma de varias estimativas de
valor individuais. Em cada uma dessas estimativas de valor nao se trata de um puro conhecimento, todas elas sao afecoes
do cardter (Gemiiths-Affektionen); cada soma também nao € outra coisa a nao ser uma afeccdo de cardter: o juizo sobre o
valor da vida nunca pode ser um puro conhecimento. Mas quero ainda acrescentar que seria mais correto, porém, denominar
tais juizos de impuros conhecimentos”. (KSA 8, p. 133 e 135)
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dai que nao se deveria nem sequer ajuizar, pois toda estimativa de va-
lor ja seria, de antemao, parcial, pois realizada sob a “dtica da vida” e,
enquanto tal, injusta. Mais injusto ainda seria entao quando julgasse-
mos segundo normas e valores universais e validos para todos™.

Nietzsche paradoxaliza, entao, as estimativas de valor dos mais
sabios e, ao fim do aforismo 2 de O problema de Sicrates, paradoxaliza
novamente o paradoxo dos grandes sabios. O consensus sapientium nao
poderia sequer perceber que o juizo em si sobre o valor da vida é uma
“estupidez”, bem como uma contradicao e injustica com toda avaliacao
sobre o valor da vida. O consensus sapientium prova muito mais que os
grandes sabios sao apenas “tipos-decadentes”. Escreve ainda Nietzsche
que talvez nem sequer sabios eles fossem: “Da parte de um filésofo, ver
no valor da vida um problema, permanece dessa forma até mesmo uma
objecao contra ele, um ponto de interrogacao em sua sabedoria, uma
nao sabedoria. - Como?”, pergunta Nietzsche finalmente, “todos esses
grandes sabios — nao teriam sido apenas decadentes, ndo teriam sido
nem sequer sabios?” (CI, O problema de Socrates 2).

SO depois do pressuposto da falsidade de toda estimativa em si
sobre o valor da vida feita a partir da propria vida, Nietzsche introduz
finalmente a questao de Sdcrates ou Sdcrates como problema. Apds o des-
locamento do horizonte argumentativo para uma perspectiva sintomato-
logica-semioldgica, Nietzsche comega a tornar mais claro, em especifico o
problema de Sdcrates, nos aforismos posteriores (3 a 12). Por isso, Socra-
tes € uma semiotica e meio de expressao, a fim de levantar sua hipotese
da incondicionalidade 16gica nao gracas a racionalidade ou sabedoria, ou
alguma suposta verdade, mas apenas por uma situagcao de emergeéencia
e necessidade fisioldgica; Nietzsche se serve de Socrates para comunicar
seu proprio pensamento sob margens de manobra de interpretacao muito

3 'Em Humano, demasiado humano Nietzsche escreve: “Por exemplo, nenhuma experiéncia sobre um homem, por mais
préximo que estivesse de nds, pode ser tao perfeita de tal modo que tivéssemos um direito 6gico para uma estimativa
global de um tal homem; todas as avaliagdes sdo precipitadas e o devem ser. Por fim, a medida com a qual medimos nosso
Ser nao é nenhuma grandeza imutavel, nds temos disposicdes e oscilagoes, e, porém, teriamos que conhecer a nés mesmos
como uma medida fixa, a fim de estimar a relacao de qualquer coisa em relacao a nés de maneira justa. Talvez se sucederia a
partir disso tudo que ndo devéssemos nem sequer ajuizar”. (HH 32. Cf. também HH 39) (f. ainda S. Pfeuffer, op.cit., p. 57-76,
onde o autor escreve sobre a doutrina de Nietzsche da inocéncia e irresponsabilidade.
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mais ampliadas. Mas também Socrates € derrubado no juizo de valor so-
bre a vida. Ele mesmo exprime, por exceléncia, um juizo de valor fisiolo-
gico e doentio sobre a vida. Ele também estava demasiado doente, e para
terminar de maneira ironica com Nietzsche, “Socrates queria morrer: |...]
unicamente a morte € aqui médica][...]” (CI, O problema de Socrates 12).
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