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Resumo

Este texto tem dois objetivos principais: apresentar o conceito de “lei natural” e aquilo
que seria a sua expressao como “lei escrita” e, depois, reinterpretar este conceito a par-
tir de uma perspectiva nietzschiana. Para alcancar este duplo objetivo urge, pois, em
primeiro lugar, tracar, nas suas grandes linhas, as vicissitudes que atravessou a teoria

|”

da “lei natural” ao longo da tradicao filoséfica até a sua culminancia naquelas correntes
do direito natural, tipicas dos tempos modernos. Convém também assinalar que este
conceito encerra no seu bojo, como derivacdes, as nocdes de necessidade, de finalidade
e providéncia. Eis por que, para interpreta-lo e critica-lo, sao utilizadas algumas intui-
¢oes e andlises de Nietzsche que, ao longo de sua obra, ndo cessa de se referir, direta ou

indiretamente, a estas questdes e, também, aquela de acaso. Nao se trata, portanto, de
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simplesmente apresentar uma critica de Nietzsche aos conceitos de “lei natural” e “lei

escrita”, mas, principalmente, de examina-los a luz de seu pensamento.

Palavras-chave: Lei natural. Lei escrita. Logos. Providéncia. Acaso.

Abstract

This text has two main aims: 01) to set forth the concept of “natural law” and of what is sup-
posed to be its expression as “written law”; and, 02) to reinterpret this concept from a Nietzs-
chean perspective. In order to reach this double aim, it is necessary, first of all, to summatrize
the vicissitudes that the theory of “natural law” went through along the philosophical tradi-
tion till its culmination in those currents of jusnaturalism, typical of modern times. It is also
noteworthy that this concept contains, as its extensions, the notions of necessity, finalism,
and providence. This is the reason why, in order to interpret and criticize it, some insights and
analyses of Nietzsche are made use of, which, along with his writings, do not cease, directly
or indirectly to point out to those issues, as well as to that of chance. It is not, therefore, a
question of simply presenting Nietzsche’s valuation on “natural law” and “written law”, but
mainly of examining them under the light of his thought.

Keywords: Natural law. Written law. Logos. Providence. Chance.

Na abertura da peca homonima, Antigona conduz sua irma,
Isménia, fora do palacio para comunicar-lhe o fatidico edito do novo
soberano de Tebas, Creonte, segundo o qual nao seria concedida sepul-
tura a um de seus irmaos, Polinicio. Com efeito, dos dois irmaos da in-
ditosa Antigona — ambos abatidos no mesmo dia pelas maos um do ou-
tro — o rei ordenara que Etéocles fosse sepultado consoante as normas
rituais para que, chegado ao mundo subterraneo, fosse recebido com as
devidas honras pelos demais falecidos. Quanto ao cadaver do misero
Polinicio, ele decretara que a nenhum cidadao seria licito inuma-lo ou
pranted-lo, mas que, ao invés, fosse lancado por terra para servir de
pasto as aves do céu. Ora, diante do firme proposito que tomara An-
tigona de sepultar o irmao, a Isménia nao restava outra alternativa se-
nao a de adverti-la do grave infortiinio em que ambas incorreriam caso
nado obedecessem a autoridade real e, deste modo, transgredissem a lei
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(SC)FOCLES, 2004, p. 61-65). Nao seria, de fato, o proprio Creonte a de-
clarar que nao tinha nenhuma consideracao por aqueles que demons-
travam mais estima por um amigo do que pela pétria? (SOFOCLES,
2004, p. 73). Com isto, queria ele significar que somente os “justos” —
que se dedicam ao servico e a defesa da pdlis — mereceriam receber as
honras e o culto que, ao contrdrio, seriam negados aos seus traidores.

Sepultado, todavia, o irmao, Antigona ¢ conduzida ao carcere e,
mais precisamente, a uma cela subterranea, onde devera ser acolhida
por aqueles que nio sio nem vivos nem mortos (SOFOCLES, 2004,
p. 121). Inconsolada e inconformada com a sentenga dos homens, ela
proferira uma interrogacao que, até hoje, tem dividido os partidarios
da lei escrita e da lei do coragdo: “Terei, por acaso, violado ajustica divina?
[...] E a quem pedirei ajuda se, pela minha piedade, foi-me imputado
o nome de impia?” (SOFOCLES, 2004, p. 125). Este era, pois, o dilema
em que fora lancada a heroina da tragédia: ou reconhecer em Creonte
o porta-voz da lei do Estado e, consequentemente, submeter-se a jus-
tica que o préprio Estado outorgara ou, pelo contrdrio, julgar tal acao
nao como uma virtude de Estado, mas como um delito ou uma atitude
criminosa que estava em aberto antagonismo com o amor e o dever fa-
miliar de sepultar o irmao. No primeiro caso, estariamos diante do cha-
mado direito positivo, que compreende o direito escrito e o direito con-
suetudinario; no segundo caso, porém, prevaleceriam o bom senso e a
equidade, que apontam para o convencionalmente denominado direito
natural. Este ultimo seria dotado de leis preexistentes as leis positivas
e, por conseguinte, estaria fundado numa suposta natureza do homem
ou, mais amplamente, numa lei natural que, em ultima instancia, seria
responsavel pela propria ordem do universo.

Mas em que finalmente consiste a teoria da lei natural? Haveria
— inscrita no seio da natureza — uma racionalidade, uma ordem ou um
logos do qual a lei positiva, as a¢Oes e a linguagem humanas seriam, por
assim dizer, as manifestagOes visiveis, tangiveis, experiencidveis? Me-
lhor: teria este conceito uma fundamentagao empirica, ou se trataria sim-
plesmente de uma convengao a mais, de uma ficgao a mais? Certo, essas
interrogagoes poderiam nos reconduzir a antiga controvérsia escolastica
em torno do nominalismo, do realismo e de suas derivagoes; o que nao
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seria totalmente inutil. Mas este nao é o meu escopo. Tenciono tao-so-
mente fazer ressaltar as principais vicissitudes pelas quais passou este
conceito ao longo da histdria do pensamento para, depois, tecer algumas
consideracOes — a partir da perspectiva de Nietzsche — em torno de uma
suposta racionalidade e finalidade inscritas na natureza. Comecemos,
pois, por apresentar um ensaio de defini¢ao da “lei natural”.

A lei natural: tentativa de definicao

Num primeiro momento, se a considerarmos a partir de uma
perspectiva historica, a teoria da lei natural poderia ser definida nega-
tivamente, no sentido em que as formas tipicas sob as quais ela se tem
apresentado na Antiguidade, na Idade Média, na Idade Cldssica e na
fase contemporanea indicam — a despeito dos devaneios de Rousseau
e do mito narrado por Hesiodo em Os trabalhos e os dias — que em vao
se procuraria um “estado de natureza” no qual as sociedades huma-
nas, os Estados e as comunidades politicas teriam atravessado uma
“idade de ouro” antes de sua formagao propriamente dita. O proprio
conceito de “natureza” ndo é um conceito univoco, na medida em que
ele pode significar:

a) um principio de vida, de energia, de espontaneidade e de movi-
mento em todas as coisas existentes, ou ainda, a forma, a subs-
tancia ou a causa dos seres que contém em si o principio de seu
préprio movimento (Aristételes);

b) uma ordem, uma necessidade ou uma lei imanente ao préprio
mundo, como o entendiam os estoicos;

c) uma imagem do pensamento ou o ultimo termo da alma que
agora se tornou um simples acidente ou um mero reflexo da in-
teligéncia (Plotino);

d) o equivalente de hipdstase e/ou ousia (em latim: substantia) nos
debates cristoldgicos do século IV;

e) a causalidade (natura naturante) e a propria totalidade dos seres
(natura naturata) na escolastica latina;
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f) a esséncia, a forma, o impulso espontaneo e, ainda, Deus e a con-
catenacao das coisas criadas (Descartes);

g) a fonte do conhecimento que, origindria e estruturalmente, se di-
ferencia daquela da revelagao (Spinoza);

h) o conjunto de todos os objetos da experiéncia e, também, a regu-
laridade dos fendmenos no tempo e no espaco (Kant);

i) a Ideia na forma de ser outro ou, mais precisamente, na forma da
exterioridade (Hegel).

No que diz respeito a “lei natural”, existem, na perspectiva de To-
mas de Aquino, as proposi¢oes da filosofia moral e politica, a partir das
quais se analisam as normas que, justamente, derivam de uma suposta
lei inscrita na natureza. Existem também as proposi¢oes que constituem
as ciéncias da natureza e os principios que regem a disciplina da logica.
Existem, enfim, os principios e as normas que se referem a toda técnica
humana apta a manipular os objetos submetidos a nossa vontade. To-
davia, para o Aquinata, a lei natural esta essencialmente subordinada
a lei eterna. Com efeito, das quatro causas que Aristoteles apresenta ja
no Livro A da Metafisica, e que a Escolastica transformard, sob a forma
de adjetivos, em causa material, causa formal, causa eficiente e causa
final, foi esta tltima a que mais impacto exerceu sobre a historia da
moral ocidental. Assim, toda regra — entendida como norma, preceito
e, em ultima analise, razao — tem como alvo essencial uma comunida-
de. Como, porém, a maior e mais abrangente de todas as comunidades
¢ o proprio mundo governado por Deus, segue-se que a norma ultima
e suprema de todas as coisas € a lei eterna que dele dimana. No que
tange especificamente aos seres humanos, quanto mais racionais forem
eles, tanto mais também tenderao para Deus ou, dito de outro modo:
os seres humanos tém, na visao do Aquinata, uma aspira¢ao ou uma
inclinagao natural para o seu verdadeiro e altimo fim, que se encontra
na mente ou na razao divina (AQUINO, 1975, v. 3, 1, p. 120-125). Mas,
considerando-se que esta ja € uma reelaboragao, em linguagem crista,
do conceito de “lei natural” que Tomds de Aquino tomara de emprésti-
mo a filosofia grega, a questao que agora se impde € a de saber em que
finalmente consistem o surgimento e desenvolvimento desta teoria.
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Emergéncia e desenvolvimento do conceito

Com efeito, se recuarmos ainda mais, veremos que as primeiras
elaboragoes da lei, considerada como razao inerente a propria natu-
reza, ja se encontram no periodo arcaico da cultura helénica que se
estende, mais ou menos, de 800, ou 750, a 500 a. C. De acordo com a in-
terpretacao de Werner Jaeger — interpretacao, de resto, contestavel — foi
a partir das nogoes de justica e de ordem, verificadas no agir humano
da pdlis, que se descobriu uma homologia ou correspondéncia entre
esta mesma ordem e aquela que rege a natureza e, enfim, o universo
ou o cosmos (JAEGER, 1973, p. 154). E, de fato, um fragmento atribu-
ido por Simplicio a Anaximandro suscita, entre outras, a interpretacao
segundo a qual este pré-socratico teria transferido a nogao de justica
(dike) do espago social humano para o reino da natureza, embora o su-
posto texto de Anaximandro nao mencione a palavra “natureza” (REALE,
2006, p. 197). Em Heraclito, essa lei que regeria todas as coisas adquire
também o sentido de pensamento (gnome) e razao (logos), pois, além de
significar “palavra”, “narrativa” e “descri¢ao”, o logos se apresenta igual-
mente como a ordem, ou a lei, a partir da qual “todas as coisas nascem e
morrem” (REALE, 2006, p. 341). Parece, no entanto, ter sido Pitagoras o
primeiro a ter designado o mundo pelo nome de “cosmos” para com ele
exprimir as nogoes de ordem, conveniéncia e beleza. A conclusao de Pi-
tagoras teria sido, portanto, esta: se os seres humanos querem realmen-
te identificar-se com este cosmos, com o qual acreditam possuir uma
relacao essencial de afinidade, eles devem, em primeiro lugar, estudar
o seu comportamento e tentar descobrir o que finalmente ele €. Isso
os levaria a se aproximarem cada vez mais dele e, consequentemente,
a plasmarem suas vidas em conformidade com os principios e as leis
que ele manifesta. Na medida, pois, em que o universo se revela como
um cosmos, ou seja, um todo harmoniosamente ordenado, os seres hu-
manos também, tomados na sua individualidade, se apresentam como
cosmos em miniatura ou, mais exatamente, como microcosmos. Nessa
perspectiva, nds seriamos organismos que reproduzem ou resumem
os principios e as leis que regem e estruturam o macrocosmo. De sorte
que, ao escrutarmos os seus principios estruturantes, nds estariamos,
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por isto mesmo, estudando e desenvolvendo os elementos de forma
e de ordem que também nos compodem. De igual modo, o filésofo, ao
sondar esse cosmos, tornar-se-ia ele proprio kdsmios, vale dizer, con-
venientemente ordenado e estruturado na sua alma e nas suas agoes
(GUTHRIE, 1975, p. 37-38).

No periodo classico da Grécia e, mais precisamente, na segunda
metade do século V, assistimos ao surgimento de um intenso confronto —
com Sdcrates e o0s sofistas — a respeito da lei natural e da lei enquanto
convengao ou, como diriamos hoje, enquanto lei positiva. De fato, no
Gorgias, Platao introduz a figura do sofista Calicles para contra-atacar,
entre outras, a doutrina segundo a qual haveria uma distingao natural
entre o certo e o errado, entre o bem e o mal. De resto, a diferenciacao
entre physis (natureza) e nomos (lei, norma) é uma das principais inova-
¢Oes que caracteriza o movimento sofistico na medida em que, em linha
geral, este movimento tendia a valorizar o papel do nomos enquanto
norma reveladora da capacidade humana de construir sua propria cul-
tura, sua propria historia, seu proprio destino. Ademais, esse privilégio
assinalado ao nomos seria um corolario ou, mais exatamente, uma im-
plicacao da critica sofistica contra a moral e a religido tradicionais que
se tinham arrogado o direito de divinizar a physis envolvendo-a, assim,
com um halo de transcendéncia, de sublimidade, de intocabilidade.
Com o passar do tempo, porém, a mesma physis teria sido submetida a
uma interpretacao cada vez mais imanente e laicizada até tornar-se uma
forma de impulsao elementar, fundamental, contraposta e resistente
ao carater artificial das leis. E neste sentido que a consideram, a partir
de suas proprias perspectivas, os sofistas: Hipias no Protdgoras, Calicles
no Gorgias, Trasimaco e Glauco respectivamente nos Livros I e Il da Re-
publica. No Gorgias, 482e, Calicles, ao contrapor-se a doutrina socratica
segundo a qual € mais vil cometer uma injustica que suporta-la, apela
para a distingdo, tipicamente sofistica, entre physis e nomos (PLATAO,
1975, p. 383). Aqui, todavia, fazendo eco a uma interpretagao da physis
que se encontra em Protigoras (337d) e na Republica (Livro I e Livro
II, 358e-359b), Calicles a considera como uma forma de instinto ou de
impulsao primordial que se opde a ordem ou ao conjunto das normas
instituidas artificialmente pela pdlis. Depois de haver insistido sobre

Rev. Filos., Aurora, Curitiba, v. 24, n. 34, p. 289-312, jan./jun. 2012

295



296

ALMEIDA, R. M. de.

essa distingao, ele chegara a conclusao de que aquele que se impoe pela
forca age segundo a lei da justica ou, mais precisamente, em conformi-
dade com a lei da natureza (PLATAO, 1975, p. 385-387). Esta parece,
portanto, ser a primeira mencao, na filosofia grega, daquilo que poste-
riormente serd conhecido sob a expressao: “lei natural”.

Na Retorica, Aristoteles fara uma distingao entre a lei universal
(nomos koinds) e a lei particular (nomos idios). Esta tiltima se refere a lei,
ou ao conjunto de leis, que toda comunidade estabelece e aplica aos
seus proprios membros; elas podem ser em parte escritas e, em parte,
orais. Ja a lei universal € a lei da natureza (physis), porquanto — enfatiza
o filésofo — existe realmente uma justica e uma injustica naturais que
sao vinculantes para todos os homens, mesmo para aqueles que nao vi-
vem em associagio ou nao selaram nenhum pacto entre si (ARISTOTE-
LES, 1941, p. 1370). E interessante notar que, nessa mesma passagem,
Aristételes menciona explicitamente o nome de Antigona ao lembrar
que, para a heroina, o sepultamento de Polinicio era considerado um
ato justo —justo por natureza — a despeito da proibi¢ao do rei'. Tendo-se,
pois, iniciado no periodo arcaico e se explicitado, a partir de perspecti-
vas diferentes, no pensamento cldssico, o conceito de “lei natural” sera
retomado e reelaborado pela filosofia helenistica e, nomeadamente,
pelo estoicismo.

A lei natural e o estoicismo

Efetivamente, a teoria da lei natural deveria passar, depois de
Platao e Aristoteles, por uma reformulacao e reelaboragao no seio do
pensamento estoico, que teve a sua fundagao por volta de 312/311 a.
C. Sabe-se, contudo, que o estoicismo ¢ um movimento extenso e com-
posito. Todavia, a partir e por meio do emaranhado de fragmentos,
evolugoes e reinterpretagdes que o caracteriza no seu conjunto, conven-
cionou-se dividi-lo em trés periodos principais:

1 Aristételes aborda de novo a questdo de uma justica natural e de uma justica legal, ou convencional, na Etica a Nicomaco
(ARISTOTELES, 1941, p. 1014).

Rev. Filos., Aurora, Curitiba, v. 24, n. 34, p. 289-312, jan./jun. 2012



Alei natural e a lei escrita

1)

2)

3)

1

2)

3)

4)

5)

O periodo antigo (IV-III séc. a. C.), cujo chefe de fila é Zenao
de Citio, a quem sucedeu Cleanto, responsavel pelo desenvolvi-
mento de sua doutrina, e Crisipo, que levou a termo a sua siste-
matizacdo e maturacao filosofica.

O periodo médio (II-I séc. a. C.), cujas figuras mais expressivas
sao Panécio de Rodes e Possidonio de Apameia, que atenuaram
os aspectos dogmaticos de sua ética e assumiram posigoes ecléti-
cas sobre diferentes questoes.

O periodo do neo-estoicismo (I-1I séc. d. C.), representado por
Séneca, Epicteto e Marco Aurélio, que reduziram aos seus ele-
mentos essenciais os temas da logica e da fisica, acentuando, no
entanto, uma ética de fundo religioso.

Ora, conquanto o estoicismo esteja dividido, do ponto de vista

formal, numa légica, numa fisica e numa ética, o conceito fundamental
que estd na base dessas trés esferas € o logos, que possui uma dupla acep-
cao. Ele é fogo ou pneuma, isto é, principio natural vivificante do mundo,
porquanto a vida é essencialmente ligada ao calor. Mas ele é também
a forma das coisas, na medida em que esta forma se apresenta como o
principio que as torna cognosciveis, porque elas sao racionais. Dai as va-
rias implicagOes que essa concepgao fundamental pode suscitar:

Porque o mundo € constituido e regido pelo fogo-logos, ele pas-
sard ciclicamente por infinitas conflagragoes e destruigoes, po-
dendo, no entanto, regenerar-se sempre idéntico a si mesmo.

O cosmos € comparavel a um grande organismo vivo, cujas par-
tes sao todas solidarias entre si.

Porque o logos, como razao, penetra todas as coisas, ele domina
igualmente todos os acontecimentos, de sorte que, de um lado, tudo
é racional e, de outro, tudo € rigida e inelutavelmente determinado.
O logos é também representado como um principio divino que a
tudo determina e a tudo prove.

Do ponto de vista ético, sendo o homem a manifestagao do logos,
ou da razao, ele devera necessariamente procurar aquilo que a
fomenta, isto é, a ciéncia, e, inversamente, devera fugir a tudo
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aquilo que lhe traria dano, como a ignorancia e a ociosidade. Por
conseguinte, o sabio sera sabio na medida mesma em que agir
em conformidade com o logos, podendo, pois, ser sempre infali-
vel e irrepreensivel em suas agdes.

6) Finalmente, deve-se a ética estoica o fato de ter revalorado a lei
positiva enquanto uma expressao ou transcricao da lei natural,
ou do logos-principio.

Esta énfase dada a lei positiva, ou escrita, como uma explicitagao
da lei natural terd um impacto consideravel sobre o direito romano. De
resto, foi por meio dos juristas da época imperial de Roma que real-
mente entrou em vigor a nogao de direito natural para, justamente, sig-
nificar uma “lei justa”. Essa nogao de “lei justa” influenciara a concepgao
de base da justica tanto nos escritos dos Padres da Igreja, quanto na ela-
boracao do Cddigo Justiniano (528-529 e 534). Considerada como uma
espécie de instinto impresso por Deus na mente humana, a lei natural
chegava a coincidir com a propria moral, porquanto ela se apresentava
como um critério ideal por meio do qual se podiam avaliar os usos,
os costumes e as normas juridicas entao existentes. Nao esquecamos,
ademais, que foi no mundo latino que, pela primeira vez, surgiu a ca-
tegoria de pessoa juridica ou de individuo portador de direitos e de-
veres. Essa categoria era ausente do universo politico e do pensamento
classico grego, onde o bem e a prosperidade do individuo estavam em
funcgdo do bem e da prosperidade da pélis. E, com efeito, sintomatico o
fato de Aristoteles declarar, ja no inicio da Etica a Nicomaco, que mesmo
se supondo uma identidade entre o bem individual e o bem da pdlis,
este ultimo se revela como uma tarefa manifestamente mais digna de
ser apreendida e salvaguardada. “Porque o bem é seguramente amavel,
mesmo quando se o aplica a um individuo isolado; mas ele é mais belo
e mais divino quando aplicado a uma nagio ou a cidades” (ARISTO-
TELES, 1941, p. 936). Nao foi, portanto, a partir de Rousseau, nem de
Voltaire, nem de Montesquieu, nem dos Enciclopedistas, nem da Re-
volugao Francesa, tampouco da independéncia dos Estados Unidos da
América que eclodiu a concepgao de “direitos humanos”. Essa concep-
cao remonta, na verdade, a cultura e a mentalidade romanas que, em
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contraste com o pensamento grego — onde predominavam as nogoes
de destino, de providéncia e predeterminagao — ressaltavam as ideias
de liberdade, de individualidade e autonomia. Dai podermos melhor
entender a tensdao fundamental que atravessa a producao filoséfico-
-teoldgica de Agostinho, cujo pensamento se move entre dois planos
simbolicos marcadamente diferentes um do outro: de um lado, a liber-
dade do individuo e, de outro, a questao da lei natural, ou divina, que
se manifesta pelas razoes seminais.

Agostinho de Hipona: a liberdade, as razdes seminais e a lei divina

O problema contra o qual Agostinho teria de lutar até o fim de
sua obra consiste, de fato, na questao da finitude da existéncia e, mais
precisamente, nas relagdes entre o bem e o mal, a liberdade e a neces-
sidade, ou a providéncia. Neste sentido, constata-se no seu desenvol-
vimento intelectual uma triplice influéncia: além da impressao que lhe
causaram a filosofia de Plotino e a descoberta das Escrituras durante
o chamado periodo da conversao, ele foi também marcado pelo pen-
samento grego antes da era crista e pela cultura latina. A influéncia
grega, que lhe fora particularmente transmitida por Cicero, diz mais
especificamente respeito a questao da providéncia, da necessidade e da
predeterminacao dos seres tal como a entendiam os estoicos.

Relembremos, alids, que essa questao encerra mais de um ponto
em comum com o problema da inelutabilidade do destino que, na sua
expressao literaria, remonta até os tragicos do século V a. C. e, mais
ainda, até os poemas de Homero e Hesiodo. No que tange a filosofia
estoica propriamente dita, a questao esta intrinsecamente ligada aque-
la outra das razoes seminais — em grego, spermatikoi logoi, e em latim,
rationes seminales — que significam as particulas da razao divina, ou as
razoes de todos os viventes que se acham contidas na Razao, ou no Lo-
go0s, imanente ao proprio mundo. De resto, todo o universo se apresen-
tava para os estoicos como um organismo vivo, animado. Consequente-
mente, as razoes seminais se estendem a totalidade do cosmos, de sorte
que o adjetivo “seminal” exprime tanto a ideia de inclusao da ordem
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racional particular dentro da ordem césmica — como na semente se
acha potencialmente contida toda a planta — quanto a ideia de transfor-
macao necessaria e racional, implicita no desenvolvimento da semente
(RADICE, 2006, p. 635-637). Todavia, nao € apenas na sua constitui¢ao
essencial que as coisas, ao se formarem, ja se acham de antemao deter-
minadas a serem aquilo que serdo; sao também todos os seus acidentes,
todas as suas metamorfoses e afeccoes que se encontram inscritas no
seu desenvolvimento e nas geragOes que virao depois delas (RADICE,
2006, p. 889). Essa dependéncia dos seres individuais com relagao a
ordem ou a razao insita no seio do universo sera retomada e acentuada
por Plotino, que ndao somente reinterpreta, mas também recomenda a
doutrina dos estoicos, pois, diz o filésofo, os estoicos estabeleceram um
principio tnico que liga e enoda entre si todas as coisas, de modo que
todos os seres se realizam consoante as razoes seminais. Melhor: essa
doutrina “sustenta que toda a nossa conduta e todo 0 nosso movimento
derivam da Alma do todo” (RADICE, 2006, p. 851).

Ora, conquanto a visao agostiniana convirja tanto para a concep-
¢ao dos estoicos quanto para aquela de Plotino — no sentido em que as
razdes seminais ja se acham de antemao determinadas a serem aquilo
que serao — ela difere de ambas no que concerne ao papel da criagao ou,
mais exatamente, da acao criadora da providéncia crista. Baseando-se
nas Escrituras e, principalmente, no livro do Génesis, Agostinho afirma
que, de todas as coisas que nascem e crescem neste mundo, acham-se
latentes, ou potencialmente ativos em seus elementos materiais, certos
germes ocultos (occulta semina) que, justamente, foram criados invisibi-
liter, potentialiter, causaliter. De sorte que uma coisa sao as sementes ja
visiveis aos nossos olhos a partir dos frutos e dos animais, outra coisa,
porém, “sao aquelas sementes ocultas com as quais, sob o comando do
Criador, a dgua produziu os primeiros peixes e as primeiras aves, a ter-
ra produziu seus primeiros rebentos e seus primeiros animais, segundo
a sua espécie” (AGOSTINHO, 1998, p. 112)>. O mundo se apresenta as-

2 A doutrina agostiniana das razoes seminais se acha mais amplamente desenvolvida na obra, De Genesi ad litteram, que
Agostinho terminou em 414, quando ainda redigia o De Trinitate, completado em 426. Para uma andlise mais detalhada desta
doutrina, veja ARNOULD, J. Les raisons séminales chez Saint Augustin. Augustinianum, Roma, v. 38, n. 2, p. 439-453, 1998.
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sim “gravido” (gravidus) das causas dos seres que estao se tornando, que
estdo vindo-a-ser, pois assim como as maes estao gravidas de seus fetos,
assim também o préprio mundo estad gravido das causas das coisas que
nascem, crescem e se desenvolvem (AGOSTINHO, 1998, p. 116).

Certo, a doutrina agostiniana de uma providéncia que a tudo
preside e tudo determina € inerente aquela outra de ordem, de razao
ou, numa palavra, de governo do mundo. Todavia, por se tratar de
uma doutrina caracteristicamente crista e, portanto, diferente da visao
estoica e da teoria plotiniana das hipostases, ela remete a uma provi-
déncia que se desenrola, ndo a partir de um logos do qual o mundo
seria a eterna manifestacao, nem a maneira de uma sempre existente
processao, embora degradada e deformada — porque em contato com as
realidades sensiveis —, mas como um ato livre e voluntario do Criador.
De resto, os conceitos de liberdade e vontade sao os que mais interpre-
tacOes suscitaram na ética e na antropologia agostinianas, e isto porque
o teologo africano, ao enfatizar o papel da vontade como principio de
toda acao, vincula-a, a0 mesmo tempo, ao auxilio da graga e ao gover-
no da providéncia. Com relagao a esta — e como eu ja afirmei mais aci-
ma — o autor da Cidade de Deus é tributario, além das Escrituras, de uma
longa tradicao que, remontando as mais longinquas elaboragoes do
pensamento grego, exerceria — sobretudo a partir do estoicismo que ele
recebera de Cicero — um forte impacto sobre a sua propria concepgao.

Efetivamente, como também ja vimos, a partir do fim do século
IV a.C. a problematica da lei natural sera retomada e reinterpretada
pela filosofia estoica, cujo conceito fundamental é o logos na sua dupla
acepcao. Ele é fogo ou pneuma e, também, a forma dos seres que se
apresenta como o principio que os torna cognosciveis, porque racio-
nais. Mas o logos se revela também como um principio divino que a
tudo determina e a tudo prové. De resto, porque o logos — enquanto
razao — permeia e anima todas as coisas, ele domina a fotiori todos os
acontecimentos que se desenrolam no mundo fenoménico. Sendo este
logos um principio racional, segue-se que toda a realidade ¢é rigida e
inelutavelmente determinada pelas suas leis eternas e imutaveis. Ora,
a lei que a tudo prové e a qual tudo o mais deve submeter-se € vista por
Agostinho como uma lei divina, porque oriunda diretamente de Deus,
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seu unico autor. Consequentemente, o seu conteado, que se manifes-
ta pela lei escrita, ou positiva, deve necessariamente exprimir-se como
uma prescri¢ao da razao divina, ou da vontade de Deus. No Livre ar-
bitrio, Agostinho, inspirado no De legibus e em outros escritos de Cice-
ro, designara a lei divina por esta outra expressao: summa ratio, isto é,
razao suprema (AGOSTINHO, 2006, p. 913). De resto, esta mesma lei
natural, que estd na base do direito romano e que Agostinho retoma e
reelabora, dando-lhe uma roupagem crista, serd igualmente reinterpre-
tada pelas diferentes doutrinas éticas e politicas da Escolastica, dentre
as quais sobressai — como eu mostrei mais acima — a interpretacao de
Tomas de Aquino. Fla desembocara enfim —ja no limiar da modernidade —
naquela corrente do pensamento juridico que se designara pelo nome
de “‘jusnaturalismo”.

Mais precisamente, foi a partir de um filao inaugurado pelo
jurista holandés Hugo Grotius e prolongado — a partir de diferentes
perspectivas — por John Locke, Samuel von Pufendorf, Jean-Jacques
Rousseau, Immanuel Kant e Johann Gottlieb Fichte, que se operou uma
reviravolta no modo tradicional de considerar e interpretar a teoria da
lei natural. Com efeito, e em contraste com a visao anterior, o problema
principal que estes pensadores deviam agora afrontar — na nova situa-
¢ao socioecondmico-politica da Europa — era justamente o de legitimar
as instituicOes e os sistemas legais das diferentes sociedades a partir
de fundamentos universais e racionais, e nao mais tomando por base
uma autoridade que se supunha emanar da ordem politica (o Império
Romano, por exemplo), ou religiosa (a Igreja na Idade Média). Todavia,
mesmo se tendo transferido a énfase de uma esfera transcendente — como
aquela que prevalecera entre os tedlogos cristaos na Idade Média — para
um plano imanente ao proprio mundo, resta que as ideias de finalida-
de e providéncia continuavam a predominar na teoria da lei natural, tal
como esta era considerada pela filosofia moderna.

A esta altura, porém, e para retornar ao segundo tema que eu
me propus desenvolver, urge examinar — a partir das intui¢oes e das
criticas que tecera o autor de Assim falou Zaratustra — a questao de uma
suposta providéncia ou de uma pretensa racionalidade inscrita no seio
da natureza.

Rev. Filos., Aurora, Curitiba, v. 24, n. 34, p. 289-312, jan./jun. 2012



Alei natural e a lei escrita

Nietzsche: a providéncia e o “sublime acaso”

Certo, debalde se tentaria encontrar, na obra de Nietzsche, um
estudo sistematico e ordenadamente seguido em torno da providéncia
ou de uma suposta lei natural guiando teleologicamente o curso do uni-
verso. E ndao poderia ser de outro modo, porquanto o seu pensamento e
a sua escrita se desenrolam, essencial e radicalmente, de maneira frag-
mentdria, paradoxal, dispersa. Todavia, essas questdes — juntamente
com aquelas de finalidade, de fatalidade (amor fati), de repeticao, de
destruicao, de criacdo, de acaso e vontade de poténcia — foram as que
mais obsidiaram o discipulo de Dioniso. Melhor: a questao das forgas
e das relagoes de forgas se faz presente em todas as fases e em todos os
textos do solitario de Sils-Maria.

E bem verdade que no seu primeiro periodo — que se estende,
grosso modo, de 1869 a 1876 e que é caracterizado pelos “escritos tragi-
cos” e por uma critica a civilizagdo moderna — ainda nao se encontra,
nos livros publicados por Nietzsche, a expressao vontade de poténcia’.
No entanto, o que estd em jogo na formacao e no desenvolvimento do
Estado e da cultura helénica €, na perspectiva de Nietzsche, um fundo
de crueldade, de emulagao, de superacgao e sublimacao das pulsoes de
destruicao. Neste sentido, a religidao em particular, e a arte em geral, se
apresentam como meios de dobrar o sofrimento e a dor, de sorte que
a existéncia e o mundo sao transformados, transfigurados e, por con-
seguinte, justificados como fendmenos estéticos. A diferenca, portanto,
da visao schopenhaueriana — para quem a vontade deve, em ultima
instancia, resignar-se e negar-se a si mesma — o que, para Nietzsche,
movia a vontade dos gregos era um fundo e um instinto de afirmacao,
de justificacao, de superagao ou, numa palavra, de poténcia.

No seu segundo periodo produtivo — que eu situo em torno de
1877-1880 e cuja obra central ¢ Humano, demasiado humano — nota-se um
deslocamento de acento da estética para a moral e, mais exatamente,

3 Embora a expressdo “vontade de poténcia” s6 apareca pela primeira vez, nos livros publicados por Nietzsche, em Assim falou
Zaratustra (1883-1885), ja se constata a sua presenca num fragmento péstumo de fim 1876—verao 1877 (NIETZSCHE, 1988,
v. 8, p.425).

Rev. Filos., Aurora, Curitiba, v. 24, n. 34, p. 289-312, jan./jun. 2012

303



304

ALMEIDA, R. M. de.

para uma moral de tipo hedonistico, utilitario. Consequentemente, o
que agora predomina nas analises que desenvolve o filésofo acerca do
homem sao as nogoes de orgulho, de prazer e desprazer, de amor-pro-
prio, de sentimento de poténcia e instinto de conservacao. Em outros
termos, o que agora se faz ressaltar na moral nietzschiana sao os mo-
tivos ou os mdbeis responsaveis pelo comportamento e pelas relagoes
humanas. Nao obstante isso, ou por isso mesmo, Humano, demasiado
humano — e os fragmentos postumos que se vinculam a esta obra — re-
servam mais surpresas e paradoxos que uma primeira leitura poderia
levar a imaginar.

No terceiro e ultimo periodo que, na minha interpretagao, ja co-
megca com Aurora (1881) e se estende até 1888 — tlltimo ano da vida pro-
dutiva do filésofo — assiste-se a um retorno, entre outros, do tema da
estética, juntamente com uma explicitagao, uma amplia¢ao e, ao mes-
mo tempo, um aprofundamento da questao da vontade de poténcia que
estd na base das producoes culturais e, portanto, das valoragoes que as
caracterizam fundamentalmente. A vontade de poténcia em Nietzsche é
ambigua na medida em que ela pode ser uma vontade de afirmacao,
de criacao, de elevacao, de justificacdo, mas também de negacao, de
depreciacao, de condenacao, de destrui¢ao. De morte.

Verdade é que, nesse terceiro e ultimo periodo, Nietzsche se tor-
na mestre da arte de analisar, dissecar, diagnosticar e mostrar em plena
luz as forgas e as relagoes de forcas que, incessantemente, constroem
e destroem, criam e recriam, aniquilam e tornam a edificar. E, pois,
notadamente durante essa fase que se poderao melhor entender as cri-
ticas e os ataques que ele dirige contra as nogoes de necessidade, de
providéncia, de ordem, de finalidade e de lei na natureza como sendo
outros tantos expedientes pelos quais a moral se metamorfoseou e se
disfar¢ou para melhor dominar. Mas, mesmo antes que o filosofo sub-
tilizasse ao extremo as analises das forcas niilistas da decadéncia, elas
ja apontavam, no primeiro e no segundo periodo, para o real pano de
fundo que as havia forjado, criado, animado. Assim, no paragrafo 16
de Humano, demasiado humano, ele declara, sem rodeios, que, desde mi-
lénios, 0 homem tem considerado a existéncia e o mundo com preten-
sOes morais, estéticas, religiosas e, também, com uma cega inclinagao
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entremeada de paixao e de medo (NIETZSCHE, 1988, v. 2, p. 36). E se
recuarmos ainda mais, vé-lo-emos afirmar — num texto que faz parte de
uma série de reflexdes sobre a cultura tragica (setembro 1870, janeiro
1871) — que a finalidade na natureza é uma suposi¢do absurda; que
nao temos o direito de transpor a agao, segundo as nossas representa-
¢Oes, para o dominio da natureza, pois o necessario € o tinico possivel.
Precisa-se, pois — conclui o filosofo —, de uma inteligéncia ordenadora
das coisas somente la onde se encontra o erro, vale dizer, na esfera da
consciéncia (NIETZSCHE, 1988, v. 7, p. 115)*.

Dez anos depois, num fragmento postumo de primavera — ou-
tono 1881 — onde também se acham intimeras tentativas de definicao
e elaboragao do conceito basilar da vontade de poténcia — Nietzsche sera
ainda mais incisivo e mais veemente ao investir contra uma suposta
racionalidade e finalidade inscritas no seio da natureza. Para o fildsofo,
essa finalidade, que se pretende orientando e governando o egoismo,
o instinto sexual e a efusao luminosa do sol, nao passa de efabulacoes
e ficcoes de uma mente ociosa: “Trata-se, talvez, da ultima forma da
representacao de Deus” (NIETZSCHE, 1988, v. 9, p. 447)°.

E, de fato, no paragrafo 109 da Gaia ciéncia, que o discipulo de
Dioniso comegou a redigir nessa mesma €poca (primavera de 1881),
encontra-se uma série de admoestagoes que suscitou e continua a sus-
citar diferentes e até mesmo contraditdrias interpretagoes. Assim, ja
quase no fim do texto, ele adverte:

Guardemo-nos de dizer que ha leis na natureza. Ha somente ne-
cessidades: 14, ninguém manda, ninguém obedece, ninguém transgri-
de. E ja que sabeis que nao ha fins, sabeis também que nao ha acaso:
pois é somente ao lado de um mundo de fins que a palavra “acaso” tem
sentido (NIETZSCHE, 1988, v. 3, p. 468).

Curiosamente, Nietzsche termina esta série de “guardemo-nos”
perguntando-se de maneira enfatica:

* Para uma anélise mais aprofundada do problema da finalidade na natureza, veja ALMEIDA, R. M. de. Nietzsche e o paradoxo.
Sao Paulo: Loyola, 2005. Capitulo I, se¢ao 2.
5 Aqui e nas demais citagdes que eu farei de Nietzsche, todas as palavras em itélico provém do préprio Nietzsche.
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Quando todas essas sombras de Deus cessarao de nos obscurecer? Quando
teremos a natureza totalmente desdivinizada? Quando nos sera permitido,
a nos humanos, comegarmos a naturalizar-nos com a pura natureza, desco-
berta como nova, libertada como nova? (NIETZSCHE, 1988, v. 3, p. 469).

Note-se que o filésofo havia encetado essas admoestagoes apon-
tando para a problematica do mecanicismo e, logo em seguida, para
a concepgao segundo a qual os astros em redor de nds obedecem a
movimentos ciclicos uniformes e perfeitos. Mas, objeta Nietzsche, um
simples olhar lancado a Via Lactea seria suficiente para nos sugerir a
existéncia de movimentos muito mais grosseiros e contraditdrios. De
sorte que o que caracteriza 0 mundo no seu conjunto nao € a ordem ou
a boa disposi¢ao, mas antes o caos; e isto nao em virtude da auséncia de
necessidade, mas, justamente, de proporcao, de concatenagao, de for-
ma, de beleza, de sabedoria e, poderiamos ajuntar, de lei. Para Nietzs-
che, portanto — e a julgar a partir da nossa razao —, os “lances de dados
infelizes” constituem de longe a regra, e nao as excegoes. Todavia, até
mesmo a expressao “lance infeliz” — conclui o fildsofo — ja carrega no
seu bojo uma humanizagao ou, melhor, uma moraliza¢ao, uma conde-
nagao, uma valoragao ou uma censura a facticidade dos acontecimen-
tos fortuitos (NIETZSCHE, 1988, v. 3, p. 469).

Na passagem anteriormente citada, Nietzsche afirma que a pa-
lavra “acaso” nao tem sentido sendo ao lado de um mundo dotado de
fins. No entanto, ele nao cessa de se referir ao acaso e, quando o faz,
frequentemente o associa as metaforas do jogo — com o lance de dados
— e da danga. Em Zaratustra, por exemplo, no capitulo intitulado Antes
do nascer do sol, o profeta do eterno retorno exclama:

Um pouco de sabedoria j4 é possivel; mas esta abencoada seguranga, eu
a encontrei em todas as coisas: que elas ainda preferem sobre os pés do
acaso — dangar.

O céu sobre mim, céu puro! Céu alto! Esta é agora para mim a tua pure-
za, que nao ha nenhuma eterna aranha e teias de aranha da razao.

Que tu és para mim uma pista de danga para acasos divinos, que tu €s
para mim uma mesa de deuses para divinos dados e jogadores de da-
dos! (NIETZSCHE, 1988, v. 4, p. 209-210).
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Convém, no entanto, relevar que o céu se apresenta nao somente
como uma pista de danga para os divinos acasos, nem somente como
um tabuleiro de jogo onde caem e recaem os dados que, em infinitas
combinagdes, lancam os deuses. Ele se transmuda também no préprio
acaso, melhor, ele € o acaso, pois: “Sobre todas as coisas esta o céu Aca-
so, o céu Inocéncia, o céu Acidente, o céu Desenvoltura” (NIETZSCHE,
1988, v. 4, p. 209-210).

Inocéncia, danca, jogo, desenvoltura e vir-a-ser, eis as qualidades
sem as quais nao se pode pensar o acaso, que Nietzsche denomina tam-
bém “Zeus” ou a “grande crianga” heraclitiana que, na praia, se com-
praz em ajuntar pedrinhas e edificar castelos de areia para, logo em
seguida, derruba-los. Diante desse artista, o mundo se desdobra como
um imenso tabuleiro de dados do qual o homem faz parte como um
de seus mais felizes, mais inesperados e excitantes lances que o deus
jamais jogara. Esse homem, diz Nietzsche:

desperta por si um interesse, uma tensao, uma esperanga, quase uma
certeza, como se por ele se anunciasse algo, se preparasse algo; como se
o homem nao fosse um fim, mas somente um caminho, um episodio,
uma ponte, uma grande promessa [...] (NIETZSCHE, 1988, v. 5,
p. 323-324).

Uma grande promessa de criagao e recriacao, que também supoe
a forca do destruir e do aniquilar, do plasmar e do remodelar, do dizer
e do contradizer. E o que lemos, por exemplo, num fragmento péstumo
de verao-outono 1884:

O mais sabio dos homens seria o mais rico em contradigdes, aquele que
tem, por assim dizer, orgaos do tato para todo tipo de homem: e, de
quando em quando, seus grandes momentos de grandiosa harmonia — o
sublime acaso também em nos! — uma espécie de movimento planetario
(NIETZSCHE, 1988, v. 11, p. 182).

Esse fragmento, de sabor pitagorico, encerra mais de uma relagao
com o paragrafo 277 da Gaia ciéncia, que tem sintomaticamente por titu-
lo: Providéncia pessoal. Nesse texto, Nietzsche menciona explicitamente
os deuses de Epicuro, que ele contrasta — alusiva e ironicamente — com
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o Deus cristao da providéncia. Ja no inicio, o filosofo afirma que existe
um ponto culminante na nossa vida que, quando o atingimos, e, ape-
sar de toda a nossa liberdade e a nossa recusa em atribuirmos uma
bondade e uma razao providencial ao “belo caos da existéncia”, corre-
mos o risco de, mais uma vez, cairmos prisioneiros da maior servidao
espiritual e, assim, passarmos pela mais dificil das provagoes. Essa
provacgao consiste, curiosamente, em termos de admitir que todas as
coisas que a nds sobrevém — tanto as boas quanto as mds — concorrem
incessantemente para a nossa vantagem. O mais importante, porém,
a sublinhar é que, ja no fim, ele se serve novamente da metafora da
musica para nos lembrar da conveniéncia de nao superestimarmos o
nosso tato quando, as vezes, nos surpreendemos com os maravilhosos
acordes que somos capazes de extrair do instrumento que tocamos.
Na verdade, conclui o filésofo:

Aqui e acola alguém toca conosco — o querido acaso: oportunamente ele
nos guia pela mao, e a mais sabia providéncia nao saberia inventar uma
musica mais bela do que aquela que, entdo, consegue executar a nossa
mao insensata (NIETZSCHE, 1988, v. 3, p. 522).

Ora, se agora cotejarmos esses dois textos com o aforismo 322
da Gaia ciéncia, intitulado Pardbola, veremos que eles o “contradizem”
pura e simplesmente. Com efeito, se naqueles textos predominavam
as ideias de harmonia, de musica e movimento planetdrio, no aforismo
322 é o inverso que se produz, porquanto nele se faz ressaltar a existén-
cia de um imenso caos e de um enorme labirinto se desenrolando nao
somente no universo, mas também no interior de nds mesmos. Assim:

Os pensadores, segundo os quais todos os astros se movem em Orbitas ci-
clicas, nao sao os mais profundos. Quem olha para dentro de si como para
o interior de um vasto espaco e carrega dentro de si galdxias, sabe também
o quanto irregulares sao todas as galdxias; elas conduzem até ao fundo do
caos e do labirinto da existéncia (NIETZSCHE, 1988, v. 3, p. 552).

Como se pode constatar, aqui nao se faz menc¢ao nem de uma
grandiosa harmonia, nem de uma bela musica, tampouco do “querido
acaso” nos guiando pela mao. Trata-se, antes, de uma grande desordem
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e de uma imensa dissonancia se manifestando pelo movimento irregu-
lar dos astros. Todavia, o leitor deve também recordar-se que ja no pa-
ragrafo 109 da mesma obra — que acima eu evoquei — Nietzsche se mos-
trara suficientemente explicito ao afirmar: “E ja que sabeis que nao ha
fins, sabeis também que nao ha acaso”. Donde a inevitavel conclusao:
ora o filosofo afirma e reafirma a existéncia de uma harmonia cdsmica,
juntamente com o “sublime acaso”; ora ele nega tanto essa harmonia
quanto o acaso. Estariamos, pois, diante de um paradoxo? Sim! E nao
somente de um paradoxo, mas de inumeros paradoxos que, dados os
limites formais de um artigo, nao podem ser aqui destacados e, menos
ainda, examinados.

Ademais, o meu propdsito ndo € o de “resolver” os paradoxos da
obra nietzschiana, se é que um paradoxo pode ser resolvido ou expli-
cado. De resto — nunca é demasiado relembrar —, isto ¢ tanto mais im-
possivel quanto se pensa numa obra que se desenvolve essencial e ra-
dicalmente a partir de forcas e de relacdes de forcas que nao cessam de
se incluir, de se excluir, de se repetir, de se superar e, por conseguinte,
de se afirmar na diferenca e no querer-mais. Se, portanto, dificilmente
se encontraria — no texto nietzschiano — uma pretensa racionalidade na
natureza guiando teleologicamente o curso das coisas, esta dificuldade
sO tenderia a aumentar se se tentasse nele descobrir uma suposta cor-
respondéncia entre lei natural e lei escrita. Este bindmio estd totalmente
ausente da dinamica fundamental de seu pensamento, na medida em
que a escrita ou o texto se apresenta, na sua concepcao de base, como
a impossibilidade mesma de se langar um ultimo significante sobre
aquele pequeno resto que permanece em suspensao no movimento cen-
trifugo do dizer, ou do significar. Em outros termos, entre o pensar e o
dizer, ou o escrever, se desenrola a tensao infinita do desejo. Certo, isto
vale ndo somente para a escrita de Nietzsche, mas também para toda es-
crita, ou para todo texto. Sem embargo, foi particularmente na filosofia
contemporanea — e, sobretudo, na obra paradoxal de Nietzsche — que
se evidenciou e se aprofundou a hiancia que separa o sujeito e o pedido
do sujeito, que lhe é sempre heterogéneo.

Essa hiancia e essa tensao que caracterizam essencialmente o de-
sejo se tornarao ainda mais acirradas se considerarmos o paragrafo 22
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de Para além de bem e mal, publicado em 1886, em que Nietzsche inves-
te contra os paladinos das “leis da natureza” que, segundo o filosofo,
se arrimam em interpretagoes que nada tém a ver com o fexto. Certo,
prossegue o filosofo, essas interpretagdes reivindicam uma “igualdade
universal perante a lei”, mas, na verdade, o que elas exprimem (e ca-
muflam ao mesmo tempo) € o instinto democratico da alma moderna
e uma aversao plebeia contra tudo aquilo que ¢é aristocratico, potente e
superior (NIETZSCHE, 1988, v. 5, p. 37). “Viva a lei natural!”, exclamam
esses fisicos. Todavia, revida Nietzsche, trata-se ai de uma interpretacio,
e nao de um texto. Com efeito, observa o autor, poderia muito bem so-
brevir outro intérprete que, apoiando-se numa intengao e numa visao
diametralmente opostas aquelas, detectasse na mesma natureza e nos
mesmos fendmenos, nao uma providéncia, ndao uma ordem ou uma
finalidade emanando de um logos legislador, mas antes o triunfo tira-
nico e implacavel das exigéncias e imposi¢oes da poténcia. No entan-
to, insiste o filosofo, o mesmo intérprete poderia afirmar deste mundo
aquilo mesmo que afirmam os defensores da lei natural, a saber, que o
seu curso € “necessario” e “previsivel”, e isto nao em virtude de estar ele
submetido a leis, mas justamente “porque lhe faltam absolutamente leis
e porque toda poténcia, a cada momento, vai até as suas ultimas con-
sequéncias” (NIETZSCHE, 1988, v. 5, p. 37). Mas, pondera Nietzsche:
“Admitindo-se que isto também nao passe de uma interpretacao? [...]
Ora, tanto melhor” (NIETZSCHE, 1988, v. 5, p. 37).

Efetivamente — repita-se — o que esta em jogo na escrita e no pen-
samento nietzschiano é a impossibilidade mesma de se dizer a altima
palavra, a ultima valoragao, a ultima interpretacao. Pois, dado que o
texto, todo texto, aponta incessantemente para um construir e um des-
truir, um plasmar e um remodelar — cujo sentido so se da, paradoxal-
mente, no movimento ex-céntrico e heterogéneo de sua propria elisao,
ou suspensao — segue-se que jamais se chegard a uma interpretacao
definitiva e verdadeira.

Certo, todo pensamento e toda escrita sao indissocidveis um
do outro. Mas em vao se procuraria uma correspondéncia univoca e
necessaria entre o pensamento — ou um suposto logos inscrito na na-
tureza — e o modo de dizé-lo, expressa-lo, escrewé-lo. E que, para falar
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lacanianamente: entre o significante e o significado se inter-cala, se in-
ter-poe e se impOe o desejo na sua iterativa e sempre renovada satisfa-
cao-insatisfacao. Mas ¢ isso mesmo que faz pensar, € isso mesmo que
faz criar ou, mais exatamente, recriar. Assim, se se objetasse que a lei
natural e a lei escrita nao sao, afinal de contas, senao duas fic¢oes a mais,
poder-se-ia igualmente redarguir: “Ora, tanto melhor!”.
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