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Resumo

Este artigo tem por objetivo discutir a plausibilidade de duas criticas enderecadas a ética
de Kant. A primeira é que a Etica de Kant é puramente formalista, e a segunda é que, jus-
tamente por esse formalismo, a Etica de Kant negligencia o papel das virtudes. Dentro
do pensamento Etico, é possivel partir do principio de que a dignidade da humanidade
fornece contetdo para a fundamentacao dos direitos humanos e para a elaboracao de
uma doutrina de virtudes (ethica, no sentido de Kant). Desse modo, sustenta-se que o
préprio projeto de uma Metafisica dos Costumes de Kant pode responder as objecdes

anteriormente mencionadas.

Palavras-chave: Dignidade da humanidade. Direitos. Deveres.

! Esse trabalho constitui parte dos resultados obtidos nas investigacdes do meu projeto atual de pesquisa intitulado O conceito
de dignidade na Ftica de Kant. O interesse pelas questdes abordadas nesse projeto certamente foram influenciadas pelos
estudos realizados nas disciplinas ministradas pelo professor Valério Rohden (2008/2) e pela sua co-orientacdo durante o
meu doutoramento na UFSC.
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Abstract

This main aim of this study is to discuss the plausibility of two criticisms generally addressed
to Kant’s Ethics. The first one is that Kant’s Ethics is purely formalist, and the second criticism is
that, precisely because of this formalism, Kant’s Ethics neglects the role of virtue in moral life.
It holds that the dignity of humanity brings content to the justification of the human rights
and helps to build up a Doctrine of Virtue (ethica, in Kant’s sense). In this way, it concludes
that Kant’s project of a Metaphysics of Morals can answer the objections mentioned above.

Keywords: Dignity of humanity. Rights. Duties.

Consideracoes iniciais

A filosofia moral de Kant tem recebido varias criticas e dentre elas
podem-se destacar as seguintes: (i) a de ser meramente formal?, e (ii) a
de basear-se exclusivamente em regras negligenciando o papel do cara-
ter e das virtudes®. Este artigo parte dessas criticas para investigar se o
projeto de uma Metafisica dos Costumes, de Kant, pode refutar essas obje-
coes. O que se pretende defender € que o conceito de dignidade, que esta
ligado ao principio da humanidade na filosofia moral de Kant, tem um
papel na fundamentagao dos deveres e fornece conteudo a elaboragao de
uma doutrina de virtudes. Por conseguinte, neste trabalho, mostraremos
como a dignidade da humanidade fornece contetido a ética de Kant.

0 conceito de dignidade da humanidade

Uma das ideias principais nas discussoes éticas, especialmente na
area da ética aplicada, € a de que cada pessoa merece uma consideragao

2 Hegel afirma, no §135 de Principios da Filosofia do Direito, que a ética kantiana do “dever pelo dever” leva a um véo
formalismo. De fato, o Imperativo Categérico é uma férmula, mas isso nao significa, como este artigo pretende investigar,
que a ética kantiana nao tenha contetdo.

3 Macintyre, em After Virtue, afirma que a modernidade fazia depender da justificacdo da virtude uma justificacdo prévia de
regras e principios e que se tornou problematica sendo incapaz de fundamentar a moralidade (MacINTYRE, A. After Virtue.
A study in moral theory. London: Duckworth, 1981. p. 119).
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moral basica gracas ao valor intrinseco ou dignidade que ela possui.
A teoria ética de Kant pode fornecer uma defesa para essa posicao.
Nesta secao, iremos nos ocupar em mostrar como esse autor chega ao
valor inaliendvel da humanidade ou dignidade da humanidade.

Em primeiro lugar, deve-se esclarecer que, na Fundamentacio da
Metafisica dos Costumes (GMS, 1785)*, Kant estabelece o principio supre-
mo da moralidade por ele chamado “Imperativo Categdrico” e apresen-
ta diferentes formulagoes para este principio. Dentre elas, destaca-se
a Formula do Fim em Si ou Formula da Humanidade, em que Kant
indica algo especial em relacao as pessoas, algo que as fazem ser mere-
cedoras de uma especial considera¢ao moral.

O Imperativo Categorico é um principio capaz de estabelecer leis
praticas, isto €, leis morais no sentido de um imperativo categorico que
ordena uma ac¢ao como valida em si mesmo’. Segundo ele, a maxima
da minha agdo (principio subjetivo do querer) deve ser submetida a
um teste a fim de tornd-la uma regra objetiva ou universal. A férmu-
la geral do Imperativo Categorico € apresentada nos seguintes termos:
“Age apenas segundo uma mdxima tal que possas ao mesmo tempo
querer que ela se torne lei universal” (GMS, AA 4, p. 420). Para Kant,
a acgao tera valor moral somente se ela for realizada por respeito a essa
lei universal. Como se pode perceber, a primeira féormula do princi-
pio consiste num teste completamente formal. Mas isso nao pode ser
sustentado em relacao a Férmula do Fim em Si. Nela, Kant introduz a
nocao de humanidade da seguinte maneira: Age de tal modo que uses
a humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa de qualquer ou-
tro, sempre e simultaneamente como fim e nunca simplesmente como
meio” (GMS, AA 4, p. 429)°. Essa formulagao do Imperativo Categorico
requer uma coisa aparentemente simples e clara, a saber, que tratemos
a humanidade, em nés mesmos e nos outros, sempre como um fim em

* Versistema de abreviacdes das obras de Kant na bibliografia.

5 Nesse trabalho, o principio supremo da moralidade chamado por Kant de “Imperativo Categdrico” seré escrito com iniciais
em letra maidscula. Por outro lado, os principios testados pelo Imperativo Categdrico devem ser chamados de imperativos
categéricos com iniciais em letra mindscula.

8 Seqgundo TUGENDHAT, E. Licdes de ética. Petrépolis: Vozes, 1993. p. 83, a Férmula do Fim em Si é a mais importante da ética
de Kant e expressa contelidos morais.
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si mesmo. Por esse motivo, ela parece ter entre os leitores de Kant um
forte apelo moral. Mas, como veremos, a ideia de “humanidade” e o
que estd envolvido no tratamento da humanidade como um “fim em si
mesmo” nao sao suficientemente esclarecidos pelo filosofo e os comen-
tadores de sua teoria possuem diferentes interpretagdes. A seguir, nos
ocuparemos com a explicitacao desses elementos.

Poderia parecer dbvio que Kant estivesse usando “humanidade”
para se referir a todos os seres humanos, de modo que devessemos tratar
todos eles (e somente eles) como fins em si mesmos. Mas isso, segundo
especialistas da ética de Kant, nao esta correto. Por exemplo, Richard
Dean aponta que ha uma posi¢ao padrao entre os comentadores que
defendem que a humanidade refere-se a um conjunto de caracteristicas
que algum ser minimamente racional possui. Nesse contexto, ele cita
Allen Wood, segundo o qual a humanidade pertence a todos os mem-
bros maduros da nossa espécie biologica. Ele chama essa interpretacao
de minimal readings of humanity (DEAN, 2006, cap. 2). Mesmo assim,
como veremos, ha divergéncias substanciais sobre quais seriam essas
propriedades.

Segundo Dean, a minimal readings pode ser dividida em trés ca-
tegorias. “A primeira categoria identifica a humanidade simplesmente
como o poder de estabelecer fins ou fazer escolhas — em outras pala-
vras, como Willkiir” (DEAN, 2006, p. 25). Esse ¢ um dominio que todos
0s seres racionais possuem, segundo a posicao de Kant sobre a natu-
reza racional. Ter uma vontade € a caracteristica que define os agentes
racionais. Segundo Kant, Willkiir e Wille sao os dois elementos basicos
da vontade. Desse modo, todo agente racional tem o poder de estabele-
cer fins para ele mesmo. De fato, o conceito de humanidade ¢ definido
na GMS como a capacidade de estabelecer fins: “a natureza racional
distingue-se das restantes por se por a si mesma um fim” (GMS, AA 4,
p. 437). Segundo Christine Korsgaard, nesta obra, Kant alterna o uso
de humanidade com natureza racional (KORSGAARD, 1996, p. 110).
Mas, segundo ela, a passagem completa que expressa essa nogao de
humanidade é encontrada na MS. Ali, Kant afirma que “a capacidade
de em geral se propor um fim, qualquer que ele seja, é o que constitui
o elemento caracteristico da humanidade (ao invés da animalidade)”
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(TL, AA 6, p. 392). Ao fim da humanidade, na nossa prdpria pessoa,
estd associada também a vontade racional e, por conseguinte,

o dever de se tornar digna da humanidade mediante a cultura em geral,
o dever de buscar ou de promover a capacidade de realizar quaisquer
fins possiveis, na medida em que esta faculdade s6 no homem ¢é susce-
tivel de ser encontrada (TL, AA 6, p. 392).

Segundo Korsgaard, essas passagens indicam que Kant entende
a humanidade como a capacidade para estabelecer fins para as agoes.

A segunda categoria da minimal readings, de acordo com Dean,
identifica a humanidade com um conjunto maior de caracteristicas pro-
prias da racionalidade. Além da Willkiir, as caracteristicas adicionais
que sao propostas incluem o poder de legislar principios morais para si
mesmo (Wille), o poder de agir de acordo com imperativos hipotéticos,
a habilidade de comparar varios fins contingentes e organiza-los em
um todo sistemadtico e a habilidade de empregar a razao tedrica para
entender o mundo. A ideia dessa segunda categoria é que a humanida-
de é equivalente a um grupo de caracteristicas pessoais ou habilidades
que todos os seres minimamente racionais possuem. E assim, qualquer
ser minimamente racional deve ser tratado como fim em si mesmo. Se-
gundo Dean, a posicao defendida por Allen Wood se enquadra nessa
segunda categoria. Wood identifica a humanidade com a capacidade
de estabelecer fins e mais outras capacidades associadas com esta ha-
bilidade, por exemplo, a capacidade de organizar esses fins num todo
sistematico. Segundo ele, “a humanidade claramente pertence a todos
os membros maduros de nossa espécie bioldgica que nao estao severa-
mente incapacitados” (WOOD, 1999, p. 119).

A terceira categoria identifica a humanidade com a capacidade de
agir moralmente. Tal capacidade para a moralidade deve ser distingui-
da da posse de um real comprometimento de agir como a moralidade
requer. Segundo Dean, os comentadores falham em nao especificarem
exatamente o que eles acham que constitui a capacidade de agir mo-
ralmente. Aceitar os principios morais como um determinante de suas
acoes requer a habilidade de escolher entre as acoes, ou Willkiir. Por sua
vez, isso requer o acesso a principios morais algo que segundo Kant é
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fornecido pela Wille, ou capacidade que cada agente possui para legislar
seguindo principios morais. Para uma vontade santa ou perfeita, esses
ingredientes poderiam ser suficientes para levar até as agdes morais.
Mas para seres como os humanos que estao sujeitos as inclinagoes, deve
haver também algum sentimento que acompanha a escolha de agir se-
gundo leis morais. Segundo Dean, na GMS e KpV, Kant (2006, p. 26) ex-
plica o papel que os sentimentos particulares t€ém em tornar possivel aos
seres humanos agir puramente segundo principios morais. Reveréncia
(Achtung) e a predisposicao para a personalidade sdao os sentimentos ne-
cessarios. A reveréncia € um sentimento que surge quando nos apreen-
demos arazao que da forca a lei moral e como nossas inclinagoes perdem
a importancia comparado com os requerimentos morais. Kant distingue
reveréncia de outros sentimentos tipicamente humanos, pois nao € de
origem empirica, mas, ao invés disso, € produzido por uma base inte-
lectual, a saber, o reconhecimento do poder incondicional dos principios
morais de comandar. Alguém poderia pensar que este sentimento de re-
veréncia seria o suficiente para levar os seres humanos a agirem segundo
o motivo do dever. Mas na RGV, segundo Dean, Kant sustenta algo apa-
rentemente contrario a isso quando afirma que precisamos de uma pre-
disposi¢ao natural adicional cujo papel serviria como uma base subjetiva
para incorporar o respeito como uma for¢a motivadora de nossas maxi-
mas (RGV, AA 6, p. 27). Isto é o que Kant chama de predisposi¢ao para
a personalidade e diz que é um sentimento moral. Contudo Kant define
respeito na GMS como um sentimento subjetivo “que se produz por si
mesmo através dum conceito da razao” (GMS, AA 4, p. 401). Assim, nao
fica claro porque o respeito so pode ter influéncia subjetiva por um outro
sentimento moral. O que fica claro € que, para os seres racionais imper-
feitos terem capacidade de agir moralmente, € necessario nao somente
a posse da Wilkiir e Wille, mas também a posse de um sentimento moral
que os levem a agir de acordo com o que a Wille deseja. Segundo Dean
(2006, p. 30), Thomas E. Hill defende a humanidade de acordo com a
terceira classificacao. Ele identifica a humanidade com uma gama mais
ampla de habilidades racionais incluindo, por exemplo, a capacidade de
legislar e agir de acordo com leis morais, de seguir principios de prudén-
cia (imperativos hipotéticos) (HILL, 1992, p. 40).
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Antes de explicitarmos melhor o conceito kantiano de dignida-
de, convém fazer uma observagao critica sobre a interpretagao chama-
da minimal readings. De alguma maneira, o fato de pertencer a nossa
espécie parece nos privilegiar em relagao a outros seres. E importante,
entdo, deixarmos claro que Kant nao é um especista, no sentido de re-
servar um valor especial aos seres humanos, por pertencerem mera-
mente a espécie Homo sapiens. Kant diz que a “humanidade”, ou me-
lhor, a natureza racional em uma pessoa € o que possui valor como um
fim em si mesmo e essa racionalidade pode ser tida por outros seres,
nao somente aos que pertencem a nossa espécie. Outros seres racionais
nao sensiveis (anjos, se existirem) ou eventuais habitantes racionais de
outros planetas ou membros de alguma outra espécie também podem
ser racionais e, por conseguinte, representarem-se como fins em si. Por
conseguinte, como veremos, teriam dignidade.

Tendo apresentado as diferentes interpretagoes dadas ao con-
ceito de humanidade, precisamos agora entender porque Kant afirma
que se deve tratar a humanidade de uma pessoa como um fim em si
mesma e nao como um mero meio. De acordo com Kant, todos os seres
racionais estao submetidos a lei que ordena que cada um deles jamais
se trate a si mesmo ou aos outros “simplesmente como meios, mas sempre
simultaneamente como fins em si”. Disso resulta

uma ligagao sistematica de seres racionais por meio de leis objetivas
comuns, isto €, um reino que, exatamente porque estas leis tém em vista
a relagao destes seres um com os outros como fins e meios, se pode cha-
mar um reino dos fins (GMS, AA 4, p. 433).

Para esclarecer esse ponto, € necessario discutir o conceito de
dignidade. No reino dos fins, isto €, na comunidade em que todas as
pessoas se tratam como fins em si mesmas tudo tem um prego ou uma
dignidade. “Quando uma coisa tem um prego, pode-se por em vez dela
qualquer outra como equivalente; mas, quando uma coisa esta acima de
todo o preco e, portanto, nao permite equivalente, entao ela tem digni-
dade [Wiirde]”. (GMS AA 4, p. 434). Kant sustenta que a condic¢ao para
algo ser considerado um fim em si mesmo ¢ a de possuir dignidade:
“Aquilo [...] que constitui a condi¢ao sé gracas a qual qualquer coisa
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pode ser um fim em si mesma, nao tem somente um valor relativo, isto
¢, um preco, mas um valor intimo, isto é, dignidade” (GMS, AA 4,
p- 435)”. E acrescenta: “A moralidade € a tinica condi¢ao que pode fazer
de um ser racional um fim em si mesmo [...] Portanto, a moralidade, e
a humanidade enquanto capaz de moralidade, sao as tinicas coisas que
tem dignidade” (GMS, AA 4, p. 435), isto é, “um valor incondicional,
incomparavel, cuja avaliagao, que qualquer ser racional sobre ele faca,
sO a palavra respeito pode exprimir convenientemente. Autonomia € pois
o fundamento da dignidade da natureza humana e de toda a natureza
racional” (GMS, AA 6, p. 436). Desse modo, deve-se tratar a humanida-
de enquanto fim em si mesma porque ela possui dignidade.

O ser humano nao ¢ uma coisa e, por isso, nao pode ser utili-
zado arbitrariamente pela vontade dos outros. Nesse sentido, nao se
pode dispor do homem na minha pessoa para mutila-lo, degrada-lo ou
mata-lo. Segundo Kant, o conflito com o principio da humanidade de
um individuo torna-se ainda mais claro

quando tomamos para exemplos ataques a liberdade ou a propriedade
alheias. Porque entado ¢ evidente que o violador dos direitos dos ho-
mens [Rechte der Menschen] tenciona servir-se das pessoas dos outros
simplesmente como meios, sem considerar que eles, como seres racio-
nais, devem ser sempre tratados ao mesmo tempo como fins [...] (GMS
AA 4, p. 430[negritos acrescentados]).

Poderiamos dizer também que tratar um individuo meramente
como um meio constitui uma violagao dos direitos humanos. A con-
digao para algo ser tratado como um fim em si mesmo é a de possuir
dignidade. Pode-se, portanto, visualizar que, na teoria kantiana, os di-
reitos estao vinculados com a defesa da dignidade.

Segundo Onora O’Neil, “usar alguém como um mero meio é
envolvé-lo num esquema de acao ao qual ele ndo pode em principio

7 Einteressante contrastar aqui a definicio de dignidade de Kant com a de Hobbes. Para este, “o valor piiblico de um homem, aquele
que lhe é atribuido pelo Estado, é o que os homens vulgarmente chamam dignidade. E esta sua avaliagao pelo Estado se exprime a
partir de cargos de diredo, funcbes judiciais e empregos publicos, ou pelos nomes e titulos introduzidos para a distingao de tal valor”
(HOBBES, T. Leviatd ou matéria, forma e poder de um estado eclesidstico e civil. Sao Paulo: Abril Cultural, 1979. p. 54). Como pode ser
visto, a dignidade para Hobbes nao é uma propriedade inerente a pessoa, mas algo atribuido externamente.
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consentir” (O'NEILL, 2010, p. 448). Kant nao diz que hd algo errado em
usar alguém como um meio. Evidentemente, nos temos que fazer isso
em cada esquema cooperativo de acdo. “Se eu desconto um cheque, eu
uso o contador como um meio, sem o qual eu nao poderia colocar mi-
nhas maos no dinheiro e o contador, por outro lado, me usa como um
meio para receber o seu sustento” (O’NEILL, 2010, p. 448). Mas, neste
caso, cada parte consente com a transacao. Segundo a autora, Kant di-
ria que, embora nds nos usemos uns aos outros como meios, n0s Nao
estamos nos usando como meros meios.

Ha outras situagoes, de acordo com O’Neill, em que uma pessoa
usa a outra de um modo que ela nao poderia em principio consentir.
Por exemplo, uma pessoa poderia fazer uma promessa a outra com to-
das as intengOes de quebra-la. Se a promessa for aceita, entao a pessoa
a quem ela foi feita ignora qual é a verdadeira maxima de quem fez a
promessa. Se alguém sabe que aquele que faz uma promessa nao tem a
intencao de fazer o prometido, entao, ele ndo vai aceitar ou confiar na
promessa. De modo contrario, seria como se nao tivesse sido feito pro-
messa alguma. A promessa falsa tera éxito somente a partir do engano
de outra pessoa. E visto que a pessoa que foi enganada nao conhece a
maxima real, ele ou ela ndo pode em principio consentir com a sua par-
te no esquema proposto de a¢ao. “A pessoa que é enganada ¢, tal como
aconteceu, uma escora ou um instrumento — um mero meio — para o
esquema do falso prometedor” (O'NEILL, 2010, p. 448). Uma pessoa
que faz uma promessa falsa manipula o outro, trata-o como uma coisa
€ Nao como uma pessoa.

Segundo O’Neill, outro modo de usar os outros como meros meios
€ pela coerc¢ao. Se uma pessoa rica ou poderosa ameaca um devedor com
a bancarrota, a menos que ele se junte em algum esquema, entao, nesse
caso, a inten¢ao do credor € coagir e o devedor, se coagido, nao pode
consentir com a sua parte no esquema do credor. Na perspectiva de
Kant, as agOes que sao feitas a partir de maximas que requerem engano
ou coerc¢ao sobre os outros e assim nao podem ter o consentimento de-
les, pois o consentimento previne tanto o engano quanto a coercao, sao
errados. Quando agimos sob tais maximas, nds tratamos os outros como
meros meios, como coisas ao invés de fins em si mesmos. Se nds agimos
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a partir de tais maximas, nossos atos nao sao apenas errados, mas injus-
tos: tais atos usam os outros que sao enganados e coagidos.

Mas ha casos também em que, embora nao usemos os outros
como meros meios, ainda assim nos falhamos em usa-los como fins em
si mesmos. Segundo O’Neill, “tratar alguém como um fim em si requer,
em primeiro lugar, que nao se use ele ou ela como um mero meio, que
se respeite cada pessoa racional com suas proprias maximas” (O'NEILL,
2010, p. 449). Alguém pode também procurar fomentar os planos dos
outros e suas maximas compartilhando os seus fins. Agir de modo be-
neficente € procurar a felicidade dos outros, portanto tentar alcancar
algumas das coisas que os outros estao tentando com suas maximas.
Se eu quero fazer os outros felizes, vou adotar as maximas que nao me-
ramente nao os manipulam, mas que incrementam alguns de seus pla-
nos e atividades. As agoOes beneficentes tentam alcancar o que os outros
querem. Todavia nao podemos procurar tudo o que os outros querem,
pois suas vontades sao tao numerosas e diversas e, certamente, algumas
vezes tornam-se incompativeis. Segue-se que a beneficéncia deve ser se-
letiva. Na proxima secao, iremos discutir, de forma mais aprofundada,
essa questao, a saber: se tratar uma pessoa como um fim em si mesma,
pode gerar deveres positivos e ndo apenas deveres negativos.

Dignidade da humanidade e a deriva¢ao de deveres

Uma proposta de derivagao dos deveres a partir da humanidade
¢ apresentada por Guyer em Kant’s System of Duties. Segundo ele, a hu-
manidade definida como a habilidade de estabelecer os proprios fins é
a “forma fundamental do exercicio da liberdade de escolha” (GUYER,
2005, p. 250). Do mesmo modo, “a capacidade de realizar ou perseguir
os fins livremente escolhidos ¢ a forma fundamental da liberdade de
acao”. Para Guyer, o comando de sempre tratar a humanidade como
fim e nunca meramente como um meio € o reconhecimento do valor
incondicional da liberdade. Assim a forma mais geral de nossa obriga-
¢ao moral é a de preservar e promover a possibilidade da liberdade de
escolha e agdo em nds mesmos e nos outros.
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De fato, na GMS, Kant relaciona o principio da humanidade com
a liberdade de agao, indicando previamente a origem do principio do
direito. Segundo ele, “este principio da humanidade e de toda a na-
tureza racional em geral como fim em si mesma (¢ a condi¢ao suprema
que limita a liberdade das a¢goes de cada homem)” (GMS, AA 4, p. 431).
O dever de tratar a humanidade como fim em si mesma implica que
se deve limitar a liberdade de acdo de cada homem. E exatamente isso
que o principio universal do direito estabelece, a saber, que “é justa
toda agao segundo a qual ou segundo cuja maxima a liberdade do
arbitrio de cada um pode coexistir com a liberdade de qualquer um
segundo uma lei universal” (RL, AA 6, p. 230). Em outros termos, a
acao justa é aquela que torna possivel a coexisténcia da liberdade de
todos. Todo direito consistira na limitacao da liberdade de alguém a
fim de tornar a coexisténcia da liberdade de todos possivel de acor-
do com uma lei universal. Desse modo, Kant defende que a liberdade
¢ um “direito tnico, origindrio, pertencente a cada homem por forca
de sua humanidade” (RL, AA 6, p. 237). Nota-se, aqui, o conceito de
humanidade fundamentando o tinico direito inato kantiano. A preser-
vagao da sua propria humanidade e a dos outros tanto quanto a busca
de fins livremente escolhidos ira requerer que o ser humano seja capaz
de mover livremente seu corpo. Desse modo, o dever geral de tratar
a humanidade, enquanto capacidade de liberdade de escolha e agao,
como um fim em si mesma e nao como um mero meio ird estabelecer
que se deve encontrar maneiras de regular os movimentos do préprio
individuo e o uso dos outros corpos a fim de preservar a liberdade,
nao somente a sua liberdade, mas também a liberdade dos outros. Os
deveres gerais de preservar a liberdade dos individuos e a possibili-
dade do exercicio dessa liberdade, tanto quanto a realiza¢ao dos fins
que sao livremente escolhidos pelos individuos irao requerer a regu-
lagao do uso do corpo da propria pessoa e dos outros para respeitar a
humanidade de todos. De acordo com Guyer, até mesmo a discussao
na RL acerca do direito privado sustenta que o direito de proprieda-
de pode ser derivado a partir da humanidade como fim em si mesma
(GUYER, 2005, p. 257). Isso porque a principal afirmacao da teoria dos
direitos de propriedade de Kant € que os seres humanos sao criaturas
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personificadas que dependem do movimento livre dos corpos. A ma-
nutencao dos corpos exige que se tenha direito de adquirir os objetos
necessarios a sobrevivéncia.

A Foérmula do Fim em Si nao apenas permite justificar deveres
juridicos, mas também deveres de virtude. Ja na GMS, Kant usa diver-
sos exemplos de deveres para aplicar o Imperativo Categorico na sua
formulacao do “Fim em Si”. Kant escolhe os exemplos “da divisao ha-
bitual em deveres para com n6s mesmos e deveres para com os outros,
em deveres perfeitos e imperfeitos” (GMS, AA 4, p. 421). Ele fornece
um exemplo para cada uma das quatro classes de deveres que sao de-
rivados a partir dessas duas divisoes. Para ilustrar os deveres perfeitos
para consigo, Kant usa o dever de proibi¢ao do suicidio. Como exem-
plo de deveres perfeitos para com os outros, ele cita o dever de nao fa-
zer promessas falsas, isto é, promessas que alguém nao podera manter.
Para exemplificar os deveres imperfeitos para consigo, ele menciona
o dever de cultivar as predisposi¢oes naturais que os individuos tém
para habilidades e talentos. E em relacao aos deveres imperfeitos para
com os outros, Kant considera o dever de beneficéncia ou cuidado mu-
tuo (GMS, AA 4, p. 422).

Segundo Guyer, ao se considerar a definicaio de humanidade
como capacidade de estabelecer e tentar realizar livremente certos fins
pode-se derivar os quatro exemplos de deveres da GMS a partir da
proposicao de sempre se tratar a humanidade como um fim e nun-
ca meramente como um meio (GUYER, 2005). Por exemplo, o dever
de ndo cometer suicidio é obviamente um caso de um dever geral de
nao destruir um ser capaz de fazer escolhas livres. Do mesmo modo,
a proibicao de homicidio deve ser feita, pois ndo se deve destruir um
agente livre. Existem outros exemplos dessa classe geral de deveres,
nao so em relacao aos outros, mas também em rela¢do consigo mesmo,
por exemplo, o dever de evitar a embriaguez (TL, AA 6, p. 427). Ele
pode ser entendido como um dever de nao comprometer a habilidade
de exercer a liberdade de escolha durante um periodo de intoxicagao.
Também o dever de cultivar os talentos pode ser considerado um dever
de desenvolver as condi¢oes gerais que irao facilitar a realizacao de fins
particulares que alguém pode livremente estabelecer no exercicio de
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sua humanidade. O dever de beneficéncia pode ser entendido como o
dever de dar assisténcia aos outros na realizagao de certos fins que um
individuo livremente estabeleceu. Aparentemente, esse ¢ um modo de
conceber positivamente o dever de tratar a humanidade como fim em si.

Pode-se, entao, sustentar que tratar a humanidade como um fim
em si mesma permite derivar deveres para promover fins particulares que
alguém escolhe. Mas isso pode parecer um dever de alcancar a felicidade,
algo que precisa ser qualificado. Certamente, Kant nao é um utilitarista.
Na introdugao da TL, Kant argumenta que nao se pode ter um dever di-
reto de promover a sua propria felicidade. Isso porque o dever requer a
superagao de uma aversao e, certamente, a felicidade propria nao pode ser
assim caracterizada (TL, AA 6, p. 387-8). Contudo, Kant também conside-
ra que alguém pode ter um dever indireto de tornar a si mesmo feliz o su-
ficiente a fim de evitar a tentacao de fazer algo imoral (TL, AA 6, p. 387-8).
Segundo Korsgaard, na GMS, o argumento da Formula da Humanidade®
é precedido pela adverténcia de que o motivo que se estd procurando nao
pode ser derivado de uma “disposi¢ao natural particular da humanidade,
de certos sentimentos e tendéncias, mesmo até, se possivel, de uma pro-
pensao especial que seja propria da razao humana e nao tenha que valer
necessariamente para a vontade de todo o ser racional” (GMS, AA 4, p. 425).
Desse modo, segundo a comentadora “deve resultar que agir livremente
por dever e adotar a humanidade como um fim incondicionado sao uma
unica e mesma coisa” (KORSGAARD, 1996, p. 109).

Uma importante conexao que deve ser observada € a seguinte:
ao analisar o quarto exemplo de maxima na GMS a partir da Férmula
do Fim em Si do Imperativo Categdrico, Kant afirma que, no concer-
nente ao dever meritério para com outrem, o fim natural que todos os
homens tém € a sua propria felicidade. A humanidade poderia subsis-
tir se ninguém contribuisse para a felicidade dos outros, contanto que
também nao se subtraisse nada intencionalmente. Nas palavras dele,

Mas se cada qual se nao esforcasse por contribuir na medida das
suas forcas para os fins dos seus semelhantes, isso seria apenas uma

% Korsgaard chama a “Férmula do Fim em Si” de “Férmula da Humanidade” (KORSGAARD, C. Creating the Kingdom of Ends.
New York: Cambridge University Press, 1996. p. 109).
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concordancia negativa e nao positiva com a humanidade como fim em si
mesma. Pois que se um sujeito é um fim em si mesmo, os seus fins tém
de ser quanto possivel os meus, para aquela ideia poder exercer em mim
toda a sua eficacia (GMS, 4, p. 430).

A partir dessa argumentacao, pode-se defender que o dever de
respeitar a humanidade em sua dignidade gera deveres positivos e nao
apenas deveres negativos. A Formula do Fim em Si exige que se leve
em conta os projetos de vida ou os fins que outros individuos querem
alcancar. Nao poderiamos cumprir esse dever sendo somente indife-
rente as outras pessoas. Agora, se a dignidade esta relacionada com o
reconhecer e com o tratar o ser humano como fim em si e isto implica
nao apenas nao ferir a sua liberdade, algo puramente negativo, mas
levar positivamente os seus fins em consideracao, talvez seja possivel
justificar kantianamente uma série de direitos sociais e econdmicos.
Além disso, permite ver claramente que ha deveres para com os outros,
mesmo que imperfeitos de fomentar o bem estar deles.

Essa posicao fundamenta-se, em primeiro lugar, na prépria defi-
ni¢ao de ética sustentada por Kant na Metafisica dos Costumes. Na intro-
ducao da Doutrina da Virtude ele afirma que

a ética [...] fornece um conteiido (um objeto da escolha livre), um fim da
razao pura que € representado como um fim que também ¢é objetiva-
mente necessario, isto €, um fim que, na medida em que os seres huma-
nos sao considerados, € um dever té-lo (TL, AA 6, p. 380).

Os deveres de virtude sao deveres que fomentam certos fins
confirmados pela razao, isto €, deveres que sao fins simultaneamente.
Esses deveres prescrevem um fim ou um proposito. Para Kant, os fins
que também sao deveres “sao a propria perfeicdo do individuo e a felicidade
dos outros” (TL, AA 6, p. 385). Kant cita somente a propria perfeicao
da pessoa e nao a felicidade dela mesma porque a felicidade propria
¢ desejada por impulsos da natureza, nao enquanto dever. Do mesmo
modo, ele menciona sé a felicidade dos outros e nao a perfei¢cao dos
outros porque a perfeicao dos outros consiste na perfeicao da morali-
dade e isso é algo que cada um deve fazer por conta propria. Assim,
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Kant nao aceita que o dever de respeitar uma pessoa como um fim em
si mesma possa ser cumprido somente sendo indiferente aos outros.
Deve-se levar em consideracao a felicidade dos outros, isto €, a busca
do bem-estar, do vigor, da satde e da prosperidade em geral. Pode-
-se também defender que a Formula do Fim em Si compreendera os
deveres positivos para conosco, por exemplo, o dever de autorrespeito.

Tendo mostrado como os deveres em geral podem ser derivados
da humanidade, trataremos agora de mostrar mais detalhadamente
como a Férmula do Fim em Si se relaciona com o estabelecimento das
virtudes. Kant define o principio supremo da doutrina da virtude do
seguinte modo: “Age de acordo com uma maxima dos fins que possa
ser uma lei universal para todos terem” (TL, AA 6, p. 395). Ao comenta-
-lo, Kant torna explicito tratar o ser humano como fim em si: “segun-
do este principio, 0 homem ¢é fim tanto para si mesmo como para os
demais e nao ¢ suficiente que ele nao esteja autorizado a usar-se a si
proprio como meio nem a usar como tal os demais” (TL, AA 6, p. 395).
Quando Kant apresenta as nog¢oes preliminares relativas a divisao da
doutrina da virtude, ele retoma essa ideia:

no que diz respeito a matéria, a doutrina da virtude nao deve ser esta-
belecida meramente como uma doutrina do dever em geral, mas tam-
bém como doutrina dos fins: de tal modo que o homem est4 obrigado
a pensar-se tanto a si mesmo como a qualquer outro homem como fim
seu (TL, AA 6, p. 410).

Como se pode perceber, a Formula do Fim em Si influencia a
elaboracao do principio da doutrina da virtude.

A partir do principio supremo da doutrina da virtude, que, como
foi visto, exige o tratamento da humanidade como um fim em si mesma,
Kant deriva uma série de deveres de virtude. E importante esclarecer
aqui que hd apenas uma obrigacao de virtude, a saber, a atitude virtuo-
sa como fundamento subjetivo da determinag¢do de cumprir o préprio
dever, mas muitos deveres de virtude, porque ha muitos objetos que
sao fins que, a0 mesmo tempo, constituem um dever té-los como fins.
Esses deveres, portanto, refletem o uso comum que se faz da palavra
“virtuoso”. Para Kant, uma pessoa é considerada virtuosa quando ela
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possui a pureza da atitude. Kant faz algumas consideragdes sobre a
virtude nesse sentido. Ele afirma que, nas circunstancias reais da exis-
téncia humana, as pessoas estao sujeitas a obstaculos que impedem o
cumprimento do dever e que colocam resisténcia a esse cumprimen-
to. Segundo Kant, o homem tem que se julgar capaz de combaté-las e
venceé-las por meio da razao. Desse modo, “a capacidade e o propdsito
deliberado de se opor a um adversario poderoso, mas injusto, € a cora-
gem (fortitudo) e, em relacdo ao adversdrio da atitude moral que existe
em nos, € virtude (virtus, fortitudo moralis)” (TL, AA 6, p. 380).

O dever de tratar a humanidade como fim em si mesma esta
fortemente conectado com a Doutrina da Virtude, pois pode-se notar a
vinculagao da ideia da dignidade da humanidade com as virtudes e
com os vicios. Num comentdario a um vicio em particular, a saber, o
servilismo, Kant escreve:

somente o homem, considerado como pessoa, isto €, como sujeito de
uma razao pratico-moral, estd acima de todo o preco; pois que, como
tal (como homo noumenon), nao pode valorar-se apenas como meio para
fins alheios, mas sim como fim em si mesmo, isto €, possui uma digni-
dade (um valor intrinseco absoluto) mediante a qual obriga todos os de-
mais seres racionais do mundo a guardar-lhe respeito, podendo medir-
-se com qualquer outro desta espécie e valorar-se em pé de igualdade
(TL, AA 6, p. 434-435).

Nesse sentido, Kant ira estabelecer que “¢ a doutrina da virtude
a que prescreve considerar como sagrado o direito dos homens” (TL,
AA 6, p. 395)°.

Kant elenca os deveres de virtude a partir da afirmagao de que
a ética se ocupa dos fins que sao ao mesmo tempo deveres, a saber,
a perfeicao propria e a felicidade alheia (TL, AA 6, p. 385). A perfei-
¢ao propria origina os deveres para consigo, tais como o de cultivar
as proprias faculdades ou predisposi¢oes naturais. A mais alta dessas
predisposicoes € o entendimento, mas também o cultivo da propria
vontade para realizar aquilo que é exigido pelo dever. Por exemplo,

? No original: “Denn es ist die Tugendlehre, welche gebietet, das Recht der Menschen heilig zu halten”.
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um ser humano tem o dever de cultivar a sua natureza e superar sua
animalidade em direcao a humanidade. Ele tem o dever de instruir-
-se, de corrigir seus erros, de manter a propria vida, de ser sincero etc.
Kant relaciona explicitamente na TL cada um desses deveres com a
humanidade. O dever de aumentar a perfeicao natural € justificado
por Kant do seguinte modo: “é dever do homem para consigo proprio
ser um elemento util para o mundo, porque isto também faz parte do
valor da humanidade” (TL, AA 6, p. 423). O dever contra o suicidio
esta fundamentado na ideia de que se “dispor de si proprio como de
um simples meio para um fim qualquer € equivalente a desvirtuar a
humanidade na sua propria pessoa” (TL, AA 6, p. 423). Em relagao ao
dever de ser sincero, Kant afirma que “a mentira € rejeicao e, por assim
dizer, destruicao da propria dignidade do homem?” (TL, AA 6, p. 429).
Pode-se perceber, assim, que os deveres para consigo mesmo derivam
explicitamente da humanidade.

A felicidade alheia origina os deveres em relagao aos outros, a sa-
ber, os deveres de respeito, de beneficéncia, de gratidao e de simpatia.
Kant chama os trés tltimos deveres de imperfeitos. Eles sao dotados de
latitude, ou seja, permitem um espago de decisao sobre a acao que se
fara e sobre o quanto € preciso fazer com vista a um determinado fim.
Ha também evidéncias textuais na TL que provam que a fundamenta-
cao desses deveres se baseiam na humanidade. Por exemplo, o dever
de respeito para com os outros ¢ justificado como “o reconhecimento
de uma dignidade (dignitas) nos outros homens, isto ¢, um valor que
nao tem precgo, que nao tem equivalente” (TL, AA 6, p. 462). Kant ex-
plica que a humanidade ¢é ela propria uma dignidade, pois 0 homem
nao pode ser utilizado meramente como meio por outro homem (nem
por outros, nem sequer por si mesmo), tendo de ser sempre utilizado
como fim e nisto consiste precisamente sua dignidade (a personalida-
de). Assim, como nao pode alienar-se a si proprio por qualquer preco
que seja (o0 que seria contra o dever de autoestima), tao pouco pode agir
contra a autoestima dos outros enquanto homens, ou seja, “esta obri-
gado a reconhecer no plano pratico a dignidade da humanidade em
todos os outros homens; por conseguinte, impende sobre ele um dever
que se refere ao respeito que se ha de necessariamente testemunhar a
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qualquer outro homem” (TL, AA 6, p. 463). Assim, todos os deveres de
respeito estao fundamentados na dignidade da humanidade. Em rela-
cao ao dever de gratidao, Kant afirma que a sua violagdo ou a pratica
da ingratidao “é um vicio que ofende a humanidade” (TL, AA 6, p. 459).
Ha ainda o dever de se simpatizar com os outros, isto €, partilhar ale-
gria ou sofrimento e utilizd-los como meios para fomentar a benevo-
léncia ativa e racional que € para Kant “um dever especial [...] que tem
o nome de humanidade (humanitas): porque o homem € aqui conside-
rado nao apenas como um ser racional, mas também como um animal
dotado de razao” (TL, AA 6, p. 456). A humanidade pode se situar na
faculdade e vontade de comunicar entre si os sentimentos ou simples-
mente na receptividade para o sentimento comum de alegria ou de dor
que € dada pela propria natureza. Desse modo, Kant consegue também
fundamentar o dever de simpatia a partir da humanidade. Esses sao os
deveres de virtude que, segundo Kant, possuem papel no cumprimen-
to do dever e que estao fortemente relacionados com o fundamento da
dignidade da humanidade.

Observacoes finais

Neste artigo, foi explicitado o conceito de dignidade da huma-
nidade na teoria de Kant e suas implicagoes éticas. Basicamente, foi
defendido que, a partir da Férmula do Fim em Si, é possivel respon-
der algumas das criticas a moral kantiana. Kant defende os deveres de
promover a felicidade alheia e, por isso, a acusagao da ética kantiana
ser puramente formal nao parece ser valida. Os deveres de promover a
felicidade dos outros, a saber, beneficéncia, gratidao, simpatia podem
ser denominados deveres positivos, embora sejam imperfeitos. Desse
modo, a derivacao dos deveres a partir da humanidade mostra que a
ética de Kant nao se caracteriza como a aplicagdo meramente formal
de regras morais e que ela nao se restringe apenas a formulacao de
deveres negativos.

Outra critica enderecada a Kant ¢ a de ele nao considerar as vir-
tudes e dar muita importancia as regras e principios. Como foi visto,
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Kant considera as virtudes essencialmente importantes para o cumpri-
mento do dever. A virtude € a forga (fortitudo moralis) que se opoe aos
adversdrios da atitude moral. Ela é necessaria para combater os obsta-
culos que impedem o cumprimento do dever. Portanto, pode-se defen-
der que a ética de Kant nao negligencia totalmente o papel do carater
e das virtudes. Essa € uma resposta que pode ser dada a critica de que

Kant baseia sua ética exclusivamente em regras.
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