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Resumo

Diante da epigrafe do livro Parerga e Paralipomena,“consagrar a vida a verdade’, Nietzsche
se pergunta se nao seria melhor inverter os termos, dizendo: “consagrar a verdade a vida".
Haveria nisso um elogio a ilusdo, que poderia ser também traduzida na concepgao que
diz que a linha do horizonte é o mais profundo, ou simplesmente um reconhecimento
da impossibilidade de se chegar a uma esséncia das coisas, que tornaria desnecessaria a
divisdo classica entre esséncia e aparéncia, a qual, em termos kantianos, resolver-se-ia na
dicotomia entre fendmeno e coisa em si, e, em termos schopenhauerianos, nos pontos
de vista da Vontade e da Representacao? Mas, por outro lado, noves fora, ndo seria mais
justo entendermos o conceito de Vontade como um Real, para falarmos em termos laca-
nianos, do qual se toma um pouco de cada vez, apesar do inesgotavel que representa? E
a Representacdo como algo que englobaria as categorias do Imaginario e do Simbdlico,
tal como vemos prefigurado no Freud de Além do Principio do Prazer?
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Abstract

Given the epigraph of the book Parerga and Paralipomena, “consecrate life to the truth’
Nietzsche asks whether it would be better to reverse the terms, saying: “consecrate the truth
to life”. It would be a compliment to the illusion, which could also be translated into the con-
ception which says that the horizon is the deepest, or simply an recognition of the impos-
sibility of reaching an essence of things, which would make unnecessary the classic division
between essence and appearance, which, in Kantian terms that would resolve the dichotomy
between phenomenon and thing in itself and in terms schopenhauerianos views of Will and
Representation? But on the other hand, woldn't it be better to understand the concept of Will
as a Real, to speak in Lacanian terms, which takes a bit of time, despite the endless repre-
senting? And the Representation as something that would encompass the categories of the
Imaginary and the Symbolic, as we see prefigured in Freud'’s Beyond the Pleasure Principle?

Keywords: Knowledgement. Will. Representation. Truth.

O mundo é bom professor,
Que cobra caro a licdo.
(Noel Rosa)

Apenas muito recentemente vem ocorrendo um resgate da filo-
sofia de Schopenhauer, tomada a partir de si mesma e nao apenas a
partir das opinides de seus comentadores, dentre os quais os historica-
mente mais importantes sao Nietzsche e Freud. Para Freud, que elogia
Schopenhauer, dentre outras coisas, pela expansao do conceito de se-
xualidade, o filésofo de Frankfurt é um interlocutor privilegiado tam-
bém no que diz respeito ao tema da morte e das relagoes da consciéncia
com o inconsciente, dentre outros. Do mesmo modo, Nietzsche oscila
entre elogios e criticas, nem sempre imparciais, infelizmente escamo-
teando, assim como o psicanalista vienense, parte da influéncia do bi-
lioso autor de O Mundo como Vontade e Representacio. Parece ocorrer,
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no caso de ambos, uma influéncia tao profunda e ampla que, na busca
da independéncia de seus pensamentos, que se torna entdo necessaria,
consciente ou inconscientemente, a desvalorizacdo da importancia da
contribuicao schopenhaueriana aos seus préprios modos de pensar.
Parte dessa presenca de Schopenhauer em suas obras jaz entdo oculta
sob os véus de determinadas criticas, algumas das quais serdo analisa-
das no presente artigo. Neste caso, tentarei deixar meu querido Freud
de lado, dedicando-me especificamente a relacao conflituosa e parrici-
da do autor da Genealogia da moral com o de Sobre o fundamento da moral.

Comecarei pela analise do estatuto da filosofia e do papel do fi-
l6sofo em Schopenhauer. Schopenhauer tinha uma visao bastante pre-
cisa sobre o que seria a verdadeira filosofia e sobre o papel do filésofo.
Para chegar ao estatuto da filosofia, o filésofo de Danzig reflete sobre
sua propria atividade e sobre o lugar que, como fildsofo, ocupa em
sua época. Para ele, a marca do discurso filoséfico é sua incompletude.
A diferenca da matematica e das ciéncias empiricas, a filosofia nao teria
a caracteristica de um saber pronto e acabado.

Disso resulta o problema da transmissao do conhecimento filo-
sofico: é possivel ensinar filosofia, mas nao é possivel ensinar a filoso-
far. A primeira tarefa do fildsofo efetivo (wirklicher Philosoph) é a cons-
tituigdo de um pensamento proprio, que deve se contrapor a recepgao
passiva de um determinado sistema filosdfico. Em resumo, para ele,
apenas aquele que pensa por si pode iluminar os demais.

“Consagrar a vida a verdade” — esta é a epigrafe do livro Parerga e
Paralipomena (1850). A verdade desinteressada deveria ser o tinico ob-
jetivo do filosofo. Ela seria a sua “estrela do norte”, que deveria afastar
o pensador dos desvios obscuros da tendenciosidade ligada ao querer
do corpo. Como toda vida manifesta maximo interesse pelos seus obje-
tos de desejo, inclusive intelectuais, a propria consciéncia aparece aqui
como viciosa e enganadora. Como em Nietzsche, anos mais tarde, a
linguagem € um instrumento narcisico, e para que a consciéncia veja o
mundo, € preciso que se abstraia de si mesma.

No entanto, verdade e reflexao sao conceitos interdependentes
que excluem o que Schopenhauer chama de inspiratio, quer se trate de
uma intui¢do intelectual, quer de um saber absoluto. Disso decorre a
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exigéncia de uma volta a Kant, pois, ao contornarem as proibi¢oes im-
postas pela Critica da Razdo Pura, os fildsofos pds-kantianos nao teriam
respeitado os limites do conhecimento especulativo.

A exigéncia de liberdade e verdade no ensino da filosofia é um
tema kantiano de 1798, exposto na obra intitulada O conflito das faculda-
des, na qual o filosofo caracteriza a filosofia como o lugar do pensamen-
to critico que se exerce livre e autonomamente. A ela caberia por a pro-
va a verdade dos conhecimentos especificos ensinados aos jovens. No
tempo de Schopenhauer, em contraste com o desejo de Kant, a faculda-
de de filosofia estava subordinada as demais e aos interesses do estado
e da religido estatal. Para o filésofo de Frankfurt, se ha um conflito, ja
nao se trata de uma luta entre faculdades especificas, mas sim entre a
“filosofia universitaria” e a “verdadeira filosofia”. Obviamente, parte
da raiz dessa critica esta relacionada ao fato de que Schopenhauer nun-
ca admitiu o sucesso de seus contemporaneos, especialmente Hegel,
ante as institui¢des universitarias e com o publico europeu culto, en-
quanto ele, pelo contrario, foi relegado ao ostracismo. Nesse caso, o
significado dessa incomoda condigao estaria vinculado a tendenciosi-
dade, a mediocridade e ao corporativismo, por um lado, e, por outro,
porque a verdade desinteressada anda sempre de maos dadas com o
interdito, tornando-se verdadeiramente incomoda a condi¢ao do gran-
de homem, daquele que pensa com a propria cabega, além dos dogmas
e da necessidade de seguranca da maioria. Schopenhauer observa que
apenas o trabalho do tempo, aliado a verdade (ela sussurra e anda de-
vagar, mas nunca deixa de chegar), faz com que a obra de um gran-
de talento artistico ou filoséfico seja reconhecida, enquanto as obras
mediocres estdo sempre expostas nos melhores lugares das livrarias.
Para ele, no entanto, com o tempo, ocorreria que as obras de valor fi-
nalmente alcangariam seu lugar de direito enquanto, simultaneamente,
as obras mediocres, que haviam recebido todos os louros, finalmente
caem na vala comum do esquecimento, para nunca mais retornarem.
Sem duvida, é a visdo de alguém que (como Nietzsche e Freud, de-
pois dele) sofreu com a incompreensao de seus contemporaneos e s6
pode finalmente se dar ao luxo de ter interlocutores no fim de sua vida,
numa época que talvez ja estivesse melhor preparada para acolhé-lo.
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Isso ocorreu apenas porque ele tinha satde, enquanto Nietzsche, por
exemplo, ndo teve a mesma sorte. No entanto, talvez seja de Nietzsche
a mais bela expressao do que comentamos aqui. Trata-se do prologo de
Ecce Homo, onde lemos:

— Quem sabe respirar o ar dos meus escritos sabe que é um ar da altitu-
de, um ar forte. E preciso ser feito para ele, seno o perigo de se resfriar
nao é pequeno. O gelo esta perto, a solidao é descomunal — mas com
que tranquilidade estdo todas as coisas a luz! Com que liberdade se
respira! Quanto se sente abaixo de si! — filosofia, tal como até agora a
entendi e vivi, é a vida voluntéria em gelo e altas montanhas — a pro-
cura por tudo o que é estrangeiro e problematico na existéncia por tudo
aquilo que até agora foi exilado pela moral. De uma longa experiéncia
que me foi dada por tal andanga pelo proibido, aprendi a considerar as
causas, pelas quais até agora se moralizou e idealizou, de modo muito
diferente do que seria desejavel: a histéria escondida dos filésofos, a
psicologia dos seus grandes nomes, veio a luz para mim. — Quanto de
verdade suporta, quanto de verdade ousa um espirito? Isso se tornou
para mim, cada vez mais, o auténtico medidor de valor (NIETZSCHE
2000, Prélogo, § 3, p. 366) .

Portanto, para ambos os filésofos, o valor da filosofia e dos filoso-
fos é medido por sua capacidade de constituir um pensamento critico e
independente, que nao se deixe seduzir pelas demandas mundanas, se-
jam elas religiosas, politicas, corporativas ou simples convengoes sociais.

De qualquer modo, retomando a questao a partir da visao oti-
mista do pensamento de Kant, vemos que ele prop0s a faculdade de fi-
losofia como o lugar do pensamento critico. Parece uma boa proposta,
mas seria algo além de uma simples proposi¢ao? Schopenhauer parece
discordar dessa possibilidade, pelo menos a partir do que pode perce-
ber pela prépria experiéncia, em seu momento historico. Ele contrapde
ao otimismo de extracdo iluminista do filésofo de Konigsberg a visao
de que a instancia decisiva nessas questoes seja o desejo ligado ao que-
rer (wollen) humano, que subordina as metas do “professor de filoso-
fia” ao Estado ou a um sistema filosodfico bem-aceito, recebendo assim
os aplausos e rapapés daqueles que também estdao comprometidos e
agarrados aos fios de seda da teia da mediocridade e da alienagao. No
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fundo, a mesma relacao descrita exaustivamente pelo autor quanto a
subordinagao do intelecto a seus interesses praticos, que estao ligados
a sua raiz mais intima: a vontade inconsciente. A partir dessa subor-
dinagao se produz uma falsa filosofia, subordinada aos sintomas da
consciéncia, que, por sua vez, é conectada as ja mencionadas circuns-
tancias inconscientes presentes no homem e ao modo como se articula
o interesse sintomatico dessa marionete servil que pensa ser livre.

Tudo isso se reflete numa dupla serviddo. A primeira delas li-
gada a necessidade sempre renovada de satisfacao do querer-viver, e
a segunda delas, em tudo complementar a primeira, ligada ao mundo
exterior e a possibilidade de satisfagdo desse querer-viver nos alvos
efetivos que se apresentam a fungao intelectual. Nisso se resumiria a
individuagao e o principio de funcionamento do homem pratico, que
visaria sempre ao proprio interesse, ao proprio bem-estar, jamais sen-
do livre o suficiente (até mesmo pelo alcance reduzido de seu intelecto
e, paradoxalmente, pela auséncia de tensao de um intelecto forte com
uma vontade igualmente poderosa) para se dedicar a um alvo desco-
nectado de seu interesse pratico. Para Schopenhauer, o sujeito da cons-
ciéncia é perturbado em seu conhecimento pela individualidade que
brota da vontade, e, por isso, tem como objeto apenas coisas particula-
res, sendo tao transitério e fugaz como esses mesmos objetos do querer
que se apresentem a partir da efetividade.

Tal como qualquer ocupagao pratica, a filosofia estaria sujeita,
na opiniao do filésofo, as mesmas condig¢des sintomaticas tipicas do
psiquismo individual, ficando vinculada ora aos interesses do estado,
ora a aceitacao dos contemporaneos, ou a ambas as coisas, ou, ainda,
a outros interesses, quem sabe mais mesquinhos ainda, privilegiando,
portanto, a salvaguarda dos dogmas e do status quo, impedindo assim o
florescimento de verdadeiros fildsofos nas faculdades de filosofia, pois
ela ja estaria ocupada previamente por funcionarios diligentes que vi-
veriam da filosofia e nao para a filosofia. Os bem-aceitos seriam como
arvores de grandes copas que impediriam que brotassem as boas se-
mentes a sua sombra. No entanto, o tempo costumaria fazer justiga aos
grandes homens.
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Resta-nos, no entanto, um problema. Caso nao seja possivel achar
um filésofo na faculdade de filosofia, como e onde encontra-lo? Um im-
portante fator de distingao do “fildsofo efetivo” é seu uso da linguagem,
entendida como instrumento da verdade filosdfica e como antidoto ao
dogma que obscurece e deturpa o pensamento. A verdade filosdfica, que
utiliza os conceitos presentes na linguagem, nao deve se tornar, com isso,
uma mera abstragao intelectual, o que vedaria seu carater naturalmente
tenso como experiéncia provisdria de generalizagao dos dados empiri-
cos. O saber filosofico encontra seu limite no porqué que transcende a
experiéncia. Porém, pode tentar responder o que é o mundo.

E justamente em relacao a essa tentativa que Nietzsche vai ques-
tionar mais fortemente Schopenhauer, percebendo nele um sintoma: a
dispensavel vaidade de alguém que se arvora em decifrador de enigmas
e cacador dos dragoes do imaginario servil dos fildsofos universitarios.

Para Nietzsche, as verdades filosoficas seriam sempre e invaria-
velmente meras interpreta¢des (ainda que isso nao as invalide como
interpretagdes, na medida em que correspondam a honesta tentativa
do autor de falar sobre o mundo efetivo, ou, dito de outro modo, a obje-
tividade e a imanéncia do pensamento). A oposigao de Nietzsche a sis-
tematicidade de um sistema filosofico baseado no conceito de Vontade
indica que uma interpretacao nao podera se configurar como algo além
de uma possibilidade entre outras, talvez todas elas fadadas ao mes-
mo destino comum as interpretagdes, o de serem refutagdes de si mes-
mas. Por isso, inversamente, Nietzsche ndo considera necessario que
se tome partido em favor dele e de suas formulacdes e interpretacdes:
“Parece-me uma atitude incomparavelmente inteligente, em relagao a
mim, uma dose de curiosidade, como diante de uma planta estranha
(fremden Gewiichs), com uma oposigao ironica (ironischen Widerstande)”?.

Seria, no entanto, possivel antepor a Vontade de Poténcia de
Nietzsche a Vontade de Schopenhauer, entendendo que ambas se

' (f. Nietzsche a Carl Fuchs, 29 de julho de 1888 (Werke, Bd. 3, p. 1308). “Es ist durchaus nicht nétig, nicht einmal erwiinscht,
Partei dabei fiir mich zu nehmen: im Gegenteil, eine Dosis Neugierde, wie vor einem fremden Gewcichs, mit einem ironischen
Widerstande, schiene mir eine unvergleichlich intelligentere Stellung zu mir". Também é esta a exigéncia de Zaratustra frente
aos seus seguidores.
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refiram ao “em si” do mundo? Parece-nos que a diferenga esteja no
modo como Nietzsche acentua a imanéncia ja presente de modo am-
biguo em Schopenhauer e o perspectivismo também de certa forma
ja presente nos quatro pontos de vista sobre o mundo como Vontade e
Representacao. Portanto, o alvo da critica de Nietzsche ao valor da
consciéncia e da racionalidade nao lhe permite estabelecer a Vontade
de Poténcia como causa do fendmeno, mas o forca a colocar as coisas
simplesmente do ponto de vista de seus fins e meios. Estabelece-se, as-
sim, uma recusa cética a possibilidade do conhecimento e, inclusive,
ocorre ao filésofo a suspeita de que nao exista uma causa origindria sob
as formas aparentes e seu fazer-efeito.

Mas, voltemos ao pensamento de Schopenhauer, detendo-
-nos diante de uma importante critica a Kant. Este é refutado por
Schopenhauer quando define a filosofia como “ciéncia que partiria de
meros conceitos”. O autor da Critica a filosofia kantiana despreza com
escarnio as abstra¢des conceituais, especialmente os exageros dos as-
sim chamados “sofistas” pds-kantianos, personificados nas figuras de
Schelling, Fichte e do famigerado Hegel (a colecao de epitetos tao co-
micos quanto raivosos que Schopenhauer langa contra esses filésofos
¢ digna de nota e causaram profundo mal-estar na comunidade filoso-
fica de sua época). Para Schopenhauer, a fonte da filosofia é e sempre
sera a experiéncia (interna e externa), que fixa os limites para o uso da
razao. Mas, exatamente nesse sentido, seguindo Nietzsche, nao teria
sido uma ousadia intelectual e uma temeridade tentar decifrar o enig-
ma do mundo?

Nao é essa a énfase do primeiro Nietzsche, como sabemos. Na
sua terceira Extempordnea, de 1874, chamada Schopenhauer como educa-
dor, o poeta-fildsofo elogia Schopenhauer em sua existéncia como fil6-
sofo, pois este teria proporcionado a todos nés um exemplo e poderia,
portanto, servir como modelo de conduta para os que pretendem se
educar (a educagdo como cultivo de si e nao como a reproducao de
um saber bem aceito na cultura). Como seu “educador”, ele também
critica os filésofos universitarios e sua erudicao desvitalizada. Insiste
no papel critico da filosofia e em seu poder de transformagao da ordem
estabelecida.
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Ambos os filésofos veem a filosofia proxima da arte, mas hd uma
diferenga. Para Schopenhauer, a arte proporciona uma visao objetiva
que apreenderia a verdade oculta sob o véu de Maya da Representacao®.
Para Nietzsche, essa “verdade” é sempre criagao e o artista-filosofo, ao
invés de ser um contemplador da verdade, ¢ um criador ativo.

Ainda assim, Nietzsche constata, com Schopenhauer, que o
objetivo do sistema educacional alemao de seu tempo é formar o ho-
mem erudito, o “filisteu da cultura” [Bildungsphilister], que se carac-
teriza por viver “empanturrado de mil impressdes de segunda mao”
(NIETZSCHE 2003b, § 2, p. 24). A tarefa do filosofo, pelo contrario,
seria a de “chegar a si mesmo”.

O “si mesmo” a que Nietzsche se refere ndo é uma referéncia ao
mero Eu gramatical, mas a um constante cultivo de si que diria respei-
to, isso sim, a possibilidade de permeabilidade maior das fronteiras
do Ich com o em geral insondavel Es, que € visto como a parte criati-
va do psiquismo, enquanto o Eu é considerado a parte analitica que,
nas pessoas comuns, traveste-se como o arbitro da verdade. Esta, em si
mesma, seria apenas uma proposi¢ao. Porém, em vez de se submeter
a erudigao, aos dogmas e aos preconceitos, ao filosofo estaria aberta a
possibilidade de converter o pensamento em atividade apoiadora da
experiéncia de criacdo e transmutacao de valores; tal atividade exigiria
a confrontagao constante do pensamento com as vivéncias auténticas,
num esfor¢o de clareza feito nao de verdades e enigmas decifrados,
mas de experiéncias efetivas que sao reconhecidas como tais e, além dis-
so, passiveis de reinterpretacao’. Na verdade, convenhamos, isso nao
¢é tao diferente assim de Schopenhauer, a nao ser que esquecamos o

2 0 conceito de visdo objetiva diz respeito nao a anulagdo da vontade como em si do corpo organico, mas ao desaparecimento
davontade da consciéncia, com o que a individualidade seria abolida também, e com ela o sofrimento [Leiden] e a necessidade
[Not]. Com isto, o intelecto poderia entao apreender a verdade oculta sob o mundo aparente, o que ndo implica na cessacdo
do estimulo para continuar investigando a natureza do mundo e dos seus objetos e tamhém da natureza do préprio querer
que sustenta o préprio movimento dito desinteressado. Que Schopenhauer ndo tenha parecido suficientemente claro a este
respeito talvez se deva ao seu afd de elogiar o “desinteresse” e a“negacdo” da vontade de um ponto de vista estético-moral. £
um fato que Schopenhauer em nenhum momento nega a possibilidade de se descobrir novas verdades e condi¢des ao fundo
das verdades aceitas pelo movimento intrinseco ao intelecto.

3 Justamente ai ocorrem os exageros das interpretacdes de Nietzsche que acabariam resultando na recusa da filosofia de
Schopenhauer como um simples erro baseado na vaidade do autor.

Rev. Filos., Aurora, Curitiba, v. 26, n. 39, p. 739-757, jul./dez. 2014

747



748

FONSECA, E.R.

perspectivismo de seus pontos de vista (que nao definem o que é o em
si das coisas, mas apenas o que pode ser esse em si do ponto de vista
do fendmeno) e que a Vontade na experiéncia se encontra cindida nos
seres e objetos encontrados no mundo como Representagao.

Talvez esse vaivém de interpreta¢des e contrainterpretagdes possa
nos ajudar a compreender toda a fascina¢ao e, a0 mesmo tempo, os re-
cuos estratégicos de Nietzsche em relagao a Schopenhauer. Por tras da
visao do “cavalheiro de olhar de bronze” (expressao famosa presente na
Genealogia da moral), elogiado em A Gaia Ciéncia pelo seu “duro senso dos
fatos”, esconder-se-ia 0 mencionado pensador vaidoso que atribuiria
sentido univoco ao mundo, e que, pela sua brilhante inteligéncia, pode-
ria ter criado varios outros sistemas de pensamento, tao verdadeiros e tio
falsos quanto aquele expresso em O Mundo como Vontade e Representacio.
Para Nietzsche, afinal, Schopenhauer ainda seria um tipico filésofo. Mas,
as dificuldades de linguagem podem também nos levar ao confronto
com os conceitos de Vontade de Poténcia e de Eterno Retorno, caso nao
tenhamos boa vontade em relacao ao seu autor.

Mas, por outro lado, serd que Schopenhauer nao estaria atento
aos pontos de possivel objecdo a seu pensamento? Existe, por certo,
uma tendéncia a compreender certas sentencas proferidas pelo filésofo
da Vontade como dogmaticas. Em esséncia, trata-se do problema da
cognoscibilidade da “coisa em si”; como ja vimos, ele apresentaria a
Vontade como um “dogma lapidar”: “Cada um encontra-se como sen-
do a propria Vontade, na qual consiste a esséncia intima do mundo”*.
Tal presenca da Vontade resulta de um tipo especial de conhecimento,
limitado por sua incompletude. Mas, qual o argumento que impossibi-
lita 0 conhecimento da Vontade? O fato de que ela s6 possa ser conhe-
cida em seus atos sucessivos e, portanto, fora do tempo (WWV, SW, I).
Nesse sentido, é esclarecedora a resposta a objecao feita por Frauenstadt
(autor das Cartas sobre a filosofia de Schopenhauer, de 1876) em uma carta
ao filésofo ja maduro. O discipulo do filosofo da Vontade assinala que
esta ndo poderia ser a coisa em si, pois, como tal, ndo poderia entao ser

+ WWV, SW, 1, p. 238.

Rev. Filos., Aurora, Curitiba, v. 26, n. 39, p. 739-757, jul./dez. 2014



Schopenhauer e Nietzsche

negada ou suprimida. A réplica de Schopenhauer, de 21 de agosto de
1852, diz o seguinte:

Minha filosofia nao fala jamais de uma cucolandia das nuvens, mas des-
te mundo, quer dizer, ela é imanente, e ndo transcendente; ela capta o
mundo presente como uma tabua de hieréglifos (cuja solucdo eu des-
cobri na Vontade) e mostra sua conexao geral em toda parte. Ela ensina
o que o fenomeno € e o que € a coisa em si. Esta é coisa em si apenas
relativamente, quer dizer, em relagdo ao fendmeno — e este é fenome-
no apenas em relacdo a coisa em si (nesta relacdo ela é o querer-viver)
(SCHOPENHAUER, 1987, p. 290).

Hé uma dupla significa¢do do mundo, ainda que persista uma
incomoda oscilagdo entre “algo” incognoscivel e uma “esséncia”
imediatamente apreendida. Num mesmo lance, mantém-se juntos o
“Schopenhauer critico do conhecimento” e o “Schopenhauer metafisi-
co da Vontade”.

O perspectivismo que € proprio a Schopenhauer admite que ne-
nhuma visdao de mundo sera falsa, desde que parta da apreensao in-
tuitiva. Mas, se as verdades sdo unilaterais e, portanto, relativas, isso
se deve a sua apreensao em conceitos. Dada sua parcialidade, devem
se complementar mutuamente, ja que interpretacdes opostas nao sig-
nificam necessariamente contradi¢des ou refutacdes umas das outras.
Nesse sentido, toda interpretacao fundamentada na experiéncia é ao
menos parcialmente valida, e também complementar em relacao as ou-
tras interpretagdes possiveis.

E importante enfatizar que o nticleo da critica de Schopenhauer
as filosofias se encontra na tentativa dos filésofos em obter verdades a
partir de cadeias dedutivas que esquecem sua origem intuitiva nos ob-
jetos da experiéncia e se atém apenas aos artificios da linguagem. Disso
resultam hipostases transcendentes que tiram da filosofia sua autono-
mia. Nisso, Schopenhauer consiste com a visao de Nietzsche acerca da
“falta de honradez dos fildsofos”, no sentido de que “deduzem” algo
em que ja acreditam e defendem de antemao.

A marca da filosofia de Schopenhauer é a imanéncia, o dado
concreto e intuitivo. A afirmacao do corpo como o ponto certo (rechter
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Punkt), a partir do qual é possivel o conhecimento filosdfico, marca a
especificidade de seu pensamento, devido ao modo como desloca o
centro das aten¢des do elemento abstrato para o concreto. Esse deslo-
camento repercute no trabalho genealdgico de Nietzsche, que busca as
origens das realidades que surgem para o psiquismo como conceitos
e verdades. E, de certo modo, anula ao menos parcialmente as criticas
de Nietzsche a sua filosofia, especialmente no que tange ao seu suposto
dogmatismo, na medida em que Schopenhauer admite que nos limites
da filosofia existam enigmas ao fundo de outros enigmas e que seja
muitas vezes até mesmo necessario calar diante daquilo que se apre-
senta como qualquer coisa impossivel de se exaurir através dos concei-
tos filosodficos disponiveis para cada autor.

Num fragmento de 1814, chamado A tarefa da Filosofia,
Schopenhauer escreve que o alvo da filosofia e, portanto, do trabalho
do filésofo é o de traduzir o mundo efetivo em linguagem conceitual,
ou seja, “depois de separar o que se encontra na consciéncia, uni-lo em
juizos”’. Tal tarefa exige a consisténcia interpretativa, mas pressupde o
perspectivismo e a falseabilidade involuntaria.

Que Nietzsche busque dar a Schopenhauer um pouco de seu
proprio remédio amargo (ou seja, a andlise das intengdes e dificuldades
do filésofo de Frankfurt) é algo que pode ser considerado um pressu-
posto da exigéncia de verdade enquanto opinido verdadeira que € ine-
rente ao filosofar, tal como é preconizada pelo proprio Schopenhauer.
Portanto, a relacao entre esses filésofos é algo mais complexo do que
deixa entrever o proprio Nietzsche. Nesse sentido, a tarefa do pes-
quisador atual é estabelecer parametros mais adequados do que os
injustificaveis preconceitos que lancaram a filosofia da Vontade e da
Representagao a incomoda e injusta condi¢ao de preambulo da filoso-
fia de Nietzsche, esta sim considerada uma superagao da inocéncia dos
filésofos tradicionais.

Mas, como compreender o trecho a seguir, presente nas consi-
deragdes sobre o conhecimento independente do principio de razao

> SCHOPENHAUER, 1987, HN, 1, p. 210.
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dos Complementos, senao como uma decisiva, arguta e inaugural visao
de nossa vida pulsional em toda sua complexidade, na qual percebe-
mos tanto a atividade de satisfagao direta de tendéncias dos impulsos,
como a sintomatologia psiquica em seu sentido mais amplo e também
as suas formas de sublimacao? Escreve Schopenhauer:

Somente quando a vontade com os seus interesses abandona a cons-
ciéncia e o intelecto livremente segue suas proprias leis, e como sujeito
puro espelha o mundo objetivo, ainda que a partir de seus préprios
impulsos [Triebe] esteja no mais alto estado de tensado e de atividade,
instigado pelo ndo querer, s6 entdo a cor e a forma das coisas se desta-
cam em seu verdadeiro e pleno significado®.

Ou seja, nao ¢é para se pensar, como se da a entender muitas ve-
zes (nao apenas por Nietzsche, mas também por muitos intérpretes de
Schopenhauer), que possa haver uma anulagao do querer-viver, coisa
que seria impossivel sem a supressdao do proprio corpo que sustenta o
intelecto. Na verdade, trata-se de um estado sublimado, no qual o de-
sejo ligado ao querer-viver abandona seus alvos comezinhos e alcanga
uma elevacado geralmente inatingivel para as circunstancias praticas da
vida. Portanto, a anulagdo se da no ambito da consciéncia e, com isso,
no caso do estado estético, ocorre uma fruigdo dita desinteressada, na
medida em que a consciéncia se permite uma hora de recreio, na qual
flui entre objetos estéticos. Do mesmo modo, do ponto de vista do es-
tado ascético, o que ocorre é que, para a manutencao desse estado, é
necessaria uma atividade antagonica ao que seria considerado benéfico
pelo homem pratico. Por isso as maceragoes, as peniténcias e jejuns, ou
seja la o que for que se apresente nesse sentido. Com essa atividade an-
tagonica ao bem-estar fisico, como ocorre também no estado de doencga,
no qual sdo diminuidas as forgas do organismo e o intelecto encontra a

6 SCHOPENHAUER, A.WWV, MVR I, § 30, Vom reinen Subjekt des Erkennens, p. 425: “Nur wann der Wille, mit seinen Interessen,
das BewuBtseyn gerdumt hat und der Intellekt frei seinen eigenen Gesetzen folgt, und als reines Subjekt die objektive Welt
abspiegelt, dabei aber doch, obwohl von keinem Wollen angespornt, aus eigenem Triebe in hdchster Spannung und Thatigkeit
ist, treten Farbe und Gestalt der Dinge in ihrer wahren und vollen Bedeutung hervor”.
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mesma elevagao e uma certa alegria desinteressada, dada na fruigao des-
te estado, ocorre como que uma transfiguragao da natureza e ela alcancga
o famoso estado de negacao, que nao é, no caso do artista, uma nega-
¢ao da vida no sentido pratico, mas uma forma de obter um estado de
consciéncia que permite a elevagao para um patamar no qual as dores
da vida ja ndo podem nos alcancar. Curiosamente, ha, neste caso, até
mais do que uma simples promesse de bonheur, mas, verdadeiramente,
a realizacao de uma felicidade possivel. Observe-se também que nao
haveria alegria nenhuma caso os impulsos aparecessem desconecta-
dos do corpo e, mais do que isso, caso haja a supressao do corpo na
consciéncia e, com ele talvez da propria consciéncia, apagada como
uma vela, s6 haveria um nada relativo, conectado a prdpria represen-
tacdao, e nao um nada absoluto, coisa que para um intelecto humano
sO é concebivel abstratamente, pois, com a morte, s6 o fendmeno indivi-
dual se extingue.

O que parece mais justo ao questionarmos Schopenhauer, se-
ria, como menciona o préprio Nietzsche, observar o fervor com que
ele escreve acerca da supressao do querer-viver nos estados estético e
ascético. H4, sim, com toda a certeza, alguém, um sujeito oculto sob o
filosofo, que interpretou a expressao kantiana “sem interesse” da ma-
neira mais pessoal, alguém muito intenso e que, desejoso de se livrar
de uma tortura, a lei do desejo implacavel e da falta que se anuncia em
toda satisfagao, como estd muito bem expresso na Genealogia da moral,
acentuou, de um ponto de vista tedrico, a dor e o sofrimento da existén-
cia em detrimento da alegria possivel:

Sobretudo nao subestimemos o fato de que Schopenhauer, que trata-
va realmente a sexualidade como inimigo pessoal (incluindo seu ins-
trumento, a mulher, este instrumentun diaboli), necessitava de inimigos
para ficar de bom humor; o fato de que amava as palavras furiosas, bi-
liosas e de cor escura, de que se enraivecia por se enraivecer, por paixao;
de que teria ficado doente, teria se tornado um pessimista (— o que nao
era, por mais que o desejasse) sem os seus inimigos, sem Hegel, sem a
mulher, a sensualidade e toda vontade de existéncia, de permanéncia
(NIETZSCHE, 2003a, p. 96).
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Tentemos imaginar o contexto verdadeiramente bem-humora-
do e tao efetivamente intimo dessa critica, pois, sem davida, ha mui-
to para rir quando se considera certas caracteristicas da personalidade
de Schopenhauer, ou o Schopenhauer visto como caso clinico, como
Nietzsche o toma nessa ultima citagio. E justo pensar também que
Nietzsche esta especialmente focado na legido de pessimistas de esto-
mago estragado (cujo exagero tera sido a figura de Phillip Maildnder)’
que o seguiram num primeiro momento, como ele mesmo os apresenta
no Livro II de A Gaia Ciéncia. Esses seguidores, em tudo inferiores ao
mestre, segundo Nietzsche, tomariam dele o seu pior, ou seja, os seus
“embaracos e subterfuigios misticos” (NIETZSCHE, 2001, p. 123), fican-
do mais entusiasmados exatamente quando o filésofo se deixa seduzir
pelo indemonstravel (nesse caso, evoco inevitavelmente Eduard von
Hartmann)®. No entanto, faltou a Nietzsche acentuar a contribui¢ao da
teoria dos Triebe de Schopenhauer para sua propria obra, coisa que tal-
vez nao tenha feito..., ouso perguntar..., por vaidade?

%K

7 Mainlander (1841-1876) foi um filésofo alemao e também um dos primeiros discipulos de Schopenhauer. Nascido
como Philipp Batz, mais tarde ele mudou seu nome para Mainldnder em homenagem a sua cidade natal, Offenbach am Main.
Seu trabalho central foi Die Philosophie der Erldsung (A filosofia da reden¢éo), que, de acordo com Theodor Lessing talvez
tenha sido “o mais radical sistema de pessimismo conhecido na literatura filoséfica” Nessa obra, Mainldnder proclama que
a vida é absolutamente sem valor, e que “a vontade, inflamado pelo conhecimento de que o ndo-ser é melhor do que ser, é
0 principio supremo da moralidade”. Talvez tenha sido o mais anti-schopenhaueriano dos schopenhauerianos, na medida
em que sua obra se conclui com a supressdo de sua prépria vida, coisa que para Schopenhauer apenas reafirmaria o querer-
viver. No § 69 do Tomo | de 0 Mundo como Vontade e Representagdo, Schopenhauer escreve explicitamente que o suicidio
é meramente a Verneinung da vida individual, e ndo a da espécie, concluindo que a Selbstmord é um ato muito vaidoso e
tolo. Em contraste com a opinido do mestre, Mainlander, ao receber as primeiras provas de sua obra magna, usou-as como
banquinho para se enforcar.

8 Karl Robert Eduard von Hartmann (1842—-1906) foi um filésofo alemdo e divulgador da filosofia de Schopenhauer. Sua
reputacdo foi estabelecida pela obra A filosofia do inconsciente (1869), seu primeiro livro. Nele, trata o inconsciente como um
principio metafisico. Hartmann foi um dos responsaveis pela primeira recepgao do pensamento de Schopenhauer em lingua
alema, mas, desgracadamente, reforcou o preconceito de uma Vontade tdo una quanto indeterminada, um verdadeiro
fundamento do mundo, que é impingido muitas vezes a Schopenhauer, por intérpretes tdo dispares quanto o proprio
Nietzsche, mas também, por exemplo, por Deleuze e Lacan.
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Para encerrar esta breve reflexao, parece haver uma questao emi-
nentemente técnica, ainda que esta questao nos leve a problemas cru-
ciais, quando Nietzsche ataca a divisao entre Vontade e Representacao,
pois seus argumentos ja estdo presentes no proprio Schopenhauer
quando estabelece os limites do filosofar. Mas Nietzsche talvez nos
piscasse um olho e nos perguntasse se o reconhecimento da impossi-
bilidade de se chegar a uma esséncia das coisas nao tornaria entao des-
necessaria a divisao classica entre esséncia e aparéncia, que, em termos
kantianos, resolver-se-ia na dicotomia entre fendmeno e coisa em si, e,
em termos schopenhauerianos, nos pontos de vista da Vontade e da
Representacao? Mas, por outro lado, noves fora, talvez perguntasse um
Schopenhauer que tivesse acesso aos conceitos da psicandlise se nao
seria mais justo entendermos o conceito de Vontade como um Real,
para falarmos em termos lacanianos, do qual se toma um pouco de
cada vez, apesar do inesgotavel que representa, como algo que excede
a Representagao? E a Representacao como algo que englobaria as cate-
gorias do Imaginario e do Simbdlico, tal como vemos prefigurado no
Freud de Além do principio do prazer? Escreve o psicanalista, entenden-
do que a psicanalise ndo é nenhuma ilusao, e que é possivel sim com-
preender melhor ao longo do tempo esse campo que Schopenhauer
chamou de Vontade, quase como se analisasse as diferengas entre este
filésofo e Nietzsche:

Raramente encontramos imparcialidade quando se trata das coisas ul-
timas, isto €, dos maiores enigmas da ciéncia e da vida. Nesses casos,
acredito que cada um de nos seja dominado por preferéncias internas
profundamente arraigadas que imperceptivelmente dirigem e inspiram
nossa especula¢do. Assim, havendo tao boas razdes para a desconfian-
¢a, s6 nos resta adotar uma fria benevoléncia para com os resultados
de nossos proprios esfor¢os intelectuais. Mas vale dizer que essa au-
tocritica de modo algum obriga a uma tolerancia especial para com as
opinides divergentes. Temos o direito de impiedosamente rejeitar te-
orias cujos primeiros passos estejam em contradi¢do com os fatos ob-
servados, mesmo sabendo que a correcao daquelas que defendemos é
provisodria (FREUD, [1920] 1996, p. 2539).
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Ainda que a Representag¢do nos limite e condicione nosso pensa-
mento, as fronteiras entre ela e a Vontade ndo sdo definidas nem defi-
nitivas, o que ja foi mencionado pelo proprio Schopenhauer em Sobre
a Vontade na natureza®. Nessa obra existe a passagem que talvez me-
lhor evidencie a referéncia filosofica especifica que procuramos. Nela,
Schopenhauer observa que a ciéncia se choca com um elemento “face
ao qual suas investigagdes param, e que suas explicagdes pressupdem”,
e que os cientistas designam, “por termos como forca natural, forca vi-
tal, instinto vital, etc., que ndo tém mais sentido que X, Y ou Z"'°.

O filosofo sugere que pode ocorrer que, excepcionalmente, “um
pesquisador, particularmente perspicaz e atento no dominio da fisi-
ca”, chegue a langar, “secretamente, um olhar por detras da cortina”!'.
Nessas palavras pode ser reconhecido o estatuto epistemologico, por
exemplo, da “metapsicologia” freudiana. E na fronteira entre a ciéncia
e aquilo que lhe € inteiramente distinto, que Freud langa suas hipdte-
ses metapsicoldgicas, esperando que elas possam vir a ser confirma-
das e conquistadas pelo dominio cientifico. Ao mesmo tempo em que
faz sua opgao pelo universo da representagao, o psicanalista vienense
nao pode deixar de se encontrar, em certo ponto do caminho, com a
absoluta alteridade de uma “metafisica”, ainda que reduzida ao domi-
nio dos fendmenos psiquicos. Nesse sentido, podemos imaginar que a
construcao de hipdteses e as multiplas e complementares perspectivas,
até mesmo antagonicas, acerca do mundo, sejam parte de um grande
hierdglico, que pode ser tao decifravel quanto ¢ inesgotavel.

Existe uma metafora schopenhauereana que parece adequa-
da para descrever esse encontro entre a fisica e a metafisica, entre
Vontade e Representacdo. E quando o cientista e o fildsofo, os dois
pesquisadores, ambos pensadores nos limites do conhecimento, apos
terem trabalhado por longo tempo nas trevas subterraneas, em seus
proprios caminhos, como “dois mineiros”, cavam suas galerias um na
direcao do outro, vendo chegar “esse minuto de alegria tao desejado”,

®  SCHOPENHAUER, SW, B. Ill, Uber den Willen in der Natur (1836), p.301.
10 SCHOPENHAUER, SW, B. Ill, Uber den Willen in der Natur (1836), Einleitung (1836), p. 323.
1" SCHOPENHAUER, SW, B. Ill, Ulber den Willen in der Natur (1836), Finleitung (1836), p. 323.
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em que cada um ouve a batida da picareta do outro'. Nas palavras
de Schopenhauer, os dois pesquisadores reconhecem que atingem “o
ponto de contato”" longamente procurado entre fisica e metafisica, “as
quais, como céu e terra, jamais queriam se encontrar”**. Talvez devésse-
mos acrescentaram a essa reflexao do fildsofo algo que ele nao ignorou,
mas que nao € mencionado, ou seja, a participagao do poeta, especial-
mente do poeta tragico, nessa composigao das possibilidades de alar-
gamento e aprofundamento do mundo como representacao.

Deste modo poderiamos observar melhor os multiplos movimen-
tos da filosofia de Nietzsche, que jamais é fechada em sistema, entreme-
ada por reflexdes de carater poético, aforismos, e até mesmo Assim falou
Zaratustra, que se assemelha a um livro de natureza religiosa, inclusive
na sua poética, na sua linguagem, com toda a carga de provocagao que
isso pressup0e; todas essas referéncias, inclusive as de carater cientifico,
assemelham-se a um grande caleidoscépio, e, em seu conjunto, apesar
das formas mutantes, parecem sempre nos remeter a uma tentativa de
ultrapassagem das possibilidades e limites da linguagem possivel, pos-
sibilitando, como escreve Schopenhauer, um olhar por detras da cortina
da efetividade, nesse encontro e desencontro de perspectivas que nos
proporcionaram talvez a mais rica imagem possivel do mundo. Se a fi-
losofia de Nietzsche é um passaro de muitas asas, ela levanta seu voo a
partir daquilo que nos trouxe Schopenhauer, e o filésofo de Frankfurt
parece estar pressuposto em tudo o que ele escreveu.
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