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Resumo

Esse trabalho discute a renovacéo e a centralidade do conceito de estrutura no projeto
ontoldgico de Merleau-Ponty. Estabelece, primeiro, a ideia de que na obra de Merleau-
Ponty nado existe um sentido univoco para a nocdo de estrutura, mas uma polissemia
de usos e sentidos que acompanham o desenvolvimento do seu pensamento. Merleau-
-Ponty, sobretudo no momento da elaboracdo d’O visivel e o invisivel, ndo objetivava
apenas se apropriar da nogao de estrutura — gestalt — ja em uso na psicologia, na lin-
guistica e na etnologia, mas aprofunda-la na sua matriz filoséfica, explora-la como um
novo regime de pensamento. Portanto, nossa hipotese de trabalho é que, em O visivel e
o invisivel, a estrutura deixou de ser considerada apenas como a significagdo original da

! Esse trabalho, realizado com apoio da PUCPR e da CAPES (Bolsista da CAPES — Proc. n. 5474/12-4), apresenta uma parte dos
resultados do estdgio de pesquisa pds-doutoral desenvolvido na Universidade de Lyon Ill.
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percepcao e passou a ser pensada como condicao do “ser-no-mundo’, um elemento es-
sencial para uma nova nocao de cogito - ser bruto —, sem os prejuizos da nogao de cogito
tacito que Merleau-Ponty reconheceu na Fenomenologia da percep¢ao.

Palavras-chave: Estrutura. Cogito. Passividade. Fé perceptiva. Sensivel.

Abstract

This paper discusses the renewal and the centrality at the concept of structure on Merleau-
Ponty’s ontological project. It establishes, initially, the idea that in Merleau-Ponty’s work
there is no univocal sense on structural notion, but a polysemy of uses and meanings that
follow the development of his thought. Merleau-Ponty, especially in the elaboration of The
visible and the invisible, did not aim only to appropriate the notion of structure — gestalt —
already in use in psychology, linguistics and ethnology, but to go further in its philosophical
roots, explore it as a new system of thought. Therefore, our working hypothesis is that in The
visible and the invisible the structure is no longer considered only as the original meaning
of perception and became to be considered a condition of being in the world, an essential
element to a new notion of the cogito — be brute — without losing the notion of tacit cogito
recognized by Merleau-Ponty within the Phenomenology of perception.

Keywords: Structure. Cogito. Passivity. Perceptive faith. Sensitive.

“Nao mais do que os fatos, as necessidades de esséncia nao constituirao
a ‘resposta’ invocada pela filosofia. A ‘resposta’ esta mais alta que os
‘fatos” e mais baixa do que as “esséncias’, no Ser selvagem onde estavam
indivisos e onde, atrds ou abaixo das clivagens de nossa cultura adqui-
rida, continuam assim”.

(Merleau-Ponty)

No fim da década de 60, Deleuze resumiu bem a importancia e
o alcance do tema da estrutura no cenario do pensamento filosofico
francés: “Perguntava-se outrora: ‘que € o existencialismo?’. Agora: que
€ o estruturalismo? Essas questoes tém um vivo interesse, com a con-
dicao de serem atuais, de se referirem as obras que estao sendo feitas”
(DELEUZE, 1974, p. 271). O escrito deuleuziano, dedicado a discutir
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as variac¢Oes do estruturalismo, a exemplo de muitos outros textos do
mesmo periodo, apresenta esse movimento como “obras que estao
sendo feitas” na sociologia (Lévi-Strauss), na linguistica (Jakobson),
na psicandlise (Lacan), na literatura (Barthes) e na filosofia (Foucault
e Althusser). Porém, Deleuze — como Piaget, Derrida e Umberto Eco,
pensadores que também discutiram o estruturalismo nesse mesmo pe-
riodo — nada diz sobre a significacdo da nogao de estrutura antecipada
na SC? (1942), na PHP (1945) e em alguns ensaios que compdem a obra
Signos (1960), isso para ficarmos apenas no dominio dos textos publica-
dos em vida por Merleau-Ponty®.

Em janeiro de 1961, trés meses antes de sua morte, num congres-
so dedicado a discutir o tema “estrutura”, Merleau-Ponty, abrevian-
do o esquema mais tarde utilizado por Deleuze, discutiu as diferentes

2 Abreviaturas: Fenomenologia da percep¢io (PHP); A estrutura do comportamento (SC); 0 visivel e invisivel (VI); 0 olho e o
espirito (OE); A linguagem indireta e as vozes do siléncio (L1); Merleau-Ponty (M-P).

3 Aqui cabem duas ressalvas. Em meados dos anos 1970 e comeco dos 80, aproximadamente, foram realizados dois trabalhos
importantes sobre o problema da estrutura na obra de Merleau-Ponty que merecem ser lembrados. Primeiro, o trabalho de
Andrea Bonomi (2001), Fenomenologia e estruturalismo. Bonomi recupera a discussao merleau-pontyana com a tradi¢do
filoséfica e cientifica — Husserl, Gestaltheorie, Mauss, Saussure, Jakobson, Lévi-Strauss — para entender o sentido e o uso da
nogao de estrutura na obra do fenomenélogo francés. Resumidamente, duas questdes me parecem remarcdveis no trabalho
de Bonomi. Primeiro, a nogao de estrutura reassumida por Merleau-Ponty que responderia ao problema central da sua obra
— a desarticulacdo da tese do cogito tacito em proveito da nogdo de carne — remontaria, fundamentalmente, a linguistica
e a etnologia. Depois, como consequéncia direta dessa relacao, apoiado em uma renovagao da nogdo de gestalt, Bonomi
(2001) mostra — préximo a tese da ambiguidade merleau-pontyana — como € possivel encontrar e reunir o estruturalismo
e a fenomenologia como aspectos complementares de um mesmo pensamento. 0 segundo trabalho é o de Marilena Chaui

(2002): Experiéncia do pensamento. Nesse trabalho de Chaui, a nogéo de estrutura responde ao dilema “coisa-consciéncia”

lancado pelo pensamento operatério, aquela filosofia denominada por Merleau-Ponty de o pequeno racionalismo classico:
0 pensamento cientifico que reduziu o invisivel aos pressupostos do objetivismo cientifico. Chaui (2002) esclarece, sobretudo
num sentido contrario as elaboracdes da Gestaltheorie e de Gaston Granger, o sentido da nocdo de estrutura como uma
inteligibilidade pré-reflexiva que se realiza no tecido do mundo e, por isso mesmo, jamais poderia ser concebida como
coisa, esséncia, ou mesmo uma ideia. De maneira geral, mesmo sem contemplar todas as obras, Chaui (2002) explora a
polissemia do conceito de estrutura em Merleau-Ponty. Mostra como a estrutura é, primeiramente, concebida como um
objeto da percepcao. Depois, apoiada nas teses de Saussure sobre a estruturacdo diacritica dos signos, mostra como é
possivel pensar a estrutura como uma totalidade formada pelas diferencas. Se o conceito de estrutura, como estabelece
Chaui (2002) — ao comentar a Estrutura do comportamento —, foge as antinomias substancialistas do naturalismo e do
intelectualismo, é, sobretudo, na medida em que esse conceito “permite des-substancializar o em-si (partes extra partes) e
o para-si (partes intra partes)” recusando a separacao ontoldgica entre natureza e consciéncia. Na Ultima parte do seu exame
sobre a nocdo de estrutura em Merleau-Ponty, Chaui (2002) se debruga sobre o ensaio “De Mauss a Claude Lévi-Strauss” e
conclui brilhantemente sobre a atualidade das analises de Merleau-Ponty fundadas na nogao de estrutura diante dos novos
campos abertos pela antropologia e pela etnologia.
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acepgoes e os usos do termo estrutura: filosofico, matematico, psicolo-
gico, etnologico. Para Merleau-Ponty, esse conceito — pensado diversa-
mente e, muitas vezes, antagonicamente, seja como esséncia ou, ao con-
trario, como reuniao de fatos empiricamente constatados — inaugurou
uma nova filosofia no século XX ao ser retomado e reescrito, sobretudo,
pela obra de Lévi-Strauss. Na interpretacao de Merleau-Ponty, como
apontam as notas da sua conferéncia em consonancia com suas andlises
no ensaio “De Maus a Claude Lévi-Strauss”, publicado em Signos, foi
a partir do trabalho do etndlogo que a nocao de estrutura foi universa-
lizada como um novo regime de pensamento. Em Lévi-Strauss, princi-
pios classicos do racionalismo filosofico e da historiografia — como as
nogoes de sujeito e progresso, por exemplo — perderam o papel cen-
tral explicativo diante da experiéncia reveladora do etndlogo de que
um sistema inconsciente, como nas rela¢des de parentesco, operaria na
estruturagao de diferentes sociedades. Segundo Lévi-Strauss, o tabu
do incesto, presente tanto nas sociedades indo-americanas como nas
europeias, € a regra dominante na constituicdo dos casamentos e, por
consequeéncia, na estruturacao das relagdes sociais como um todo: “O
carater primitivo e irredutivel do elemento de parentesco, tal como o
definimos, resulta realmente, de modo imediato, da existéncia univer-
sal da proibicao do incesto” (LEVI-STRAUSS, p- 64, 2003a). Esse tabu
exprime, antes de tudo, uma distin¢ao social original, separa as mu-
lheres livres para o sexo e o casamento daquelas proibidas, pois es-
tas ultimas formariam a reserva de mulheres destinadas a manter em
operacao o sistema de trocas. Nesse sentido, a estrutura, como logos
inconsciente explicativo das relagdes sociais, deixaria de ser sincroni-
ca, como estava dado em Saussure, e assumiria, com os trabalhos de
Lévi-Strauss, um carater dialético. Pois o inconsciente coletivo — a fonte
original do tabu do incesto — nao sendo o aparelho psiquico de uma
experiéncia intima, é o elo que liga as consciéncias e permite ao et-
nologo reconhecer no observado a génese da sua propria experiéncia:
“E todo um regime de pensamento que se estabelece com essa nocao
de estrutura, cuja fortuna atual em todos os campos responde a uma
necessidade do espirito” (M-P, 2000, p. 319). No congresso de 1961,
indica Merleau-Ponty, esse “novo regime de pensamento” reformou
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a ontologia (M-P, 2000, p. 319) e abriu caminho para uma nova filo-
sofia sem separacao, sem corte entre “o corpo que percebe e o corpo
que fala”, pois ambos sao inteligiveis em termos de estrutura. Essas
duas indicagdes finais das notas de resumo da conferéncia — “reforma
da nossa ontologia e reunido entre o corpo que percebe e o que fala”
— refor¢am a ideia de como esse tema presente desde a SC também se
comunica com o ultimo projeto de sua filosofia.

Portanto, a presenca central da nogao de gestalt no projeto on-
tologico do VI, somada ao siléncio a respeito das contribui¢oes mer-
leau-pontyanas sobre a formacao filosofica da nogao de estrutura, su-
gere, pelo menos, duas questdes que sao objeto de investigagcao nesse
trabalho. Primeiro, investigar se na obra de Merleau-Ponty existe um
sentido univoco da nocdo de estrutura ou variagdes semanticas que
acompanham o desenvolvimento do seu pensamento. Pois, como
propria nota em Parcours deux indica, a nogao de estrutura aparece-
ria como uma chave conceitual para a interpretacao do desenrolar de
seu pensamento, principalmente quando consideramos a passagem de
uma fenomenologia da percepgao para uma teoria da expressao, até,
finalmente, a construgao de uma ontologia do ser bruto. Em seguida,
e questao central desse trabalho, é preciso examinar a ligacdo entre a
nogao de estrutura e a tese ontoldgica do ser bruto no VI. Qual seria o
lugar e importancia da nogao de estrutura no projeto de renovagao on-
toldgica da fenomenologia? Essas questoes, além de retomar o sentido
da légica interna do projeto vertical de filosofia merleau-pontyana em
direcao a uma ontologia do ser bruto, estabelecem, do mesmo modo,
a possibilidade de retomar o debate entre fenomenologia, estruturalis-
mo e ontologia a partir de um dos conceitos filosoficos — de estrutura
— mais fecundos do século XX, estendidos a varios dominios do saber,
sobretudo as ciéncias humanas.

%3434

Merleau-Ponty, na sua primeira obra, ja havia reconhecido como
os novos estudos de fisiologia, sobretudo os trabalhos de Goldstein
(1951) amparados em uma biologia estrutural e, ainda, a descoberta
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das Gestaltqualititen, modificaram as nogdes associacionistas e intelec-
tualistas sobre as rela¢des entre o organismo e a natureza. As diferentes
perspectivas estruturalistas sobre o comportamento — da biologia e da
psicologia — superaram as antinomias reducionistas — corpo objetivo
ou consciéncia pura. No lugar de explicar o comportamento somente a
partir de processos lineares e anatomicos — reflexo, estimulo e resposta
—ou de circunscrevé-lo ao dominio e a anadlise de atividades superiores
— graus de consciéncia ou inteligéncia — Merleau-Ponty passou a pen-
sar a diversidade do comportamento como consequéncia da propria
complexidade das diferentes formas de existéncia: sincréticas, amovi-
veis e simbdlicas. A forma sincrética, tipica dos animais invertebrados,
reproduz, basicamente, uma conduta instintiva dos organismos com
pouca margem de adaptacdo e incapazes de transcender a situacao
dada no ambiente natural. Com possibilidade de adaptacao e reacao
as situagOes inéditas, as formas amoviveis sao relativamente indepen-
dentes das condi¢des ambientais e ndo aderem instintivamente ao meio
concreto e as relagdes de contiguidade lineares. Nesse nivel de compor-
tamento — retratado pelos tedricos da gestalt no estudo de chimpanzés
—, 0s estimulos sdo reelaborados no espago e no tempo e se traduzem
no modelo de um sinal, de uma configuracao (sing-gestalt), e depen-
dem de operagdes de conjunto que sao constituidas entre o organismo
e os elementos do mundo fisico. Ja as formas sincréticas indicam uma
conduta capaz de se desprender quase inteiramente das condi¢des na-
turais. Essa autonomia que encontramos, por exemplo, no trabalho do
homem, consiste justamente na capacidade de reelaborar o estimulo,
de encontrar nas coisas mais do que a propria matéria oferece, de se
projetar no mundo como um polo significativo de intengdes. A ideia
de estrutura adotada por Merleau-Ponty supera a tradicional antitese
entre um comportamento de ordem inferior, simples e mecanico, em
oposi¢ao a outro de ordem superior, complexo e livre. Nao é o corpo,
como também nao ¢ a consciéncia ou o ambiente que, isoladamente,
explicam o comportamento, mas a sua condigao estrutural, o fato de
que podemos pensa-los sem cortes e como uma rede de significacdes
no qual todas as partes — o meio, os estimulos, o corpo e a consciéncia
— operam como uma unidade: “[...] o comportamento ndo é uma coisa
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mas também nao é uma ideia, ndo é um invélucro de uma pura cons-
ciéncia e, como testemunha de um comportamento, nao sou uma pura
consciéncia. E justamente isso que querfamos dizer, dizendo que ele
¢ uma forma” (M-P, 2006, p. 138). Além disso, é interessante conside-
rar o sentido articulador que a teoria das formas adquire no processo
de compreensao e descrigao das relagdes entre os diferentes campos
que operaram nas conexoes entre consciéncia e natureza. A teoria das
formas integra o campo fisico — sistema de forgas mecanicas orienta-
das por relagdes de causalidade —, o campo fisiolégico — sistema de
conexdes com vistas a manter o equilibrio vital — e, se considerarmos
as formas simbolicas, o campo mental sem distingdes ontoldgicas, su-
perando, por exemplo, o dualismo substancialista classico entre o fisico
e o mental. Para Merleau-Ponty, a teoria das formas articula as trés
ordens - a fisica, a vital e a humana — como trés tipos de estruturas in-
tercambidveis, pois em todas as situagdes encontramos a participagao
comum de todas as estruturas. Em uma bolha de sabao, assim como
em um organismo, diz Merleau-Ponty (2006, p. 205), “o que se passa
em cada ponto é determinado pelo que se passa em todos os Outros”.

A PHP, resolvido o problema da separagao entre consciéncia
e natureza, descreve o campo pré-reflexivo da vida, essa percepgao
embriondria, cega de objeto e transbordada de significagdo, como ja
estava intuida na SC. Desse modo, a nocao de estrutura, deslocada da
analise de uma teoria da forma como forca articuladora que permi-
te integrar a matéria, a vida e o espirito, é ampliada para os modos
que expressam a presenca original do Ser no mundo: a percepcao,
o esquema corporal e a liberdade. A estrutura é o que permite con-
ceber a percepgao fora do paradigma mecanicista e intelectualista e,
ao mesmo tempo, recuperar o sentido genético da nossa experiéncia
corporal. A percepgao, por seu turno, como uma experiéncia sensivel
e pré-reflexiva, encontra na estrutura o seu logos explicativo, pois o
sentido de qualquer acontecimento perceptivo — seja a visao de um
jardim, seja a audi¢do de uma sinfonia, por exemplo — é sempre apren-
dido como uma totalidade dotada de uma significagao imanente ao
ato de perceber, isto é, ndo nasce exclusivamente das coisas, como
também nao se trata de uma projecao da consciéncia. Na experiéncia
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primeira, a estrutura é anterior ao pensamento, o logos articulador
nascido no encontro pré-reflexivo entre o corpo proprio, o outro e as
coisas. Na PHP, como o texto a seguir indica, a experiéncia percepti-
va, como uma reflexdo estrutural e antipredicativa, é a fonte viva de
uma significacdo embrionadria e passiva que articula todos os graus de
integracao supostos nas relagdes do proprio eu — interior e exterior — e
naquelas entre o eu, o outro e as coisas:

Quando reencontro a estrutura inteligivel do pedaco de cera, ndo me
recoloco em um pensamento absoluto a respeito do qual ele seria ape-
nas um resultado, eu ndo o constituo, eu o re-constituo. O «juizo natu-
ral» ndo é sendo o fendmeno da passividade. E sempre a percepc¢ao que
incumbird conhecer a percepcao (M-P, 1999a, p. 73).

Portanto, na PHP a estrutura permite superar as perspectivas
empirista (sintese de sensacdes) e intelectualista (forma da razao),
como o texto anterior indica. Sobre essa questao, Barbaras, em um ar-
tigo intitulado “Merleau-Ponty e a psicologia das formas”, estabelece
que a forma ocupa “o lugar da coisa mesma” na obra de Merleau-
Ponty, pois todas as questdes, do comportamento ao mundo percebi-
do, sao guiadas pela gestalt. No entanto, aqui cabe prestar atencao em
uma distingdo que marca a passagem da SC e da PHP para as obras
posteriores. A Psicologia da Forma tem seu lugar privilegiadona SCe
na introdugao da PHP, enquanto a estrutura, propriamente dita, ocu-
paria toda a obra de Merleau-Ponty. Fundamentalmente, apds a PHP,
para investigar o estatuto constituinte da razao, conforme também
interpreta Barbaras, Merleau-Ponty se distanciou das elaborac¢des da
Psicologia da Forma sobre a gestalt, em direcao a linguistica, a etno-
logia e a arte.

Merleau-Ponty, na fase intermedidria de sua obra, discute a re-
lagao entre os diferentes usos e formas da linguagem: o uso criador
e o uso empirico. Em LI, o uso criador, uma estruturacao primeira e
original dos signos, seria a base para todas as formas de expressao
empirica. Assim, todas as modulagdes expressivas que encontramos
na lingua falada e nas artes — na pintura, na arquitetura e na literatu-
ra — estariam, como ja havia antecipado Saussure, assentadas em um
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tecido original de expressao, em uma estrutura formada pela associa-
cao diacritica dos signos.

Seguindo a leitura merleau-pontyana de Saussure, é preciso con-
siderar que os signos isolados nada significam, apenas marcam diferen-
cas. Contudo, uma lingua remonta sempre a estruturacao de um siste-
ma de diferencgas, no qual os signos, lado a lado, alimentariam todas as
formas expressivas do mundo da vida: “a lingua, estabelece Merleau-
Ponty, é feita de diferengas sem termos, ou, [...] os termos na lingua sao
engendrados apenas pelas diferengas que aparecem entre eles” (M-P,
2004, p. 67). Contudo, esse sentido paradoxal das diferengas s6 pode
ser esclarecido pelo uso da palavra. Assim, nas formas empiricas de
expressao, encontramos todos os lastros e perfis dessa modalidade ori-
ginal e criadora da linguagem: “E essa espécie de circulo que faz com
que a lingua se preceda naqueles que a aprendem, ensine-se a si mes-
ma e sugira a propria decifracao talvez seja o prodigio [...]” (M-P, 2004,
p- 67). Essa circularidade estrutural das formas de expressao —a lingua-
gem remonta a uma estruturacao diacritica dos signos que so6 se revela
pelas formas empiricas da linguagem — permite a Merleau-Ponty, por
exemplo, redescobrir os elementos da pintura na linguagem — portan-
to, reencontrar a sua face surda, visivel e tatil — e, também, ao contra-
rio, retomar na pintura os elementos da linguagem, a sua voz, a sua
sonoridade: “Comecemos por compreender que a hd uma linguagem
tacita e que a pintura fala a seu modo” (M-P, 2004, p. 76). A concepgao
diacritica do signo supde uma linguagem estruturada antes mesmo de
conhecermos o seu principio ideal e o seu empirico. Portanto, nesse
sentido, a estrutura seria um sistema simbdlico concreto.

Nos cursos sobre a natureza, no escrito “Por toda parte e em ne-
nhuma parte”, no texto sobre “O filésofo e sua sombra” (no fim dos
anos de 1950) e, mais explicitamente, no VI, Merleau-Ponty quer reen-
contrar nossa experiéncia primordial e ultrapassar todas as perspecti-
vas filosoficas que separam o percepiente e o percebido, o falante e a
fala, a esséncia e a existéncia e o sentiente e o sentido. Na primeira nota
de trabalho do VI - Janeiro de 1959 —, o filésofo aponta pelo menos uma
das razoes desse ultimo recuo: “a crise na filosofia nunca foi tao radical
e, por isso mesmo, € necessario um retorno a ontologia. A interrogacao
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ontoldgica e suas manifestagoes: a questao sujeito-objeto, a questao da
intersubjetividade; a questao da natureza” (M-P, 2000, p. 163). Sao jus-
tamente essas interrogacdes centrais, juntamente com a passagem da
no¢ao de corpo proprio para carne do mundo, que parece suscitar uma
reelaborac¢ao ontoldgica do conceito de estrutura. Conforme interpre-
ta Barbaras (2001, p. 152), no VI a gestalt é retomada justamente para
responder ao problema da crise da filosofia, uma crise que a propria
obra de Merleau-Ponty nao deixou de reproduzir: “Ela ndao é usada
para criticar o pensamento objetivo — como era o caso da PHP — mas é
pensada positivamente como aquilo que tem a chave do problema do
espirito”. Na leitura de Barbaras, a psicologia da gestalt apresenta a
Merleau-Ponty duas alternativas importantes para o problema do es-
pirito: uma nocao de cogito distinta da formulacao de cogito constituinte
de Husserl e um conceito ontoldgico de Ser diferente de Heidegger.
Todavia, é justamente na radicalizagao da facticidade sartreana — sem
corte entre o Ser e o Nada —, sem a distin¢ao absoluta entre institui-
¢ao e passividade, que podemos entrever o esboco de nova formulagao
da gestalt no ambito do projeto ontologico de Merleau-Ponty, como ja
haviamos anunciado no inicio deste trabalho. Por isso mesmo, como
ainda veremos, podemos afirmar que a ontologia do ser bruto ultra-
passa a experiéncia do cogito tético de matriz cartesiana em proveito do
reconhecimento de uma condicao gestaltica primordial entre o cogito, as
coisas e 0 outro, uma relagao sentiente-sentido.

No VI, passado mais de meio século desde as primeiras publi-
cacoes fenomenologicas e dos trabalhos iniciais da Teoria da Gestalt
— ela mesma convertida em um pensamento de sobrevoo —, Merleau-
-Ponty retoma a critica ao pensamento objetivo da filosofia reflexiva
e das ciéncias inaugurado na SC. As ciéncias, como a fisica e a psi-
cologia, partilham o mesmo método indutivista e a mesma ontologia
deslocada do sensivel, pois todos os objetos — o fisico ou o psiquico
— sao definidos somente por relagdes funcionais e deslocados da sua
presenca: “Essa fisica do fisico, essa psicologia do psicologo anunciam
que, de agora em diante, para a propria ciéncia, o ser-objeto nao pode
ser mais o proprio-ser” (M-P, 1999b, p. 30). Se a ciéncia retira das coi-
sas todos os predicados que nascem do nosso contato direto com elas,
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com a filosofia a situacao nao é muito diferente. Centrada na ideia de
representacao, a filosofia faz apelo a um pensamento interior em subs-
tituicdo a presenca mesma das coisas e transforma a abertura do mun-
do e um conhecimento do eu. A filosofia, nas diferentes variacdes do
pensamento reflexivo, afasta-nos das coisas e esquece a visao primeira
do mundo em proveito das expressoes do cogito transcendental, como
encontramos em Descartes e Kant. Todavia, a ciéncia e a filosofia so re-
cusam os predicados sensiveis, rompem com a nossa visao primeira e
nos deslocam do mundo perceptivel para a ordem do expresso porque,
de um modo ou de outro, todo o saber objetivo esta assentado no mun-
do visivel e dele nasce: “[...] mas o universo do pensamento que se abre
pela reflexao contém tudo o que é preciso para explicar o pensamento
mutilado do inicio, que € a escada que se recolhe depois de ter subido”
(M-P, 1999b, p. 43).

Contra essa “mutilagao” ontoldgica é preciso entranhar-se na
vida primitiva que conhecemos naturalmente, uma vida comunicada
pela “fé perceptiva”. No VI, a fé perceptiva radicaliza a vocagao da
filosofia merleau-pontyana pela busca do primordial, pela significacao
mais genuina do Ser: a ipseidade absoluta apreendida no sensivel antes
de todas as formas de consciéncia. Diferentemente da percepgao, a fé
perceptiva ndo é um acontecimento instituinte de significacdo, mas a
fonte que alimenta e sustenta o sentir, o perceber e todas as formas
de consciéncia. Porque a fé perceptiva é continuamente o solo que faz
germinar a matéria bruta de todos os atos de percepgao e ideacgao. Ela
€ 0 abrigo de uma certeza pré-logica que independe de qualquer prova
ou juizo, tao indubitdvel como é certo que respiro e sei que ¢ o meu
coracao que bate em meu peito. Essa fé natural, universal na medida
em que ¢ da ordem do sentir, e ndo do conhecer, passiva pois vivida
antes de ser pensada, ambigua por ser indissoluvelmente indubitavel e
obscura, remonta a um duplo poder: de perceber e de sentir-se ligado
ao mundo e ao outro como parte de um mesmo tecido. Assim, esse
saber ontogénico é a expressao muda, o logos endiathetos, da certeza de
um entrelacamento que me liga perpetuamente ao mundo sensivel e a
outro. Diferente da PHP, no VI nossas certezas naturais sobre as coisas
e o outro estdo assentadas em uma interpercepgao sensivel, sao dadas
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por um sentimento selvagem, uma experiéncia emocional na qual eu
compreendo antes de saber, apreendo um sentido antes de qualquer
abstragao ou reflexao. Esse modelo de uma compreensao passional e
pré-tética encontramos, diz Merleau-Ponty, nas criangas: “A crianga
compreende muito além do que sabe dizer, responde muito além do
que poderia definir, e, alids, com o adulto, as coisas nao se passam de
modo diferente” (M-P, 1999b, p. 24).

Nesse pensamento selvagem, nao ha mais lugar para o perspec-
tivismo, ele é dado no mundo sensivel e faz do eu e do outro duas
testemunhas de um mesmo objeto. A certeza ingénua do mundo, as-
sentada no visivel, realiza a ambic¢ao de todo pensamento positivo: de
ter acesso as coisas mesmas. Mas tudo se passa, seja como corpo ou
espirito, por que habitamos um mesmo mundo. O perspectivismo s6
permanece quando fazemos da nossa experiéncia no mundo uma tese
e, da nossa visao das coisas e do outro, o ponto maximo e privilegiado
da percepcao. O perspectivismo € uma criacao do pensamento, quando
nos afastamos do mundo sensivel, deixamos nosso lugar junto ao outro
e ocupamos uma posigao de sobrevoo.

E nao se trata de uma analogia: ¢ 0 mesmo mundo que contém nossos
corpos e nossos espiritos, desde que se entenda por mundo nao ape-
nas a soma de coisas que caem ou poderiam cair sob os nossos olhos,
mas também o lugar da sua compossibilidade, o estilo invariante que
observam, que unifica as nossas perspectivas, permite a transicdo de
uma para outra e nos da o sentimento — quer se trate de descrever um
pormenor da paisagem que por-nos de acordo sobre uma verdade in-
visivel — de sermos duas testemunhas capazes de sobrevoar o mesmo
objeto verdadeiro, ou, ao menos, de mudar a nossa situa¢do em relacao
a ele, assim como podemos no mundo visivel no sentido estrito, trocar
nossos pontos de permanéncia (M-P, 1999b, p. 24).

A fé perceptiva, uma fé animal, oferece-nos nao uma
representa¢ao, mas o sentimento perpétuo e insuspeito de que estamos
no mundo ligados as coisas e aos outros. Todavia, nao temos apenas a
crenga de que o outro existe e de que existimos, mas também o préprio
sentido, o segredo intimo e uma coexisténcia. A fé perceptiva como
adesao independente de provas é uma experiéncia aquém de qualquer
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juizo, afirmagao ou negacao; um saber generalizado entre os entes, pois
se realiza, a0 mesmo tempo, a partir do eu e do outro:

Com a coisa, como o outro, o verdadeiro cintila através de uma expe-
riéncia emocional e quase carnal, onde as ideias — as de outrem como
as nossas — sdo antes tragos da sua fisionomia e da nossa, e sdo me-
nos compreendidas do que acolhidas ou repelidas no amor ou no édio
(M-P, 1999, p. 24).

O pensamento objetivo e a filosofia reflexiva estdo espontanea-
mente orientados a superar essa ambiguidade por meio de uma su-
pressao da percepc¢ao em beneficio do pensamento de perceber. O car-
tesianismo e o kantismo, por exemplo, ultrapassam essas convicgoes
obscuras da fé perceptiva convertendo, cada um a seu modo, todas as
verdades em noemas, passando do sujeito encarnado ao transcenden-
tal, da realidade a idealidade, do sentir ao pensar. Desfizeram o nosso
vinculo originario — carnal, ambiguo, emocional — com o mundo e re-
construiram uma nova rela¢do fundada na atividade constituinte do
sujeito:

Reduzir a percepcao ao pensamento de perceber, sob o pretexto de que
s0 a imanéncia é segura, implica em assinar um seguro contra a davida,
cujos prémios sao mais onerosos do que a perda que deve ser indeniza-
da, pois implica em renunciar ao mundo efetivo e passar a um tipo de
certeza que nos dard “hd” do mundo (M-P, 1999b, p. 45).

No VI, Merleau-Ponty reconhece na obra O ser e 0 nada uma fi-
losofia que rompeu com o idealismo subjetivista classico e se orientou
para as proprias coisas, para o campo da experiéncia direta que nos é
comunicado pela fé perceptiva. Sartre, interpreta Merleau-Ponty, pro-
pOe uma nova filosofia, assentada na experiéncia mais primordial, na
busca do sentido daquilo que repousa em si mesmo. O sentido do mun-
do estd no mundo, e nao no sujeito transcendental. Para Sartre, o Para-
-si vive em um perpétuo ek-stase, conforme ja havia descrito Heidegger,
porque € em si mesmo um nada orientado para o Ser. Purificado de
toda eiccedade, vazio e sem plenitude, pois s6 as coisas sao plenas, o
ego sartreano € pura negatividade. Por isso mesmo, o ek-stase é um
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movimento de uma s6 dire¢do, uma fuga para fora de si mesmo que
da acesso ao mundo e as coisas. Na filosofia sartreana, ndo ha mais
reflexao no sentido de voltar-se para si mesmo, pois o sujeito, sendo
vazio, sendo pura negatividade, permanece insondavel, inexploravel
para qualquer saber ou pensamento. Se o Ser, como encontramos na
filosofia classica, era uma representacao ou estava misturado a cons-
ciéncia, o conhecimento como nadificacdo se mantém pela separacao
ontologica entre o pleno e o vazio, pela quidade negativa do cogito que
o interdita de ser algo além daquilo que se dirige ao Ser. Como pode-
mos ler na segunda parte de O ser e 0 nada* — quando Sartre demarca a
estrutura do Para-si sem os embaracos do funcionalismo cartesiano, do
fenomenismo husserliano e do desvio heideggeriano de um exame do
cogito em proveito de uma analitica existencial —, entre a consciéncia e
as coisas nao ha mais integragao, e a consciéncia, como poténcia de se
relativizar diante das coisas, é sempre um nada diante de um ser:

A caracteristica da consciéncia, ao contrario, é que ela é uma descom-
pressao do ser. E impossivel, em efeito, defini-la como coincidéncia con-
sigo mesma. Dessa mesa, eu posso dizer que ela é puramente e simples-
mente essa mesa. Mas da minha crenga, eu posso somente me limitar a
dizer que ela é crenga: minha crenga é consciéncia (de) crenca (SARTRE,
2013, p. 110).

A analitica da negatividade sartreana, ao contrapor a subjetivi-
dade ao Ser, reencontra o ser bruto do irrefletido e, de certo modo,
reconhece o sentido do préprio mundo que havia sido recusado pelo
idealismo transcendental. Pois, se a consciéncia ¢ nada, existe e vive
em ek-stase nas coisas, nao existe diferenca em nao ser nada e estar no
mundo. O que sou, ainda conforme Sartre, sou pelo meu movimento
perpétuo em direcao ao mundo, por tudo aquilo que escolho ser e por
meus projetos. O ser e 0 nada, mesmo conservando uma espécie de ide-
ario ontologico comtiano, restitui o ser bruto do irrefletido como um
polo de positividade e redescobre o sentido primario de nosso contato
com o Ser: a facticidade. A facticidade em Sartre, como o irrefletido,

“ SARTRE, 2013, p. 109-120.
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revela dois sentidos indissocidveis. Primeiro, a presenca no mundo da
consciéncia como um fato, como algo que escapa a propria liberdade,
pois nado sou livre de ndo estar no mundo. Nesse sentido, a facticidade
¢ a condigao bruta do existir, pois a consciéncia surge e existe em um
solo que independe da sua liberdade e das suas escolhas. O Para-si é
sustentado por uma contingéncia, uma situagao concreta que ele assu-
me sem jamais poder suprimi-la. E fato que o Para-si esta no mundo,
dirige-se as coisas e é nada. Portanto, a facticidade releva-se numa du-
plaimplicacdo — estamos no mundo sem justificativas e, por outro lado,
somos responsaveis pelo nosso Ser:

Sem a facticidade a consciéncia poderia escolher seus lagos com o mun-
do, do mesmo modo que as almas, na Republica, escolheriam a sua
condigdo: eu poderia me determinar a nascer trabalhador ou a nascer
burgués. Todavia, por outro lado, a facticidade ndo pode me consti-
tuir como sendo burgués ou sendo trabalhador. Ela mesma nao é,
propriamente falando, uma resisténcia de fato, uma vez que retoman-
do-a na infraestrutura do cogito pré-reflexivo eu conferiria seu sentido
e a sua resisténcia. Ela ndo ¢, sendo, uma indica¢do que eu me dou a
mim mesmo de ser que eu devo alcangar para ser aquilo que eu sou
(SARTRE, 2013, p. 119).

O que caracteriza a facticidade — a propria realidade humana - é
essa falta ontologica de um lado e, de outro, essa plenitude de ser. Para
Sartre, a consciéncia permanece inalcangavel, pois é impossivel atingir
a sua nudite brute. Por outro lado, quando falamos de uma mesa, por
exemplo, estamos perante um pur objet que s6 podemos alcangar como
tal. Todavia, para Merleau-Ponty, a filosofia sartreana reencontrou o
irrefletido, mas, mesmo assim, nao deixou de reproduzir de maneira
particular os prejuizos de um pensamento de sobrevoo. Enquanto a
consciéncia e o mundo permanecem como dois polos opostos e sem
contato, a vida irrefletida inevitavelmente voltara ao dominio de um
pensamento operatdrio. Se o Ser e o Nada sao absolutamente opostos
(o Ser puro e o Nada puro) e, a0 mesmo tempo, absolutamente indis-
cerniveis — pois o Para-si, sendo nada, nunca serd um Em-si ou outro
Para-si —, nao podendo ser misturados, o Nada sempre estard na borda
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do Ser, flutuando sem zona de contato com o Ser. Desse modo, inter-
preta Merleau-Ponty, encontramos um so6lido pensamento objetivista
do Ser e, do mesmo modo, um principio filoséfico de matriz positivista,
familiar a filosofia reflexiva: “aquele que opera o pensamento nunca é
comprometido” (M-P, 1999b, p. 75). O Nada, podemos dizer, sera sem-
pre um estrangeiro no mundo do Ser.

Na perspectiva sartreana, fundada numa relagao de oposigao, o
Ser nunca é verdadeiramente invadido; permanece uma presenca into-
cada e vista de fora. A ontologia sartreana, interpreta Merleau-Ponty
no VI, restaura o ativismo constituinte do cogito, pois “exprime a ex-
periéncia da minha visao do ser” (M-P, 1999b, p. 79), de alguém, nesse
caso, que fala a partir do falante, que vé unicamente do ponto de vis-
ta do vidente. Sartre retoma a experiéncia original do cogito, mas sem
descrevée-la e expressa-la em sua integralidade, pois faltou incorporar
a contravisao do Ser. Para Merleau-Ponty, é preciso alargar a dialética
sartreana do Ser e do Nada para a experiéncia de contato com o Ser —
do Ser em nos. Nesse caso, a propria Teoria da Gestalt, uma intuigao ja
presente na SC, aponta o caminho para uma ontologia da presenga fun-
dada na experiéncia primeira. Em uma nota do VI, de 1959, Merleau-
Ponty indica a gestalt como o modelo de uma nova ontologia na qual
o problema de uma subjetividade constituinte e deslocada do sensivel
seria definitivamente superado: “A saber, de uma presenca a Si que é
uma auséncia de si, contato com Sigo pela distancia em rela¢do a Si —
Figura sobre fundo, ‘Etwas’” o mais simples — a Gestalt tem a chave do
problema do espirito” (M-P, 1999b, p. 183).

Nesse caso, seguindo o roteiro indicado por Merleau-Ponty, é
preciso discutir com mais atengdo por que a gestalt teria a chave para o
problema do espirito e, como exposto em Parcours deux, fundaria uma
nova ontologia. A primeira vista, mesmo atento aos limites de uma
interpretacdo fundada em um texto inacabado como o VI, os passos
iniciais dessa nova ontologia apoiada na gestalt indicam um novo es-
tatuto para a condig¢ao do Ser no mundo: uma existéncia enraizada na
estrutura — tecido — comum do mundo.

Diferentemente do que encontramos na PHP, a gestalt no VI
deixa de ser concebida como um acontecimento perceptivo e passa a
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ser o tecido de entrelagamento que une os entes, o tecido original que
permite encontrar em um mesmo sistema as diferengas, sem, contudo,
anula-las, conforme ja havia estabelecido Lévi-Strauss. A certeza pré-
-reflexiva vivida na fé perceptiva, o logos endiathates anterior a toda
forma de pensamento expresso é, podemos dizer, a apreensao sensi-
vel de uma gestalt. No VI, a gestalt seria, a0 mesmo tempo, o principio
explicativo e a condigao do “ser-no-mundo”, pois nao apenas percebo
uma figura sobre um fundo, mas me encontro no mundo como uma
figura sobre um fundo’. A relagao entre o cogito e as coisas passou do
dominio da percepcao para o sentir, da representacao para a presenca.
Como se o caminho somente pudesse ser descoberto enquanto se anda,
a renovagao ontoldgica da gestalt €, podemos dizer, contemporanea a
certeza inconteste da fé perceptiva, ao sentido nascido da passivida-
de que suprime os polos antindmicos do eu constituinte e do objeto
constituido e, sobretudo, ao sentimento carnal da reversibilidade que
atravessa a figura e o fundo, o visivel e o invisivel, o sentiente e o sen-
tido. Portanto, em vez de suspender a fé natural, é preciso radicalizar o
caminho aberto pela filosofia sartreana e recuperar a experiéncia desse
cogito selvagem que forma naturalmente com o mundo, com as coisas
e com outro uma verdadeira gestalt. A primeira expressao dessa gestalt
ontoldgica — pois estamos falando da condigao ontologica dos entes —
estd no dominio da passividade, uma situacao original chave que nos
permite compreender esse pertencimento selvagem sem os prejuizos
que Merleau-Ponty encontra em Descartes, Kant, Sartre e, até mes-
mo, na tese do cogito da PHP: “Os problemas colocados na PHP sao

5 Adotamos a relacdo figura e fundo — base da concepcdo de percepcdo da Gestatheorie — como paradigma ndo apenas da
percepcao, mas como pretendemos melhor mostrar, como a condicdo ontoldgica do Ser no mundo. A estrutura figura e fundo
é a mais ambigua e rica que podemos experimentar, pois é capaz de deslocar e suprimir qualquer sentido de centralidade e, ao
mesmo, tempo desfaz a poténcia constituinte do cogito e o sentido imanente do objeto. Merleau-Ponty, na PHP (1999, p, 24)
descreve assim essa estrutura primordial: “Quando a Gestalttheone nos, diz que uma figura sobre um fundo é o dado sensivel
mais simples que podemos ober, isso ndo é um carater contingente da percep¢do de fato, que nos deixaria livres, em uma
andlise ideal, para introduzir a nogdo de impressdo. Trata-se da prdpria defini¢do do fendmeno perceptivo, daquilo sem o que um
fendmeno ndo pode ser chamado de percepcao. 0algo’ perceptivo estd sempre no meio de outra coisa, ele sempre faz parte de
um‘campo’. Uma superficie verdadeiramente homogénea, nao oferecendo nada para se perceber, ndo pode ser dada a nenhuma
percepcao. Somente a estrutura da percepcdo efetiva pode ensinar-nos o que é perceber. Portanto, a pura impressao ndo apenas
éinencontravel, mas imperceptivel e portanto impensdvel como momento da percep¢ao”.
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insoltveis porque eu parto ai da distingao consciéncia — objeto” (M-P,
1999b, p. 189). O sensivel destituido de quidade (Descartes e Kant) ou o
“ser-em-si” pleno (Sartre) e, ainda, a teoria cogito tético e do Para-si sar-
treano perdem forga diante da passividade, uma experiéncia na qual
as coisas e os outros se fazem sentir em nos. Trata-se de uma condi¢do
primordial esquecida, na medida em que passamos da ordem do sentir
para o pensar e reconhecemos o cogito e as coisas como centros antind-
micos destinados a realizar fun¢des distintas.

Nos Cours de 1954-1955 no College de France — “L’institution”
e “La Passivité” —, Merleau-Ponty retoma o tema da passividade, ja
discutido na PHP, analisando uma modalidade de fenémenos que es-
capam a institui¢do, uma experiéncia que supde um cogito ativo, uma
historia e uma abertura para o futuro. No quadro do Cours, interpreta
Lefort no prefacio dessa obra indireta, Merleau-Ponty examina “o pro-
blema da passividade em vez de defini-la por seu antonimo” (M-P,
2003 p. 19). A discussao sobre a passividade, centrada nos fendmenos
do sono, do inconsciente e da memdria, alcanca a nossa presenca mais
primitiva no mundo, pois mostra o sentido do impercebido que mora
na percepcao, do irrefletido que habita a reflexao e apresenta um géne-
ro de Ser no qual o cogito nao é soberano. Contudo, é preciso considerar
que a passividade, muito mais do que um estado ou, ainda, uma moda-
lidade primitiva e inerte da nossa relacdo com o mundo, como sugere
Lefort, revela os tracos da nossa relacao gestaltica no mundo.

No VI, a tese da passividade nao retoma a percepcao, mas rea-
firma a ideia de que os lagos que nos ligam ao mundo sao contempo-
raneos a todas as experiéncias, passivas a ativas, de primeira pessoa.
Desse modo, o exame da passividade, semelhante ao trajeto do Cours,
nao exclui a instituicao, nao nega a atividade do cogito, mas a reinte-
gra no tecido da experiéncia comum. Como, do mesmo modo, permite
compreender o sacheverhalt® — a situagao que envolve o cogito, o mundo
e outro — e, ainda, como o texto a seguir esclarece, desvela uma nova
fonte para a verdade que nao estd, absolutamente, nem na atividade
consciente do cogito nem no mundo de relagoes objetivas. A passivida-

% 0 estado das coisas, no sentido empregado por Husserl em diferentes ocasioes de sua obra.
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de, ao esclarecer a ambiguidade ontoldgica do cogito — ativo e passivo
— reencontra a verdade na relagao gestaltica do Ser e do mundo, na qual
a verdade é sustentada pelo Ser, e o Ser pela verdade como uma figura,
podemos dizer, amparada pelo fundo.

Nao opomos, porém, a uma luz interior uma ordem de coisas em si na
qual ela ndo poderia penetrar. Nao se pode tratar de por de novo em
concordancia a passividade em relacdo a um transcendente com uma
atividade de pensamento imanente. Trata-se de reconsiderar as nogdes
solidarias de ativo e de passivo, de tal maneira que nao nos coloquem
mais diante da antinomia de uma filosofia que explica o ser e a verdade
mas que nao explica o mundo, e de uma filosofia que explica 0 mundo
mas nos desenraiza do ser e da verdade (M-P, 1999D, p. 51).

Se a verdade nascesse unicamente do cogito, ou, ainda, se o rea-
lismo positivista da ontologia sartreana estivesse com a razao, o solip-
sismo seria uma condicao irrecusavel e, nesse caso, nao poderiamos
falar de “solidariedade” entre as partes ou, ainda, de uma consciéncia
atolada na facticidade — e, como melhor veremos, nao poderiamos nem
falar em reversibilidade. Se existe alguma certeza sobre a ligagdo com
as coisas e os outros é porque ambos, muito antes de serem uma repre-
sentacao ou, ainda, de serem dados a minha percepgao, sao sentidos
passivamente como parte de uma mesma estrutura sensivel. No VI, ra-
dicalizando o debate a respeito do irrefletido aberto pela PHP, no lugar
de pensar o percebido (mundo primitivo), é preciso pensar segundo o
percebido. Nisso esta a importancia central da no¢ao de passividade,
pois ela é, nesse momento, essa vivéncia carnal, sentida, que permite a
apreensao da relagdo gestaltica entre o eu, o outro e as coisas, na me-
dida em que ela se desdobra integralmente em um tecido comum de
experiéncia. A estrutura como entrelacamento espontaneo — comuni-
cagao dinamica’ — entre as partes € o que encontramos na experiéncia
do sentir, a significacdo autoctone independente de um pensamento
constituinte, pois ela ja esta dada antes de qualquer pensamento. A
passividade, indica Merleau-Ponty, é uma preordenacao cujo registro

7 Definicdo de W. Kdlher que Merleau-Ponty emprega em Cours (p. 168).
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sofre como uma lei. Somente encontramos na passividade um sentido
original porque ela é vivida como uma gestalt, uma totalidade na qual
as partes formam uma estrutura. A tese de Merleau-Ponty sobre a ex-
periéncia da passividade, berco do pensamento selvagem, mostra que
a experiéncia primitiva nunca é polar — nao é exclusivamente da ordem
do Em Si ou do Para-Si —, mas um sistema de trocas obliquo, no qual o
cogito nao é mais constituinte e as coisas ndao sao mais constituidas. Na
passividade, portanto, passamos de uma ontologia do Ser e do Nada
para uma ontologia gestaltica, como escreve Merleau-Ponty em outra
nota do VI, em mais um exame critico da ontologia sartreana:

O ntcleo de ser duro de que fala Sartre. Nao ha ntcleo com, em torno
do (nao?) que seria eu (negagdes, brilho da superficie do ser). O ser
é transcendente, quer dizer justamente, é aparéncia cristalizando-se, é
pleno e VAZIO é GESTALT com horizonte, é duplicidade dos planos,
ele ¢, ele mesmo, VERBORGENHEIT - € ele quem percebe, como é ele
quem em mim fala (M-P, 1999b, p. 80).

A passividade, portanto, além de reencontrar a verdade no do-
minio comum da vida, € a tese de uma abertura a experiéncia que
inicialmente torna possivel reabilitar o sensivel como gestalt. Esse
alargamento da verdade e a abertura da percepg¢ao para o sentir, da
instituigdao para a passividade, do ek-stase para a invasao, é encontravel
na relagao com o outro, que deixa de ser o registro de uma descoberta,
de apreensao e passa para o dominio da interpercepgao. Entre dois co-
gitos, os mundos privados, o meu e o do outro, nunca sdo inteiramente
suprimidos. Ha coisas que o outro percebe (que estao nele) e coisas
que somente eu percebo. Todavia, um pensamento ou um sentimento
profundo nunca é completamente interdito para um estrangeiro. Os
segredos sao rompidos na medida em que o eu e o outro partilham
o mesmo mundo e se comunicam passivamente. A intersubjetividade
nao esta fundada na percepc¢ao do outro, no pensamento sobre o outro
ou, ainda, na capacidade do eu em reconhecer o outro; ela s6 existe
porque o outro se faz sentir no préprio eu. A intersubjetividade nao
nasce porque eu interpelo o outro, mas, ao contrario, porque ele se faz
sensivel como outro Ser sentiente. Somados ao poder do outro em se
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realizar como cogito, os mundos privados também se comunicam na
medida em que sao variagdes de um mesmo mundo e, por assim dizer,
de uma gestalt. A intersubjetividade nasce porque o outro se faz cogito,
surpreende-me e sai da condicao de coisa, porque provoca em mim o
proprio sentir da sua existéncia, da sua presenca e do mundo, fazendo-
-me pensar em coisas que de antemao eu ignorava ou nao estava pre-
parado para ver e pensar. O outro é, nesse sentido, uma fonte filosdfica,
pois me ensina a rever o mundo, a encontrar nas coisas, nele mesmo e
em mim algo além daquilo que eu acreditava ver, sentir e ser. O outro
¢ a presenca que passivamente se impoe ao proprio eu:

Para que o outro seja verdadeiramente outro ndo basta e nao é preciso
que seja um flagelo, a continua ameaca da reviravolta absoluta do para
e do contra, juiz posto acima de toda contestagao, sem lugar, sem rela-
tividades, sem rosto, como uma obsessao e capaz de esmagar-me como
um olhar na poeira do meu préprio mundo; é necessario e suficiente
que tenha o poder de descentrar-me, opor a sua centragdo a minha, e
ele o pode unicamente porque ndo somo duas nadifica¢des instaladas
em dois universos de Em Si incomparaveis, mas duas entradas para o
mesmo Ser (M-P, 1999b, p. 85).

Na parte sobre “Interrogacao e intuicao” do VI, Merleau-Ponty
discute a orientagcdo de seu pensamento como uma nova ontologia
diante da vocagao da filosofia de encontrar as questdes mais primor-
diais. Assim como a intersubjetividade nao nasce de uma consciéncia
do outro, de um sujeito, mas, antes de tudo, de uma intercepg¢ao sensi-
vel, é, também, preciso considerar que as questdes filoséficas nao nas-
cem da filosofia, mas da vida, do tecido no qual estamos corporalmente
atolados. Nesse sentido, cabe a filosofia se orientar para a vida, o ver-
dadeiro ber¢o dos problemas filosoficos. Devemos fazer uma filosofia
a partir de nossa cumplicidade com o mundo, redescobrir o instante
anterior a todos os atos de ideagao. Pois todos os pensamentos e todas
as esséncias estao ancorados nessa existéncia gestaltica — sentiente-sen-
sivel — que intuitivamente ja conhecemos pela fé perceptiva e experi-
mentamos na passividade. E a experiéncia ¢ a vivéncia da passividade,
na qual a visao se faz no meio do visivel e das coisas, que também sado
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sentientes-sentidas. Nesse ponto Merleau-Ponty explicita o surgimen-
to da carne, como essa ligagao, esse redobramento entre as coisas.

A esséncia, a resposta final de todas as questoes filosoficas, nao
esta deslocada do visivel, mas esta la redobrada no meio de nossa
vida. Nas palavras de Merleau-Ponty, “na juntura de todas as varian-
tes” e de todos os entes. Desse modo, a superacao de uma filosofia
das esséncias (Wesenschau) fundada em um cogito transcendental, su-
pOe a retomada da experiéncia da reversibilidade, da dupla condicao
sentiente-sentido que experimentamos primeiro no corpo proprio. O
corpo sente o mundo e é sentido; entre o corpo e 0 mundo nao ha mais
paralelismo, distancia, pois o corpo ndo esta diante das coisas, mas esta
entrelagado ao mundo, entre eles opera solidariedade. Aquela espécie
de sentimento que experimentamos ao ouvir uma musica ou contem-
plar um quadro, na qual a totalidade — a sinfonia ou a paisagem -,
nao sendo simplesmente a soma das partes, aparece como unidade que
brotou do entrelacamento entre a partes: da comunica¢do intima da
notas, das cores e dos tragos que, por sua vez, também nao deixam de
figurar inteiros nessa totalidade. A totalidade nao suprime a unidade,
como o tecido sentiente-sentido ndo suprime a subjetividade, mas se
sustentam como uma figura sobre um fundo.

Contra os atos de ideagao, que retiram as coisas do seu solo origi-
nal, contra a supressao do corpo pelo pensamento, € preciso considerar
o essencial. A solidariedade, a cumplicidade com as coisas e com o ou-
tro indica que o solo original das questdes fenomenologicas e ontologi-
cas — do aparecer, da esséncia, do Ser, do cogito, do mundo e do outro
—nascem de um tinico mundo possivel, de uma tinica e mesma experi-
éncia: a facticidade que havia sido redescoberta pela filosofia sartreana.
A retomada da experiéncia nesse solo bruto significa o reencontro da
filosofia com suas questdes mais fundamentais. No VI, a marca desse
pertencimento originario e estrutural — a gestalt deixa de operar como
percepgcao e é alargada para o dominio do sentir — reside na abertura de
um campo que envolve o percebido, o falado, o visivel e o tocado e esta
diluido entre eles: “A abertura para o mundo supde que o mundo seja
e permanega no horizonte, ndo porque minha visao o faga recuar além
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dela mesma, mas porque, de alguma maneira, aquele que vé pertence-
-lhe e esta nele instalado” (M-P, 2000, p. 101).

Na dltima parte do VI (“O entrelacamento — o quiasma”),
Merleau-Ponty examina as experiéncias do pensar, do ver e do falar
e reafirma a reabilitacdo ontoldgica do sensivel, a nossa condicao de
sentiente-sentido e a passividade, como experiéncia original, um saber
primordial nascido do entrelagamento entre o corpo e as coisas: “Se
pudéssemos reencontrar no exercicio do ver e do falar algumas refe-
réncias vivas que lhe designam na lingua tal destino, talvez elas nos
ensinassem a formar nossos instrumentos e a compreender de inicio
nossa investigacao e nossa interrogacao” (M-P, 1999b, p. 128).

A partir da experiéncia enigmatica da visao, nao é mais possivel
falar em passagem do corpo proprio para carne do mundo, mas em
continuidade, o que, definitivamente, eliminaria o problema da
passagem do Ontico para o ontoldgico®. Todavia, por que a visao seria
enigmatica e garantiria a ideia de entrelacamento? A visao, antes de
tudo, ndo nasce do visivel, nem o visivel se interioriza em nds como
visdo, “pois entdo a visao sumiria no momento de formar-se, com o
desaparecimento do vidente ou do visivel” (M-P, 1999b, p. 128). A tese
merleau-pontyana, fundada na poténcia sinestésica do corpo e dos sen-
tidos, alarga a visao para o tocar e para a invisibilidade. Na visao, diz
Merleau-Ponty, instalamo-nos nas coisas e, desse modo, “o olhar en-
volve e veste as coisas com a sua carne” (M-P, 1999b, p. 128). A visao,
portanto, tem esse estranho poder de envolver as coisas e o outro para

8 Barbaras, em Les trois sens de la chair: sur une impasse de lontologie de Merleau-Ponty, mostra que foi na filosofia
husserliana que Merleau-Ponty encontrou as nocdes de corpo objetivo e de corpo vivo e, posteriormente, conferiu um
cardter ontogénico e filosdfico ao segundo sentido. Husserl, em Ideias I, designa Leib — em oposicao a Kdrper — como
corpo vivo e sensivel, aquele que eu habito e, por isso mesmo, um corpo que ndo se reduz ao atomismo material das
coisas. 0 corpo vivo e sensivel — Leib — é corpo sentiente-sentido, da experiéncia da reversibilidade, da mao que toca e é
tocada. Todavia, esse reproduziria o um problema da passagem de um conceito éntico (corpo prdprio) para um conceito
ontoldgico (carne do mundo), da reversibilidade experimentada no corpo para a reversibilidade na carne do mundo. A
ligacdo estabelecida entre o sistema de equivaléncias do corpo prdprio para a care do mundo reproduziria, a primeira
vista, 0 mesmo expediente que Merleau-Ponty acusou nas filosofias de Descartes e Kant: da subjetividade constituinte. 0
corpo préprio — semelhante ao sujeito das Meditacdes Metafisicas — operaria como um cogito constituinte encontrando no
mundo e nas coisas significagdes nascidas no proprio eu. Entre o percebido e o sentido, entre o corpo e a carne do mundo h&
um ponto de ruptura, uma espécie de fissura ontoldgica que sugere uma passagem como atividade constituinte. Para saber
mais sobre essa questao conferir BARBARAS, 2008 e FALABRETTI, 2012.
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fazé-los aparecer. Detentora de um poder ambiguo, velando as coisas,
a visdo, na verdade, as desvela. Por outro lado, é preciso considerar
que o visivel é visto do meio dele, pois ele também é vidente, transver-
sal, lacunar e obliquo, como observa Merleau-Ponty em diferentes pas-
sagens. O visivel nao existe como uma entidade pura, ele se comunica
e se faz sentir em nds, semelhante aquele sentimento selvagem ja ates-
tado pela tese da passividade. Portanto, as coisas nao estdao mais diante
de mim, mas também me envolvem e me tocam. Assim, s6 podemos
falar de uma reabilitacdo ontologica do sensivel porque a experiéncia
do ver também nasce necessariamente do visivel. Na visao das cores,
por exemplo, do vermelho, temos uma estrutura que conjuga indices
internos e externos, individuais e universais. A cor experimentada —
vista e nao pensada — nunca € uma esséncia desprovida de profundida-
de. Como atesta o VI, do vermelho do sangue, por exemplo, nasce uma
“vermelhidao” que encontramos em todos os vermelhos, na roupa de
festa, nos quadros de Caravaggio, na bandeira do partido etc. O ver-
melho visto, interpreta Merleau-Ponty, é uma “existéncia atmosféri-
ca”, da sua circunvizinhanga ndo € um atomo. Na visao de uma roupa
vermelha, podemos dizer, opera uma estrutura que nao é uma coisa,
nao é uma ideia, mas uma concrecao da visibilidade, uma carne de
vermelhidao que carrega consigo todos os matizes do vermelho, todas
as variagoes do visivel. A experiéncia da visao, como escreve Merleau-
Ponty em OE, também ¢ sinestésica, pois congrega todos os sentidos.
A experiéncia profunda da pintura, como encontramos nos quadros
de Cézanne, mostra-nos que por meio da visao também podemos nos
aproximar das coisas e toca-las. Afinal, nas telas de Cézanne, as peras e
as magas intervém na totalidade de nosso corpo, anunciam-se a todos
os nossos sentidos. Em Cézanne, as frutas, quase sempre posadas so-
bre uma toalha branca, sao densas para o olhar como se estivéssemos
observando-as e pegando-as com as préprias maos em um pomar; sao,
quase podemos dizer, “comestiveis”. Ver verdadeiramente um quadro
dedicado a expressar a experiéncia sinestésica da visao é deslizar sobre
a paisagem, é deixar-se invadir por todos os sinais pelo qual um ser se
faz sentiente-sentido: “E preciso tomar ao pé da letra o que nos ensina
a visao: que por ela tocamos o sol, as estrelas, estamos ao mesmo tempo
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em toda a parte, tao perto dos lugares distantes quanto das coisas pro-
ximas [...]” (M-P, 2004, p 43). Na experiéncia da visao, o Ser nao esta
mais diante de mim, ele me envolve, e eu, por outro lado, nos termos
de Merleau-Ponty, estou preso a ele como uma figura sobre um fundo.

Nao dominamos o visivel e ndao somos dominados por ele. No
enigma da visao, envolvemos mas nao encobrimos o visivel, interro-
gamos e somos interrogados, mas nao instituimos o visivel como, de
certo modo, uma figura, ambiguamente, nao suprime o fundo quando
depende dele e é por ele sustentada. Assim, as coisas nao existem como
entes puros, elas coexistem e se comunicam como sentientes-sentidas,
como partes de uma mesma gestalt.

Maravilha muito pouco notada é que todo movimento dos meus olhos
—ainda mais, toda deslocagao do meu corpo — tem seu lugar no mesmo
universo visivel, que por meio deles pormenorizo e exploro, como, in-
versamente, toda visao tem seu lugar em alguma parte do espago tactil.
Ha topografia dupla e cruzada do visivel no tangivel e do tangivel no
visivel [...] (M-P, 1999, p. 131).

A experiéncia do ver é sempre dialética, pois olhar coisas é, ao
mesmo tempo, interrogar e ser interrogado pelo visivel. Na experién-
cia do tocar, na experiéncia tatil, com a exploragao das maos — como ja
havia sido descrito por Husserl —, apreendemos uma duplicidade dos
papéis: a mao que toca €, a0 mesmo tempo, a mao tocada. Do mesmo
modo, na relacdo com as coisas, podemos dizer, a visao e o tato apre-
sentam a mesma estrutura relacional, o tocado ¢ tocante, e o vidente é
visivel. Isso é possivel quando considero que, na experiéncia do corpo
proprio, operaram forgas ambiguas na concregao da experiéncia de re-
versibilidade que rompe com as antinomias do Em Si ou do Para Si. O
corpo vidente se dirige a0 mundo, como também se abre e é invadido
pelas coisas, assim como a mao, que é indissoluvelmente sensivel e tan-
givel, é, também, sentiente-sentida.

Portanto, o corpo nos une as coisas por sua ontogénese ambigua,
dois esbogos de duas faces indissociaveis e quase indistintas: ele é mas-
sa sensivel e massa do sensivel de onde nasce. Toda experiéncia corpo-
ral — do ver como ja mostramos — € sempre em profundidade, pois as
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coisas nao sao planas, mas lacunares, nao sao apenas vistas ou tocadas,
mas sao sentientes-sentidas. O corpo vé e é visto porque ele esta entre-
lagado ao mundo, como entre dois espelhos: “[...] dai como disseram
muitos pintores, o sentir-me olhado pelas coisas, dai, minha atividade
ser identicamente passividade [...]” (M-P, 1999, p. 135). Portanto, a ex-
periéncia da passividade, pensada nos Cours L'institution et la passivité
a partir dos fendmenos do sono, da memoria e do inconsciente, no VI
foi alargada para todas as experiéncias do sentir, para toda existéncia
corporal, como Merleau-Ponty estabeleceu em OE, seu ultimo texto
publicado em vida:

Visivel e movel, meu corpo conta-se entre as coisas, € uma delas, estd
preso no tecido do mundo, e sua coesdo é de uma coisa. Mas, dado que
se vé e se move, ele mantém as coisas em circulo ao seu redor, elas sao
um anexo ou um prolongamento dele mesmo, e o mundo é feito do
mesmo estofo do corpo (M-P, 2004, p. 17).

Sendo a visao palpacao do olhar, ela esta na ordem do Ser que
desvela nossa situagao quiasmatica no mundo. A experiéncia da rever-
sibilidade nao foi apenas transferida — estendida — da visao para todo o
corpo, mas do corpo para as coisas e o outro. Existe uma identidade de
sentido entre o vidente e o visivel; aquele que vé é tocado pelo visivel,
¢ um dos visiveis. Desse modo, como podemos ler em uma nota do
VI sobre passividade e atividade, de novembro de 1960, nao ha sub-
jetividade como nao ha esséncia fora do mundo, pois tudo se realiza
perpetuamente num mesmo mundo como gestalt, como figura e fundo:
“Nao ha outro sentido além do carnal, figura e fundo — Sentido = seu
deslocamento, sua gravitagao (aquilo que eu chamava escapamento na
Fenomenologia da Percepc¢ao)” (M-P, 1999b, p. 238).

No entanto, qual o sentido filosdfico desse esbogo de estrutura
na ultima obra de Merleau-Ponty? Nesse caso, o texto de Derrida A es-
trutura, o signo e o jogo no discurso das ciéncias humanas pode nos ajudar.
Apesar de nao apresentar qualquer referéncia a obra de Merleau-Ponty,
Derrida reconhece nos trabalhos de Lévi-Strauss o mesmo carater re-
volucionario que Merleau-Ponty ja havia apontado em Parcours deux,
conforme ja citamos: “a renova¢ao do pensamento”. Para Derrida, o
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conceito de estrutura, tao antigo quanto a episteme, ¢ um acontecimen-
to cuja forma exterior seria o da “ruptura e do redobramento” do dis-
curso metafisico. Na nogao inaugural de estrutura, como encontramos
na metafisica antiga, a estruturalidade — o nucleo de significagao da
estrutura — sempre foi pensada como centro, como ponto de origem
e presenca. A histéria da metafisica, ainda conforme Derrida, seria o
discurso dos nomes desse centro como Ser de presenca: eidos, arqué,
télos, energia, ousia: “Sempre se pensou que o centro, por defini¢cao uni-
co, constituia, numa estrutura, exatamente aquilo que, comandando a
estrutura, escapa a estruturalidade” (DERRIDA, 2009, p. 408).

Todavia, o rompimento com a perspectiva da metafisica classica
nasceu quando se comegou a colocar em questao esse quase lugar na-
tural da estruturalidade: como “centro-origem-presenca”. Foi sobretu-
do a partir da obra de Nietzsche, com a producao do descentramento
como estruturalidade da estrutura, diz Derrida, que se tornou possivel
conceber um novo redobramento dessa nogao:

[...] a critica nietzschiana da metafisica, dos conceitos de ser e de verda-
de, substituidos pelos conceitos de jogo, de interpretacao e de signo (de
signo sem verdade presente); a critica freudiana da presenga a si, isto
¢, da consciéncia, do sujeito [...] mais radicalmente, a destrui¢ao heide-
ggeriana da metafisica, da onto-teologia, da determinagao do ser como
presenca (DERRIDA, 2009, p. 410).

No entanto, todos esses discursos destruidores, ainda conforme
a interpretacao de Derrida, estdo presos em um mesmo circulo, pois
escorregam para a forma e para os postulados daquilo que contes-
tam. Assim, a verdadeira ruptura com a Metafisica nao seria obra da
filosofia, mas das ciéncias humanas. Mais especificamente, o legitimo
descentramento, o fim da estruturalidade como centro e presenca, foi
contemporaneo ao surgimento da etnologia. O descentramento da es-
truturalidade articulado pela etnologia, pela obra de Lévi-Strauss, ul-
trapassou a oposi¢ao entre natureza e cultura (mais antiga que Platao),
uma fronteira que as criticas de Nietsche, Freud e Heidegger nao atin-
giram, pois esses autores, na leitura de Derrida, ainda operariam com
conceitos oriundos da metafisica.
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A destruicao da oposigao cultura e natureza em Lévi-Strauss esta
assentada em trés pontos: no exame do tabu da proibi¢ao do incesto,
ja comentado nesse trabalho; na separacao entre método e verdade; e
no pensamento selvagem como bricolagem. No tabu do incesto — uma
lei ndao metafisica —, o sensivel e o inteligivel, o universal e o cultural
nao operam mais como pares de opostos. O tabu do incesto € universal
e natural, ndo tem origem, nao tem centro e é encontrado em todas as
sociedades. Contudo, o tabu como um sistema de normas e interditos
€, nesse sentido, também cultural. E nessa condigdo ambigua, quase
paradoxal, o tabu seria uma espécie de fronteira de ligagao entre o sen-
sivel e inteligivel, entre o natural e o universal. E a configuracao de um
logos estrutural que nao elimina as diferengas, pois, a0 mesmo tempo,
retoma-as e as conserva como as faces — a dupla significagao — de uma
Unica verdade, de uma mesma estrutura. Assim, todo o discurso me-
tafisico possivel estaria, definitivamente, ancorado no sensivel, como,
mais uma vez a titulo de referéncia de estruturalidade, uma figura esta
sobre um fundo. J& a separagao entre método e verdade — uma heranca
do rousseauismo confesso de Lévi-Strauss — mantém como instrumen-
to de andlise aquilo cujo valor de verdade é colocado em questao. No
caso de Rousseau, por exemplo, o estado de natureza permaneceria
sempre como uma hipotese destinada a bem julgar o estado presente
das coisas’. Portanto, a oposicao entre natureza e cultura teria apenas
um valor metodoldgico, mas nao um valor de verdade, como o tabu do
incesto ja havia estabelecido.

Finalmente, como podemos ler em O pensamento selvagem, co-
menta Derrida, Lévi-Strauss faz a oposicao entre o bricoleur e o enge-
nheiro e reencontra a praxis do pensamento selvagem. O bricoleur, de
génio empirico, utiliza tudo o que estd ao alcance das maos, tudo o que
esta disponivel e adapta e descarta, ao mesmo tempo, os meios e mate-
riais mais diferentes. O engenheiro, ao contrario da atividade intuitiva
e imaginativa do bricoleur, reproduz uma praxis ordenada, metddica

% “Comecemos, pois, por afastar todos os fatos, pois eles ndo se prendem a questao. Nao se devem considerar as pesquisas,
em que se pode entrar neste assunto, como verdades histdricas, mas como raciocinios hipotéticos e condicionais, mais
apropriados a esclarecer a natureza das coisas do que a mostrar a verdadeira origem e semelhantes aquelas que, todos os
dias, fazem nossos fisicos sobre a formagao do mundo” (ROUSSEAU, 1999, p. 52).
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e predeterminada. O engenheiro, sintoma do pensamento cientifico,
constroi tudo em fungao da totalidade de sua linguagem, manipula as
coisas fundando, sempre, orientado por um léxico universal destinado
a dar conta de um projeto. No primeiro capitulo de O pensamento selva-
gem, Lévi-Strauss resume assim essa oposic¢ao:

A diferenga ndo é, contudo, tdo absoluta quanto se pode imaginar; per-
manece real, entretanto, na medida em que, com rela¢do a essas limita-
¢oes resumindo um estado de civiliza¢do, o engenheiro procura sempre
abrir uma passagem e situar-se além, enquanto o bricoleiro, de bom ou
mau-grado, permanece aquém, outra maneira de dizer que o primei-
ro opera por meio de conceitos, o segundo por meio de signos (LEVI-
-STRAUSS, 1962, p. 34).

A dicotomia entre o bricoleur e o engenheiro opde o espirito cien-
tifico que privilegia a sistematizagao e o método ao pensamento selva-
gem voltado a improvisagao, a montagem de materiais sem atender
a um projeto predeterminado. O engenheiro é um espelho da razao,
pois € alguém que deposita na propria subjetividade a origem de seu
proprio discurso e a finalidade de sua praxis. Ja o bricoleur, sintese do
pensamento selvagem, remonta a uma atividade mitopoética. Assim,
conforme interpreta Derrida, nas Mitoldgicas de Lévi-Strauss encontra-
mos a virtude mitopoética da bricolagem como uma espécie de para-
digma de uma nova perspectiva filosofica: abandono de toda referéncia
a um centro, fim de um sujeito deslocado de seu mundo, ruptura com
qualquer referéncia privilegiada a uma origem ou a uma arquia absolu-
ta. No descentramento mitopoético, sem exemplo na historia da meta-
fisica, todo raciocinio totalizante é praticamente impossivel. Como teci-
do que abriga um jogo de substitui¢des infinitas, 0 campo mitopoético
de relagdes — como a propria bricolagem — nao pode mais ser coberto
por uma linguagem finita, pois nele, podemos dizer, muito proximo a
uma férmula cara ao pensamento merleau-pontyano sobre a pintura,
ha muito mais do que se pode dizer e ver.

Todavia, serd que podemos conceber, usando os termos de
Derrida, uma estruturalidade da estrutura em Merleau-Ponty, seme-
lhante ao alcance encontrado em Lévi-Strauss? De imediato, podemos
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dizer que o fim de um centro transcendental privilegiado e a procura
por transcender a oposicao do sensivel e do inteligivel empreendido
pela obra de Lévi-Strauss, colocando-se ao nivel dos signos, ja esta pre-
sente no VI, sobretudo quando pensamos no conceito de carne como
gestalt, que agora passaremos a discutir.

O VI, como ja dissemos, nao oferece uma teoria acabada sobre
nogao de estrutura, mas, por outro lado, indica uma renovacao da ges-
talt como o logos dessa ontologia nao realizada, como podemos ler, por
exemplo, em uma das notas inéditas destinada ao VI, depositada na
Biblioteca Nacional Francesa:

O Gestalthafte e a ontologia.

O mundo percebido, o ser carnal tal como € reconstituido pela leitura
ontoldgica da Gestalt — Perguntar em que ele é verdadeiro (em relagao
ao mundo objetivo da ciéncia, por exemplo...) — Ele seguramente nao
é no sentido da verdade dntica — mas no sentido ontolégico. E “mais
verdadeiro” do que ser objeto da ciéncia.

E preciso aprender 14 uma decodificacao do Ser que renove o sentido de
todas as nossas idealizagdes (aqueles do Ser e aquelas da Psique).

O que ira permitir, especialmente, compreender a linguagem, o logos, — e
assim a histdria - finalmente. Entdo a Gestalthafte ensina a verdadeira 16gi-
ca, uma ontologia das estruturas, e a verdadeira natureza dos «coletivos».
A teoria da carne vai se prolongar em uma teoria da carne da linguagem
e da carne da histdria'

Essa nota de trabalho contém uma dupla implicagao sobre as no-
¢Oes de gestalt e ontologia. Primeiro, “a leitura ontoldgica da gestalt”
indica uma nova orientacao de Merleau-Ponty sobre o tema, algo que
nao encontramos nos teoricos da gestalt, em Lévi-Strauss e, a primei-
ra vista, até mesmo nas suas primeiras obras: a gestalt pensada num
sentido ontoldgico. Depois, a gestalt, situada antes de qualquer pensa-
mento analitico, como o logos nao apenas de uma filosofia da historia
e da linguagem, € o que permitiria a retomada ontolégica do mundo

10 MERLEAU-PONTY. M. Inéditos. Notas de trabalho consultadas nos arquivos da Biblioteca Nacional Francesa, v. 8 [Bobine 2:
9852, Paris, 2013.
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percebido, do mundo carnal. Seria a carne, na condigao de gestalt, que
formaria o ntcleo de sentido, isto é, a estruturalidade da estrutura.

Contudo, a estruturalidade como carne somente poderia ser
compreendida em virtude de uma deiscéncia — fissdao e identificacao
—na qual os corpos, as coisas e outro formam uma gestalt. No fenome-
no da reversibilidade, conforme ja descrevemos, sujeito e objeto estao
fundidos e, do mesmo modo, atividade e passividade estao acopladas.
Assim, 0 eu e 0 outro e as coisas formam uma hilé"' de um tnico tecido:
carne. Essa fissdao entre os corpos recupera, nesse momento, a relagao
figura e fundo, agora nao mais como um atributo da percep¢ao, mas
como uma ligagao autdctone, como gestalt no espetaculo do mundo
visivel:

Meu corpo como coisa visivel esta contido no grande espetaculo. [...] Ha
reciprocidade na insercao e entrelagamento de um no outro [...] ha dois
circulos, ou dois turbilhdes, ou duas esferas concéntricas quando vivo
ingenuamente e, desde que me interrogue, levemente descentrados um
em relacao ao outro [...] (M-P, 2000, 135).

Essa experiéncia alargada do sentir, essa generalidade do sensi-
vel experimentada na reversibilidade, nas palavras de Merleau-Ponty,
€ “o que ha pouco chamavamos de carne, e que sabemos que nao tem
nome na filosofia tradicional para designa-lo” (M-P, 1999b, p. 135).
Essa hilé quase inominavel e inefavel — seria preciso, para designa-la, o
velho termo elemento, no sentido empregado pelos gregos pré-socrati-
cos, complementa Merleau-Ponty — ¢ a experiéncia permanentemente
aberta no campo de intercorporalidade. Pois o vidente torna-se visivel,
e o ek-stase, 0 movimento do Ser, nunca se da em dire¢do as coisas ou
ao Em-si puro sartreano ou ao corpo proprio, mas em dire¢ao a um cor-
po sensivel. No VI, o corpo como coisa visivel esta contido no grande
espetaculo sensivel como uma figura esta sobre um fundo. No VI, a
carne — chair — é o conceito principal de uma nova ontologia, fundada

' Neste trabalho, o sentido de hilé — semelhante ao sentido husserliano estabelecido em /deias Il — € o proprio etwas do
sentir, 0 dado bruto — visivel e invisivel — que experimentamos passivamente antes da intervencao de qualquer atividade
intencional do espirito.
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na experiéncia do sentiente-sentido, que parece definitivamente ter
transgredido os polos antindmicos do Em-si e do Para-si:

O que chamamos de carne, essa massa interiormente trabalhada, nao
tem, portanto, nome em filosofia alguma. Meio formador do objeto e
do sujeito, nao € o atomo de ser, o em si duro que reside num lugar e
num momento Gnicos [...]. E preciso pensar a carne, nao a partir das
substancias, corpo, espirito, pois seria entdao unido dos contraditérios,
mas, diziamos, como elemento, emblema concreto de uma maneira de
ser geral (M-P, 2000, p. 142).

E justamente essa visao de carne, uma nervura ontolégica que
permite a abertura para que o corpo e as coisas sejam visiveis na mesma
medida em que sao tangiveis e videntes, que parece nos encaminhar
para um renovado sentido filosofico de gestalt: carne.

Em outra grande nota de trabalho de setembro de 1959, intitula-
da “Gestalt”, Merleau-Ponty estabelece duas perspectivas sobre a ges-
talt que temos perseguido neste trabalho: a renovacao filoséfica desse
tema e, por consequeéncia, a condigao hilética — bruta, primitiva — dessa
nogao para compreensao da experiéncia da reversibilidade e do concei-
to de carne do mundo. Antes de tudo, é preciso rever a classica defini-
¢ao negativa de gestalt como soma das partes, construida, nas palavras
de Merleau-Ponty, “do exterior”. Contudo, se nos aproximarmos da
gestalt e comegarmos a pensa-la do seu interior, podemos, do mesmo
modo, descartar as ideias convencionais da psicologia e da linguistica.
A gestalt também nao é uma experiéncia psiquica (uma sensagao), nao é
uma esséncia ou mesmo uma ideia. Nao poderia ser nada disso, porque
toda gestalt esta integrada ao tempo e ao espago vividos. Na definicao
de Merleau-Ponty, na qualidade de “pivo de um sistema de equivalén-
cias”, como etwas, a gestalt como carne € transcendéncia sem distancia,
€ imanéncia sem centro, é pivo primordial sem ser causa, pois toda essa
hilé tecida de ambiguidade é, do mesmo modo, o registro ontoldgico de
nosso corpo. Assim, a gestalt, nas palavras de Merleau-Ponty:

E um principio de distribuigao, o pivd, de um sistema de equivaléncias,
€ o Etwas de que os fendmenos parcelares serdo a manifestacdo. [...]
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E um corpo [...]. O meu corpo é uma Gestalt e é co-presente em toda
Gestalt. Ele é uma Gestalt; também ele e eminentemente significacao
prenhe, ele é carne [...] (M-P, 1999, p. 193).

Portanto, nessa importante nota de 1959, na qual Merleau-
Ponty recusa novamente a perspectiva fisicalista da Teoria das
Formas e a nogao introspectivista da gestalt como representagao
mental psiquica, ele reafirma essa ideia de trama, entrecruzamento
entre o corpo e a carne do mundo como uma gestalt. Nesse momen-
to, portanto, ao que tudo indica, o sentido da estrutura nao é mais
a integracao das formas, ndo se reduz a um nucleo de significagao
original da percepgdo ou, ainda, uma fungao articuladora de uma
linguagem pura. A estrutura esta no corpo, esta no mundo, é a pro-
pria carne. Conforme o texto da nota de trabalho, a estrutura, como
carne, deixou de ter um carater relacional e articulador, para se con-
verter no tecido no qual o sentiente e o sensivel sao duas partes
totais entrelacadas em um mesmo tecido. A estruturalidade da ges-
talt, portanto, comporta a forma sensivel e imediata de um maultiplo,
podemos dizer, do tecido que, ambiguamente, liga-me ao mundo,
ao outro e, contudo, conserva minha identidade. Pois essa tessitura
nomeada de carne que supde a descontinuidade na continuidade -
meu corpo é parte do mundo, mas ainda é o meu corpo - € a radica-
lizagao filosdfica do descentramento que Derrida encontrou na obra
de Lévi-Strauss. Quando pensamos na carne — na relacao gestaltica
do corpo, das coisas e do outro, envolvidos em tnico tecido —, nao
podemos mais falar em oposicao do sensivel e do inteligivel, nem
de centro e nem mesmo de origem no sentido de uma causalidade
genética. Além do mais, essas no¢Oes renovadas e autoimplicadas,
a carne como gestalt, ultrapassariam toda a perspectiva filosofica
fundada num sistema ativo de causalidades objetivas entre o cogito
e o mundo, estabelecendo, definitivamente, que as dimensodes do
sensivel e do inteligivel, do subjetivismo e do objetivismo, do fi-
nalismo e do vitalismo ndo passam de modalidades de discursos
parcelares sobre entes deslocados do tecido comum. O descentra-
mento, a estruturalidade da estrutura, a transgressao da oposigao
entre o sensivel e o inteligivel, encontrou na obra de Merleau-Ponty
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o seu argumento mais radical: a estrutura é a carne do visivel e do
invisivel.

*A%

Até este momento, investigamos como a grande novidade onto-
logica de Merleau-Ponty — carne — estaria apoiada em outra inovacao
conceitual, infelizmente também nao concluida: a gestalt. Falta, ainda,
¢ verdade, compreender com mais profundidade as implicagoes des-
sa nova ontologia, fundada na indissociabilidade entre carne e gestalt,
para umanova teoria da subjetividade e da intersubjetividade. Discutir,
por exemplo, se ainda é possivel pensar em um alguma modalidade de
cogito diante dessa tessitura gestaltica da carne do mundo, no qual a
subjetividade parece, a primeira vista, condenada a uma passividade
sem atividade.

Contudo, trés conclusdes, ainda que parciais, sao possiveis so-
bre o conceito de estrutura nessa ultima obra de Merleau-Ponty.
Inicialmente, conforme ja indicdivamos no inicio desse trabalho, nao
podemos falar de um sentido univoco de estrutura, mas de diferentes
formas de estrutura. Em seguida, a nocao de estrutura é um conceito-
-chave para a compreensao do projeto ontolégico de Merleau-Ponty.
Finalmente, sdao as fronteiras entre o estruturalismo e a fenomenolo-
gia que parecem menos criveis de validade no campo das elaboragoes
merleau-pontyanas.

Na SC, a estrutura permite recuperar a unidade do cogito
como consciéncia e natureza. Na primeira obra de Merleau-Ponty,
a estrutura é forma de uma existéncia — ndo é coisa nem conscién-
cia. Na PHP, a estrutura é o logos significativo de uma experién-
cia anonima e pré-flexiva: a percepgao. Se a unidade de sentido das
nossas diferentes experiéncias perceptivas é secretada pelo tempo,
isso ocorre porque, antes de tudo, cada percepcao ja é a percepgao
de uma estrutura, de um Ser de sentido. Se a temporalidade ¢ insti-
tuinte, se faz a sintese das sinteses, conferindo unidade de sentido
a todas as nogoes e percepgoes, € sobretudo porque ja encontra em
cada uma dessas vivéncias uma unidade de sentido, uma estrutura.
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Ja no VI, como procuramos mostrar, a nogao de estrutura permite
compreender o vinculo sensivel carnal entre o cogito, o outro, as coi-
sas e o mundo. A gestalt, nos termos indicados por Merleau-Ponty
no VI, ndo responderia apenas ao problema acerca do sentido do
percebido, mas nos permitiria compreender a relacao quiasmatica
com as coisas e com o outro, na medida em que ela é a forma pas-
siva da ligacdo entre o sentiente e o sensivel. No VI, Merleau-Ponty
nao indica apenas uma renovacao da nogao de gestalt, mas procura
estabelecer o seu sentido filoséfico como carne. Pois, no VI, a gestalt,
conceito-chave na leitura de Lefort, de Barbaras sobre a ontologia
merleau-pontyana, realizaria a superacao do pensamento consti-
tuinte — da ma ambiguidade — sem o deslize positivista da filoso-
fia sartreana. Podemos dizer que o sentido ontoldgico da gestalt é
a fonte de uma hiperdialética fundada na certeza inconteste da fé
perceptiva, na qual ndo ha mais fusao, coincidéncia absoluta ou sin-
tese (operacao logica do pensamento objetivo), mas abertura para a
permanéncia de um duplo indissociavel: sentiente-sensivel, visivel-
-invisivel. Essa ideia nova de gestalt — hilé, como ja escrevemos —
permitiu a Merleau-Ponty o esbo¢o de uma nova ontologia e, por
consequéncia, deveria levar a uma nova compreensao das noc¢des de
subjetividade e de intersubjetividade. Portanto, proxima as elabo-
ragoes do estruturalismo, da ideia geral de uma subjetividade que
emergiria de um jogo de relagdes simbdlicas e, sobretudo, aberta ao
discurso metodologico de Lévi-Strauss para o etnoélogo, confessa-
damente inspirado em Rousseau®, a filosofia de Merleau-Ponty nos
mostra que é preciso reencontrar o homem entre as coisas, entre ou-
tros homens, descer ao dominio da vida e reencontra-lo em seu solo
primordial, isto é, no tecido comum do mundo onde ndao operam
as distin¢des de corpo e consciéncia, vontade e determinismo, ani-
malidade e humanidade. Somente assim poderemos compreender
que a angustia nasce antes do engajamento do que de uma suposta
liberdade sem assento na carne do mundo.

12 “Porque para conseguir aceitar-se nos outros, objetivo que o etndlogo consigna ao conhecimento do homem, é necessario,
primeiro, recusar-se a si mesmo” (LEVI-STRAUSS, 2003b, p. 41).
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