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Resumo

Este artigo examina quais teorias da causalidade explicam a ocorréncia de sentimentos
em animais e homens, segundo Descartes. Esse exame é feito a luz do debate entre as
teorias ocasionalista e interacionista, bem como da posi¢ao de Descartes nesse debate.
Nesse contexto, sdo discutidas algumas objecdes a essas teorias, buscando determinar
em quais pontos Descartes poderia ser considerado um adepto de uma ou da outra. A
hipotese defendida é a de que ele adota certos aspectos da teoria interacionista para
explicar a causalidade entre corpos, que caracteriza a ocorréncia de sentimentos em
animais. Por outro lado, ressalta-se o uso de duas linguagens em sua explicacdo da cau-
salidade entre corpos humanos e mentes, que caracteriza os sentimentos humanos. Esse
uso é explicado pelo fato de que, no caso desses sentimentos, ele adota uma posicao
que concilia ocasionalismo e interacionismo.

Palavras-chave: Descartes. Causalidade. Sentimentos. Ocasionalismo. Interacionismo.

Rev. Filos., Aurora, Curitiba, v. 26, n. 39, p. 641-670, jul./dez. 2014



642

CAMPOS, M. A.

Abstract

This article examines which theories of causality explain the occurrence of sentiments in ani-
mals and men, according to Descartes. This examination is done in light of the debate be-
tween occasionalist and interactionist theories, as well as Descartes’ position in this debate.
In this context, we discuss some objections to these theories, seeking to determine which
points Descartes could be considered in support of one or the other. The hypothesis to be
defended is that he adopts certain aspects of interactionist theory to explain the causality
between bodies, which characterizes the occurrence of sentiments in animals. On the other
hand, we emphasize the fact he makes use of two idioms in his explanation of causality be-
tween human bodies and minds, which characterize human sentiments. This usage is ex-
plained by the fact that in the case of these sentiments, he adopts a position that reconciles
occasionalism and interactionism.

Keywords: Descartes. Causality. Sentiments. Occasionalism. Interactionism.

Introducao

Nas Respostas as Sextas Objecoes, Descartes apresenta trés graus de
resposta sensorial e reconhece existir uma diferenca de natureza entre o
primeiro e os dois ultimos. Neste texto, ele afirma que o primeiro grau
corresponde aos movimentos de particulas nos drgaos corporeos, assim
como as mudancas de figura e de situagdo que provém desses movimen-
tos, ao passo que o segundo e o terceiro graus correspondem, respecti-
vamente, as ideias que ocorrem na mente na ocasiao desses movimentos
e aos juizos fundados nessas ideias (AT, 1996, IX, 236)'. Além disso, em
algumas cartas que tratam da teoria dos animais-maquinas, ele admi-
te que animais sentem, compreendendo por sentimentos apenas puros

! As referéncias aos textos de Descartes remetem sempre a edicao padrdo de Charles Adam e Paul Tannery, abreviada como
AT, sequida do ano da edicdo, nimero do volume em algarismos romanos e niimero da pagina. As citacdes de passagens das
Meditagoes Metafisicas serao extraidas da traducdo de J. Guinsburg e Bento Prado Jinior.
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movimentos corporeos®. Porém, na maior parte dos seus textos, sobretudo,
na Sexta Meditagdo, ele considera que homens sentem em um sentido
completamente distinto dos animais, compreendendo por sentimentos
ideias sensiveis e juizos fundados nessas ideias (AT, 1996, VII, 81).

Diante desse cendrio, é possivel admitir que Descartes reconhece
a existéncia de sentimentos quer em animais quer em homens, mas
apenas as custas de salvaguardardar a especificidade do que significa
sentir para cada uma dessas criaturas. Tendo em conta essa especifici-
dade, que revela uma diferenca de natureza (e nao de grau), este artigo
pretende examinar quais teorias da causalidade explicam a ocorréncia
de sentimentos em animais e homens, segundo Descartes. Este exa-
me exigirda, portanto, uma clarificagdo da natureza da interacao causal
entre corpos, corpos humanos e mentes. O que sera feito levando em
consideragao a posicao de Descartes no debate entre as teorias ocasio-
nalista e interacionista da causalidade.

A teoria ocasionalista

A teoria ocasionalista foi adotada por alguns cartesianos, como
Géraud de Cordemoy, Louis de la Forge, Arnold Geulincx e Johannes
Clauberg, por exemplo, mas foi sistematizada, sobretudo, por Nicolas
Malebranche. Em linhas gerais, essa teoria supde que toda agao ocor-
re por intermédio de Deus. Isso significa que mudangas que corpos

2 E o caso das cartas a Reneri (para Pollot), de abril/maio de 1638, ao Marqués de Newcastle, de 23 de novembro de 1646,
e a Morus, de 5 de fevereiro de 1649. Particularmente, na carta a Morus, Descartes sustenta que podemos perceber nos
animais movimentos naturais de raiva, medo e fome, mas que, apesar disso, ndo temos nenhuma razdo ou prova para
afirmar que esses animais possuem uma linguagem que revele que esses movimentos sao acompanhados de pensamentos
nessas criaturas. Assim, nesta carta, o que Descartes entende pelo sentimento de fome que podemos perceber nos animais
530 movimentos na matéria, que devem ser explicados apenas pela disposicao dos drgaos dessas criaturas. Certamente, essa
ndo é a compreensdo que ele tem do sentimento de fome que ocorre nos homens, que, em sua visdo, deve ser explicado
como uma ideia confusa causada por um movimento na matéria. Portanto, a fome como ideia confusa, causada por um
movimento na matéria, s6 pode ser sentida por um sujeito capaz de ter ideias desse tipo, ou seja, por um homem. Porém,
a fome, como movimentos na matéria, tambhém pode ser sentida por um sujeito capaz de ter movimentos desse tipo, ou
seja, por um animal. Descartes reconhece esse segundo sentido do termo fome, ao declarar, no fim da carta a Morus, que
ele nunca negou sentimentos aos animais, desde que os sentimentos fossem compreendidos como designando apenas
movimentos nos drgaos corpdreos (AT, 1996, V, 276-279).
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causam em outros corpos e mudangas que corpos causam em mentes e
vice-versa sao, na verdade, causadas por Deus e podem ser expressas
sob a formula “x ocasiona y”. Essa férmula significa que a acao pela
qual x ocasiona y supoe a intervengao de Deus, no sentido de que ele
desempenha um papel causal essencial na producao dey.

Em A busca da verdade, Malebranche distingue a nocao de causa
natural ou ocasional de causa principal ou verdadeira. O que esta na
base dessa distingdo sdao as nog¢des de forca ou poder, bem como de
conexao necessaria. Assim, Malebranche afirma que corpos sdo cau-
sas ocasionais de movimentos em outros corpos porque eles nao tém
a forca ou o poder requeridos para tais acdes (OC, 1958-1970, 11, 313)°.
Mesmo no caso do choque entre duas bolas de bilhar, ele nao ad-
mite que uma bola seja a causa principal ou verdadeira que leva a
outra bola a se mover. Na sua visao, uma bola é a causa natural ou
ocasional do movimento que ela comunica a outra bola. Isso porque
apenas Deus é a verdadeira causa dos movimentos entre os corpos e,
portanto, a inica causa que tem for¢a ou poder para agir na natureza
(OC, 1958-1970, 1I, 313-314).

Da mesma forma que corpos sao apenas causas ocasionais dos
movimentos de outros corpos, mas nao suas causas verdadeiras,
Malebranche sustenta que mentes sao apenas causas ocasionais dos
movimentos voluntarios, porque elas nao tém poder ou forga para
serem consideradas suas causas verdadeiras. Para Malebranche, toda
causa verdadeira deve supor uma conexao logicamente necessaria en-
tre ela e seu efeito (OC, 1958-1970, II, 316). Levando em conta esse cri-
tério, ele acrescenta que nao existe tal conexao entre atos voluntarios
de mentes finitas e movimentos corporeos que sao desencadeados por
esses atos. Essa conexao, em sua visao, s pode ser encontrada entre es-
ses atos e a vontade de Deus. Dessa forma, Malebranche defende que a
verdadeira causa desses atos é Deus e, como consequéncia, que eles sao
apenas causas ocasionais da vontade divina (OC, 1958-1970, 11, 317).

3 As referéncias aos textos de Malebranche remetem a edicdo das obras completas de André Robinet, abreviada como 0C,
seguida do ano da edi¢ao, nimero do volume em algarismos romanos e nimero da pagina.
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Assim, para Malebranche, nao existe uma conexao necessaria en-
tre a vontade de uma mente finita de levantar o brago do corpo ao qual
ela esta unida e o movimento desse braco, e visto que uma tal conexao
sO existe entre a vontade de Deus e as agdes que ocorrem na nature-
za, segue-se que essa volicdo ndo é a causa verdadeira de tal efeito,
mas apenas sua causa ocasional. De acordo com essa visao, a vontade
de Deus concorre em todas as agdes voluntarias, e representa assim
a verdadeira eficacia causal destas acoes. Como Nadler (2006, p. 115)
resumiu com clareza, o que podemos extrair da posi¢ao ocasionalista
de Malebranche é a visao de que corpos e mentes sao totalmente des-
providos de real eficacia causal, visto que Deus é o verdadeiro agente
causal de todos os fendmenos da natureza, isto é, a causa verdadeira
dos fendmenos, que sao apenas causas ocasionais ou naturais desta
causa principal.

Segundo Garber, Descartes poderia ser considerado um de-
fensor da posicao ocasionalista do tipo que podemos encontrar em
Malebranche no que concerne a causalidade corpo-corpo (quando, por
exemplo, uma bola de bilhar se choca com outra bola de bilhar), mas
nao no caso da causalidade mente-corpo (quando, por exemplo, exe-
cutamos o movimento voluntario de levantar o brago). Por um lado,
Garber sustenta que, para Descartes, Deus seria a causa verdadeira
e principal dos movimentos dos corpos, de tal modo que eles seriam
apenas causas ocasionais da vontade divina (GARBER, 1993, p. 208).
Por outro lado, ele reconhece que, em relagao a causalidade mente-
-corpo, Descartes ndo seria um ocasionalista, visto que, em sua visao,
mentes seriam capazes de causar movimentos em corpos (GARBER,
1993, p. 209).

Porém, quando se trata da causalidade corpo-mente (quando, por
exemplo, sentimos calor ou tristeza), a posi¢ao de Descartes € retratada

* Essa leitura pode ser corroborada pela carta a Morus, de 15 de abril de 1649. Nesta carta, Descartes afirma que assim
como concebemos que Deus, uma substancia incorpdrea, é capaz de mover os corpos, mesmo que ele ndo tenha extensao,
também podemos reconhecer que somos capazes de mover nosso corpo através de nosso pensamento (AT, 1996, V, 347). Em
uma carta posterior a Morus, de agosto de 1649, ele sustenta que o movimento de um corpo pode ser causado pela mente,
substancia a qual Deus dd a forca de mové-lo (AT, 1996, V, 403-404). Além disso, na carta a Arnauld, de 29 de julho de 1648,
ele afirma que mentes podem causar movimentos em corpos (AT, 1996, V, 222).
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por Garber de forma mais complexa. Primeiramente, ele argumenta
que se admitimos que para Descartes corpos sao apenas causas ocasio-
nais de movimentos em outros corpos, visto que Deus € sua causa ver-
dadeira e principal, entao parece contraditdrio aceitarmos que corpos
sejam causas verdadeiras de ideias sensiveis (GARBER, 1993, p. 213).
Garber retrata Descartes como se, ao longo de sua vida, ele tivesse
comecado defendendo uma posicao interacionista e, posteriormente,
tivesse adotado uma posi¢ao ocasionalista sobre a causalidade corpo-
-mente. Para Garber, embora na Sexta Meditacio, na prova da existéncia
das coisas materiais, Descartes tenha defendido a tese de que corpos
sao causas verdadeiras de ideias sensiveis, ele teria adotado, em textos
posteriores, uma posicao cada vez mais ocasionalista no que concerne
a esse tipo de causalidade (GARBER, 1993, p. 217).

Assim, levando em consideracgdo a diferenca entre as versoes la-
tina e francesa dos Principios, 11, artigo 1, Garber sustenta que, na se-
gunda versao, Descartes teria mudado sua opiniao sobre a causalidade
corpo-mente, e teria passado a sustentar que corpos sao apenas causas
ocasionais de ideias sensiveis, isto é, causas cujos efeitos sao produzi-
dos em ultima instancia pela atividade de Deus (AT, 1996, VIII, 41; AT,
1996, IX, 64). Garber observa ainda que, em um trecho dos Comentdrios
sobre um programa, Descartes afirma que ideias sensiveis ndao podem
provir diretamente dos movimentos corporeos que as causam, pois na
medida em que essas ideias sao inatas, elas sao apenas despertadas na
mente na ocasiao desses movimentos, que sao comunicados ao cérebro
pelos 6rgaos sensiveis (AT, 1996, VIII, 359). Esses textos levam Garber
a considerar que teria havido uma evolugao na posi¢ao de Descartes
sobre a causalidade corpo-mente, no sentido de que inicialmente, na
prova da existéncia das coisas corporais, na Sexta Meditagio, ele teria
defendido uma posicao interacionista de que corpos sao causas verda-
deiras de ideias sensiveis produzidas na mente, mas posteriormente,
na versao francesa dos Principios, 11, artigo 1, e sobretudo em um trecho
dos Comentdrios, ele teria sustentado uma posicao ocasionalista de que
Deus € a causa verdadeira das ideias sensiveis na ocasido dos movi-
mentos corpdreos.

Rev. Filos., Aurora, Curitiba, v. 26, n. 39, p. 641-670, jul./dez. 2014



A causalidade na esfera dos sentimentos segundo Descartes

Dessa forma, para Garber (1993, p. 218), Descartes nao seria um
ocasionalista estrito, porque, embora ele tivesse defendido uma posi-
¢ao ocasionalista no que concerne a causalidade corpo-corpo e corpo-
-mente, ele ndo a teria aplicado a causalidade mente-corpo. Garber
(1993, p. 219) conclui, portanto, que, ao reconhecer uma causalidade
real nesta ultima esfera, Descartes nao teria negado a eficacia causal
das causas finitas simplesmente em virtude de sua finitude, como ha-
via feito Malebranche.

Objecoes a interpretacao ocasionalista de Descartes
0 caso da causalidade corpo-corpo

Alguém que defenda que Descartes teria adotado uma teoria
ocasionalista para explicar as mudangas na natureza precisa enfren-
tar o problema de compatibilizar essa teoria com os textos nos quais
ele parece sugerir que corpos causam movimentos em outros corpos.
Como observou Della Rocca (1999, p. 49), nao existe nenhum texto no
qual Descartes negue que corpos podem ser causas de movimentos em
outros corpos, o que seria esperado se ele fosse de fato um ocasionalis-
ta. Além disso, existem alguns textos em favor da visao oposta, como
indicarei nesta secao.

Na segunda parte dos Principios, depois de examinar a nature-
za do movimento, Descartes passa ao exame de sua causa. Entao, no
artigo 36, ele estabelece uma distin¢ao entre a causa universal, “que
produz todos os movimentos do mundo”, e a causa particular, “que
faz com que cada matéria adquira o que antes nao tinha” (AT, 1996,
VIII, 61). Com base nessa distingao, Descartes sustenta que Deus € a
causa primeira e universal do movimento, e acrescenta que ele nao
apenas cria a matéria com o movimento e repouso de suas partes, mas
também conserva no universo, pelo seu concurso ordindrio, a mesma
quantidade de matéria que ele criou, bem como a mesma quantidade
de movimento e repouso (AT, 1996, VIII, 61).
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Um importante aspecto, destacado por Schmaltz (2008, p. 90), é o
fato de que o reconhecimento de Descartes, no artigo 36, de que Deus
€ a causa primeira e universal do movimento, nao significa que ele seja
a Unica causa eficaz dos efeitos naturais, como ocorre no contexto de
uma teoria ocasionalista, mas apenas que todas as outras causas sao es-
sencialmente subordinadas a causa primeira e universal. Ainda no que
tange ao concurso ordindrio de Deus, Schmaltz chama a atengao para
o fato de que, para Descartes, o ato pelo qual Deus cria a quantidade
total de matéria, movimento e repouso € idéntico ao ato pelo qual ele
conserva essa mesma quantidade.

Quanto a questao da causa particular do movimento, Descartes
reserva seu exame para os artigos posteriores, nos quais ele discute as
leis do movimento. Mas dentre as trés leis que ele oferece na segun-
da parte dos Principios, nos artigos 37, 39 e 40, respectivamente, ape-
nas a terceira parece discutir mais diretamente essa questdo. Assim,
no artigo 40, no qual Descartes apresenta a terceira lei do movimen-
to, ele explica como um corpo ganha ou perde movimento através do
choque com outro corpo. Ao determinar o que essa lei compreende,
Descartes inclui todas as causas particulares de mudangas que ocor-
rem nos corpos, e por essas causas, neste caso, ele parece ter em mente
os corpos. Isso pelo fato de que, neste artigo, por um lado, ele exclui
dessas causas o0s anjos e os pensamentos dos homens e, por outro lado,
restringe-as a causas corporais, que parecem ser elas mesmas 0s corpos
(AT, 1996, V111, 65). Depois, na carta a Silhon, de 1648, Descartes afirma
que um corpo € capaz de mover outro corpo. Ainda nessa carta, ele
oferece exemplos de como corpos transferem movimentos através do
contato ou do choque com outros corpos, como ele havia feito em sua
explicacdo da terceira lei do movimento (AT, 1996, V, 135).

Outra base textual em favor da tese de que, para Descartes, cor-
pos sdo causas efetivas de movimentos em outros corpos pode ser en-
contrada a partir da analise de sua nocao de tendéncia de um corpo.
Essa nogao aparece no contexto de sua explicagao da primeira e segun-
da lei do movimento. No artigo 37, Descartes afirma que “cada coisa
particular, enquanto simples e indivisa, se conserva o mais possivel e
nunca muda a nado ser por causas externas” (AT, 1996, VIII, 61). O que
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ele parece ter em mente, neste trecho, quando se refere a causas exter-
nas, parece ser efetivamente os corpos. Pois, no artigo 38, ele afirma que
corpos em movimento se conservam neste estado até que sejam impe-
didos por outros corpos (AT, 1996, VIII, 63)°. O que sugere que corpos
sao causas. Isso fica ainda mais claro quando ele enuncia a segunda
lei do movimento, no artigo 39. Neste artigo, ele afirma que partes da
extensao podem causar mudangas na natureza (AT, 1996, VIII, 63).
Dessa forma, ¢ possivel concluir que as explicagdes de Descartes so-
bre a permanéncia de uma coisa em seu estado, se nada o alterar, na
primeira lei do movimento, bem como da tendéncia de um corpo a
perseverar em linha reta, na segunda lei, supdem a tese de que corpos
causam movimentos em outros corpos.

Ainda nessa perspectiva, a nocao de forga, tal como aparece
nos Principios, também contribui para corroborar com a tese de que
Descartes nao adota uma posigao ocasionalista para explicar a causa-
lidade entre os corpos. Pois, se ele adotasse essa posicao, teria que ad-
mitir, como faz Malebranche, que os corpos nao tém forca para causar
movimentos em outros corpos, e sao assim causas ocasionais dessas
agoes (OC, 1958-1970, 1I, 313). Mas isso ele nao parece admitir. No ar-
tigo 37, ao descrever uma parte da matéria em repouso, e depois em
movimento, ele se refere a forca que essa parte possui para permanecer
no estado em que se encontra (AT, 1996, VIII, 61). No artigo 40, ele se
refere a for¢a que um corpo tem para manter seu movimento em linha
reta (AT, 1996, VIII, 65). E no artigo 45, ele afirma que corpos tém forca
para causar ou para impedir movimentos em outros corpos (AT, 1996,
VIII, 67). Ainda nos Principios, no artigo 55, ele apresenta uma explica-
¢ao sobre a for¢a de um corpo (AT, 1996, VIII, 108). E, finalmente, no
artigo 56, ele sustenta que aquilo que um corpo se esforca a fazer ele
fara exceto se for impedido por causas externas (AT, 1996, VIII, 108).

Assim, levando em consideracao esses textos em que Descartes
discute a causa do movimento, bem como as nog¢des de tendéncia e
forga, é possivel constatar que existem bases textuais que corroboram

5 Essa lei também vale para corpos em repouso, que tendem a continuar nesse estado até que sejam impedidos por outros
corpos.
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para salvaguardar a visao de que ele nao é um ocasionalista no que
concerne a causalidade entre corpos. Embora ele admita que Deus € a
causa primeira e universal da quantidade total de matéria, movimento
e repouso, que constitui a substancia extensa, ele também admite que
isso é compativel com o fato de que corpos sao causas secunddrias e
particulares de movimentos em outros corpos, e, assim, de que eles
possuem tendéncias e forgas, que sao elas mesmas expressas pelas leis
do movimento (SCHMALTZ, 2008, p. 124).

0 caso da causalidade corpo-mente

Alguém que defenda que Descartes teria adotado uma teoria
ocasionalista para explicar a causalidade que ocorre entre corpos hu-
manos e mentes, isto €, nos casos em que experimentamos sensagdes,
apetites e paixdes, tem que enfrentar o problema de compatibilizar
essa teoria com a prova da existéncia dos corpos oferecida na Sexta
Meditagio. Essa prova supde que corpos sao causas efetivas de ideias
sensiveis. Primeiramente, Descartes observa que existe uma faculdade
passiva de sentir. Tendo reconhecido a existéncia desta faculdade pas-
siva de sentir, que por sua vez corresponde a uma faculdade ativa, que
¢ a causa das ideias sensiveis, ele se pergunta se essa ultima faculdade
estd em alguma substancia diferente da mente. A resposta de Descartes
¢ a de que a faculdade ativa ndo estd nem na mente nem em Deus, mas
nos corpos, visto que Deus nao ¢ enganador, e que temos uma forte
inclinacdo para crer que as ideias sensiveis sao causadas pelos corpos.
Sua conclusao é que os corpos sao as causas das ideias sensiveis e que,
portanto, eles existem (AT, 1996, VII, 79-80).

Se Descartes admite na prova da existéncia das coisas corporais
que corpos sao causas de ideias sensiveis, entdao ele nao pode ser con-
siderado um ocasionalista no que concerne a causalidade entre corpos
humanos e mentes. Levando em conta essa possivel objecao a inter-
pretacdo ocasionalista de Descartes, Garber (1993, p. 214-218) tenta
resolvé-la sugerindo que teria havido uma evoluc¢ao no pensamento
do filésofo, de modo que na Sexta Meditacio, no contexto da prova da
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existéncia das coisas corporais, ele teria adotado uma posigao interacio-
nista sobre esse tipo de causalidade, mas a teria abandonado, progres-
sivamente, no periodo que se estende da versao francesa dos Principios
até os Comentdrios. Contudo, parece pouco provavel que Descartes pos-
sa ser retratado dessa forma, como Garber pretende que ele seja. Pois
se ele admite, como foi possivel constatar anteriormente, que corpos
possuem forgas e tendéncias que os permitem causar movimentos em
outros corpos, e assim serem considerados causas secundarias de mo-
vimentos corpoéreos na natureza, entdo nao parece haver impedimento
para que eles sejam considerados também causas de modificagdes em
mentes.

A teoria interacionista

Em linhas gerais, a teoria interacionista supde que toda agao
ocorre através de uma causalidade eficiente. Isso significa que mudan-
cas causadas por corpos em outros corpos e mudangas causadas por
corpos em mentes e vice-versa podem ser expressas sob a férmula “x
causa y”. Admitir que essa é a posicao de Descartes parece implicar
aceitar que corpos tém eficacia causal para agir sobre corpos e que men-
tes tém eficdcia causal para agir sobre corpos e vice-versa. Alguns intér-
pretes de Descartes atribuem a ele essa teoria. Gueroult (1980, p. 198)
sustenta que corpos possuem forcas que os tornam capazes de serem
considerados causas eficientes de mudangas em outros corpos. Mais
recentemente, em oposicao a leitura ocasionalista proposta por Garber,
Della Rocca retoma, com alguns refinamentos, a posicao de Gueroult
(1980, p. 60). Além disso, seguindo a leitura interacionista, Schmaltz
(2008, p. 130-131) retrata Descartes como admitindo nao apenas que
corpos sao causas eficientes de movimentos em outros corpos, mas
também que eles sdo um tipo especial de causas eficientes de ideias
sensiveis em mentes.

A nogdo de causa eficiente remonta a Aristételes. Uma causa
eficiente, para Aristoteles, € aquilo que é o principio imediato da mu-
danga, o pai, por exemplo, é a causa eficiente de seu filho (ARISTOTE,

Rev. Filos., Aurora, Curitiba, v. 26, n. 39, p. 641-670, jul./dez. 2014

651



652

CAMPOS, M. A.

2000, 1013a29; 1990, 194b29). Sendo assim, parece que essa hogao po-
deria ser explicada nos seguintes termos: se x é causa eficiente de y,
entao x é o que produz y. Além desse sentido amplo da noc¢ao de causa
eficiente, que podemos encontrar em Aristoteles, Descartes adota um
sentido mais estrito, segundo o qual a nocao de causa é associada a no-
¢ao de razao. No primeiro axioma da Exposicido Geométrica das Respostas
as Sequndas Objegdes, ele afirma que nao ha coisa existente da qual nao
se possa perguntar qual a causa pela qual existe, e complementa essa
afirmacao dizendo que causa é razao (AT, 1996, VII, 164-165). Isso sig-
nifica que, para Descartes, a relacao entre a causa e o efeito correspon-
de a uma sequéncia inteligivel de eventos®.

Segundo Baker e Morris (1996, p. 146), Descartes admite dois ti-
pos de sequéncias inteligiveis de eventos na natureza: as relagoes logi-
cas que existem entre ideias e as relacdes mecanicas que existem entre
corpos por contato com outros corpos. Esses dois tipos de sequéncias
inteligiveis, admitidas por Descartes, sao exclusivas e exaustivas, como
observam Baker e Morris (1996, p. 147). E o que caracteriza uma se-
queéncia inteligivel de eventos é a semelhanca que existe entre a causa
e o efeito. Esse critério ndo é problematico no contexto dos exemplos
fornecidos por Baker e Morris, pois em ambos os casos a causa possui
a mesma natureza ou esséncia do efeito: o pensamento, no primeiro
caso, e a extensao, no segundo.

Assim, a busca pela causa eficiente do funcionamento de um
relégio, por exemplo, requer a observa¢ao do mecanismo pelo qual
as partes dessa maquina interagem entre si por contato. Na visao de
Descartes, esse mecanismo, isto é, o funcionamento da engrenagem do
relégio, é totalmente inteligivel para o intelecto humano. Neste caso,
tanto o efeito quanto a causa compartilham a mesma esséncia, que € a
extensao, e assim € suposta uma semelhanca entre a causa e o efeito.
Outro exemplo, em consonancia com o do relédgio, é o caso do choque
entre duas bolas de bilhar. Porém, Descartes ndao toma o modelo da
inteligibilidade mecanica, que ele usa para explicar a causalidade entre

Uy

& Porém, Descartes ndo assimila em todos os casos “causa” e “razdo”. Em sua explicacdo da causalidade corpo-mente, por
exemplo, essa assimilacdo nao é possivel.
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corpos, para explicar a causalidade entre corpos humanos e mentes.
De modo contrario, ele afirma, na Sexta Meditagio, ndo existir qualquer
afinidade ou relacdo que sejam inteligiveis ao intelecto humano sobre
como corpos humanos agem sobre mentes (AT, 1996, VII, 76).

Diante do reconhecimento de Descartes da nao inteligibilidade
da relacao causal existente entre corpos e mentes, a seguinte questao
pode surgir: sera que o fato de que, para Descartes, a causalidade entre
corpos e mentes nao ¢ inteligivel para o intelecto humano e, portanto,
nao pode ser explicada sob um modelo mecanico, torna inviavel que,
para ele, corpos possam ser causas eficientes de ideias sensiveis em
mentes? Sera que, ao divorciar a nogao de causa eficiente dos critérios
de inteligibilidade e semelhanga, Descartes nega com isso que possa
haver uma verdadeira causalidade eficiente entre corpos e mentes?
Acredito que, embora Descartes admita que os critérios de inteligibi-
lidade e semelhanca sejam suficientes para o reconhecimento de uma
causalidade eficiente na natureza, ele ndo admite que esses critérios
sejam necessarios em todos os casos. Pois, embora ele caracterize a cau-
salidade entre corpos como inteligivel e, portanto, mecanica, ele nao
aplica esse tipo de caracterizagao a causalidade entre corpos humanos
e mentes. Apesar disso, defenderei que ele nao nega que a causalida-
de entre corpos humanos e mentes possa ser explicada pela nocao de
causa eficiente.

Contrariamente a posigao de Baker e Morris (1996, p. 155-156),
nao me parece que, ao dissociar a nogao de causa eficiente das nogdes
de inteligibilidade e semelhanca, Descartes teria, através disso, esva-
ziado por completo o sentido dessa nogao. Pois, nao acredito que a
nocao de causa natural ou ocasional seja adequada para caracterizar,
na visao de Descartes, a causalidade entre corpos humanos e mentes,
como defendem esses intérpretes. Dessa forma, uma consequéncia da
leitura que proponho ¢ a de que a nogao de causa eficiente, adotada
por Descartes, possui dois sentidos: um sentido amplo, que remonta a
Aristoteles, segundo o qual a causa deve ser concebida simplesmente
como o principio da mudanca; e um sentido estrito, que descreve um
processo mecanico, segundo o qual a causa deve ser concebida como
a razao ou principio de inteligibilidade desse processo, de modo que
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deve existir uma semelhanca entre ela e seu efeito. Com base nesses
dois sentidos de causa eficiente, que podemos encontrar nos textos de
Descartes, pretendo mostrar que o primeiro, que corresponde a causa-
lidade corpo-mente, serve como modelo explicativo dos sentimentos
humanos, e o segundo, que corresponde a causalidade corpo-corpo,
serve como modelo explicativo dos sentimentos animais.

Objecdes a interpretacao interacionista de Descartes

Na Terceira Meditagido, no contexto da prova da existéncia de
Deus, Descartes oferece duas formulacgdes do principio de causalida-
de. Na primeira formulacao, ele afirma o seguinte: “deve haver tanta
realidade na causa eficiente e total quanto no seu efeito: pois de onde é
que o efeito pode tirar suarealidade sendao da causa” (AT, 1996, VII, 41).
De acordo com essa formulac¢do, a causa nao pode ter menos grau
de realidade do que seu efeito. Uma dificuldade em relacao a essa
formulacao diz respeito a causalidade entre corpos e mentes. Se, para
Descartes, um modo tem menos realidade do que uma substancia,
entao é preciso explicar como um corpo humano, isto é, um modo da
substancia extensa, pode ser a causa eficiente e total de uma mente,
isto é, de uma substancia pensante, visto que ele tem menos realidade
do que essa substancia.

Essa dificuldade, que se baseia no problema da diferenca do
grau de realidade entre um modo e uma substancia, sé seria efetiva se
a causalidade entre corpos humanos e mentes significasse que corpos
humanos fossem causas de mentes, isto €, que um modo fosse a causa
de uma substancia. Porém, o que ocorre neste caso é apenas o fato de
que modos sdo causas de modos, isto é, de que movimentos na glan-
dula pineal sdo causas eficientes de sensagdes, apetites e paixdes em
mentes. O que pode ser formulado nos seguintes termos: x causa y; x
e y sao modos; logo, modo causa modo. Sob esses termos, é possivel
concluir que o problema da diferenca do grau de realidade entre um
modo e uma substancia ndo se aplica a causalidade entre corpos huma-
nos e mentes, assim como nao se aplica a causalidade entre os corpos.
Se é assim, o fato de corpos possuirem forgas para causar movimentos
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em outros corpos, na esfera da explicagdo dos sentimentos animais,
bem como de eles possuirem forcas para causar sensagdes, apetites e
paixdes em mentes, na esfera da explicagao dos sentimentos humanos,
supOe, em ambos 0s casos, que a causa possui tanta realidade quanto
seu efeito, de modo que a primeira formulag¢ao do principio de causali-
dade, relativa ao grau de realidade entre a causa e o efeito, é satisfeita.

Na segunda formulac¢do do principio de causalidade, Descartes
afirma o seguinte:

a pedra que ainda nao foi, ndo somente nao pode agora comegar a ser,
se nao for produzida por uma coisa que possui em si formalmente ou
eminentemente, tudo o que entra na composi¢ao da pedra, ou seja, que
contém em si as mesmas coisas ou outras mais excelentes do que aque-
las que se encontram na pedra (AT, 1996, VII, 41).

De acordo com essa formulagao, Descartes parece admitir que
o efeito obtém o seu ser da causa, o que sugere haver uma transfe-
réncia ou comunicac¢ao de ser entre a causa e o efeito. Uma primeira
dificuldade em relagao a essa formulagao diz respeito ao problema da
heterogeneidade entre a causa e o efeito. Descartes afirma que a causa
deve conter as mesmas coisas que existem no efeito ou outras mais
excelentes do que ele. Essa exigéncia é satisfeita no caso da causalidade
entre corpos, pois enquanto modos da substancia extensa, eles compar-
tilham a mesma esséncia ou natureza, que € a extensao. Isso significa
que ha uma semelhanca entre a causa e o efeito quando se trata da
causalidade entre corpos.

Porém, quando consideramos a causalidade entre corpos huma-
nos e mentes, isto é, entre movimentos corpéreos e sensacoes, apetites
e paixOes em mentes, surge entdo o problema da heterogeneidade entre
a causa e o efeito. Nesse caso, trata-se de uma relagdo entre modos de
substancias realmente distintas, que nao possuem a mesma esséncia ou
natureza, mas esséncias ou naturezas contrarias, e assim a relacao de
causalidade entre esses modos nao supde uma semelhanca entre a cau-
sa e o efeito. Outra dificuldade que emana desta segunda formulagao
do principio de causalidade diz respeito ao problema da transferéncia
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de ser ou esséncia entre a causa e o efeito. Essa dificuldade parece de
imediato ndo se aplicar ao caso da causalidade entre corpos, visto que
eles possuem o mesmo atributo principal, e assim parecem facilmente
transferir ser ou esséncia uns aos outros. E um fato que nos Principios,
II, artigo 40, Descartes usa expressdes que podem nos levar a pensar
que ele admite que movimentos podem ser transferidos de um corpo
a outro quando ocorrem colisdes entre eles (AT, 1996, VIII, 65). Porém,
em uma passagem da carta a Morus, de 30 de agosto de 1649, ele rejeita
explicitamente a visao de que corpos podem transferir movimentos a
outros corpos (AT, 1996, V, 405).

A resposta para essa aparente incompatibilidade entre os textos
encontra-se na explicagdo que Descartes fornece sobre como movimen-
tos sao alterados quando corpos colidem uns com outros. Essa expli-
cagao pode ser conferida nos Principios, 11, artigo 45, no qual ele afirma
que para saber como corpos aumentam ou diminuem seus movimen-
tos, ou mudam sua determinagao quando colidem com outros, “basta
apenas calcular quanta for¢a hd em cada um destes corpos para de-
sencadear o movimento ou para lhe resistir” (AT, 1996, VIII, 67). Neste
texto, como Schmaltz (2008, p. 114) observa, Descartes parece conceber
a comunica¢ao de movimento entre corpos nao em termos da trans-
feréncia de ser ou esséncia, mas antes em termos da producao de mo-
dos numericamente distintos de movimentos através da aplicacao de
uma forga. Assim, Schmaltz propde que, no caso da causalidade entre
corpos, Descartes considera a causa eficiente, que formalmente con-
tém seu efeito, ndo como transmitindo ser ou esséncia, mas antes como
produzindo um modo numericamente distinto deste ser ou esséncia
que ela possui. Se é assim, embora Descartes possa admitir que corpos
sao causas eficientes e totais de movimentos em outros corpos, con-
cordo com Schmaltz (2008, p. 159) que ele admite isso nao pelo fato de
que corpos transferem ser ou esséncia, mas porque eles possuem forcas
que os tornam capazes de produzir modos numericamente distintos de
movimentos em outros corpos.

Quanto a causalidade entre corpos humanos e mentes, acredito
que ela também ndo supde a transferéncia de ser ou esséncia entre a
causa e o efeito, assim como a causalidade entre corpos nao a supoe.
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Isso parece claro pelo fato de que movimentos na glandula pineal e
ideias sensiveis em mentes podem ser considerados como modos que
correspondem a substancias realmente distintas e heterogéneas, logo,
nao pode existir qualquer semelhanga entre esses modos. Apesar disso,
acredito que, para Descartes, tanto a causalidade entre corpos quanto
a causalidade entre corpos humanos e mentes sao exemplos de cau-
salidade eficiente, embora representem tipos distintos de causalidade
eficiente. Ainda que corpos sejam causas eficientes e totais de movi-
mentos em outros corpos, eles sdo apenas causas eficientes parciais de
sensacOes, paixoes e apetites em mentes. Parciais porque que a ocor-
réncia desses sentimentos em mentes humanas depende, além dos mo-
vimentos na glandula pineal do corpo ao qual a mente est4 unida, da
atividade de uma faculdade mental inata de produzir ideias. Assim,
de acordo com a leitura que proponho, Descartes deve admitir que a
causa eficiente e total dos sentimentos humanos supde a conjungao de
dois fatores, a saber, movimentos na glandula pineal e atividade da
faculdade mental inata de produzir ideias — que sao eles mesmos cau-
sas eficientes parciais desses sentimentos —, mas nao supde, no am-
bito dessa relagao causal, a transferéncia de ser ou de esséncia entre a
causa e o efeito. Esta leitura interpretativa do problema da causalidade
entre corpos humanos e mentes em Descartes, baseada na distingao
entre dois tipos de causas eficientes, a saber, causas eficientes totais e
causas eficientes parciais, consiste na engenhosa sugestao proposta por
Schmaltz (2008, p. 154).

Animais, sentimentos e causalidade

Nas Respostas as Quartas Objecoes, Descartes admite a ocorréncia
de movimentos no corpo humano que sao causados sem que a mente
tenha qualquer papel a desempenhar nestes casos (tais como o bati-
mento do coragdo, a digestao dos alimentos, a nutri¢ao, a respiragao
daqueles que dormem, o ato de colocar as maos para frente para se pro-
teger em uma queda etc.). Em seguida, ele acrescenta que movimentos
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desse tipo também ocorrem nos animais, que ndo possuem mentes,
e considera de um modo puramente mecanico como uma ovelha ao
avistar um lobo sente medo e assim foge dele. O que causa a fuga da
ovelha é a transmissdao da imagem do lobo aos seus nervos 6ticos, a
qual produz certos movimentos nesses nervos que, por intermédio dos
espiritos animais, sao transmitidos ao cérebro do animal, de modo que
toda a histéria causal desse evento se restringe a um mecanismo pura-
mente corpdreo. Levando em conta essa explicacao, ele conclui que, se
alguns movimentos que ocorrem nos animais sao semelhantes aqueles
que ocorrem em nods, entdo devemos compreendé-los sem o exercicio
de qualquer agao da mente (AT, 1996, XI, 178).

Em outro texto, na carta a Plempius (para Fromondus), de 3 de
outubro de 1637, Descartes admite que animais tém percepgoes sensi-
veis como nos, desde que consideremos apenas o lado fisico de nossas
percepcoes (AT, 1996, 1, 423-424). Depois, nas Paixoes da Alma, 1, artigo
35, ele descreve a visao através de um mecanismo puramente corporal
que os animais poderiam compartilhar conosco (AT, 1996, XI, 355-356).
Porém, tanto no artigo 35 quanto no 36, ele deixa claro que esse me-
canismo puramente corpdreo nao representa a percepgao sensivel hu-
mana em sua integralidade, que supde, além do processo causal de
formacao da figura ou imagem no cérebro e, finalmente, na glandula,
um outro bem distinto, a saber, a produgao de uma ideia sensivel na
mente (AT, 1996, XI, 356). O alvo aqui, no entanto, € a discussao sobre
a causalidade na esfera dos sentimentos dos animais cujo mecanismo é
puramente corporeo. A questao que surge, portanto, é como devemos
compreender essa causalidade.

Acredito que o modelo explicativo baseado na féormula “x cau-
sa y”, onde x é causa eficiente e total de y, é plenamente satisfatério
neste caso. Mas o que caracteriza esse modelo? Em primeiro lugar,
como salientei anteriormente, quando a causalidade em questao diz
respeito aquela que existe entre corpos ou partes da extensao, isto é,
entre modos da substancia extensa, a causa possui 0 mesmo grau de
realidade que o efeito, de modo que o efeito, por sua vez, ja deve estar
contido formalmente na causa e, além disso, € suposta uma semelhan-
¢a entre a causa e o efeito. Assim, a causalidade puramente corpoérea,
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que caracteriza a percepgao sensivel animal, € marcada por uma cone-
xao constante entre movimentos causados pelos corpos externos e sua
transmissao pelos espiritos animais, através dos nervos, até o cérebro
do animal. Nas Paixoes da Alma, I, artigo 12, Descartes faz uma analogia
dessa rigida conexao causal, puramente corpdrea, através da imagem
de uma corda, para mostrar que existe uma explicagdo mecanica para
descrever o modo como corpos externos atuam sobre o corpo humano
(AT, 1996, XI, 336-337). Essa conexdo necessaria entre os movimentos
causados pelos corpos externos e os movimentos no cérebro representa
toda a histéria causal dos sentimentos dos animais, concebidos como
puros movimentos corporeos. Essa historia supde um determinismo e,
assim, uma regularidade em seus comportamentos, os quais Descartes
ilustra por meio do exemplo dos caes perdigueiros cujas agoes podem
ser previstas, calculadas e adestradas, como ¢ possivel conferir nas
Paixoes da Alma, 1, artigo 50 (AT, 1996, X1, 368-370). O que parece claro
até aqui é que os sentimentos dos animais, tais como sdo concebidos
por Descartes, consistem em respostas mecanicas as agdes que provém
dos corpos externos, cujo modelo explicativo pode ser expresso pela
férmula “x causa y”, onde x é causa eficiente e total de y.

Homens, sentimentos e causalidade

Os sentimentos humanos, tais como Descartes os descreve, su-
pdem um mecanismo puramente corpdreo, segundo o qual corpos
externos causam movimentos no corpo humano e esses movimentos,
por intermédio dos espiritos animais, causam movimentos na glandula
pineal, localizada no cérebro. Isso significa, em outras palavras, que
modos da substancia extensa (corpos externos) causam movimentos
em outro modo da substancia extensa (meu corpo) e esses movimen-
tos causam movimentos em outro modo dessa substancia (a glandula
pineal). Esse mecanismo ¢é restrito a interagao entre corpos, que nao
pode ser explicada sem o recurso a tese de que Deus € a causa primei-
ra do movimento, e sua tese consequente de que corpos sao causas
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secundarias que tém forgas que os tornam capazes de causar movimen-
tos em outros corpos.

Porém, para Descartes, sentimentos humanos nao se restrin-
gem a um mecanismo puramente corpéreo nem podem ser explica-
dos em sua integralidade através dele, pois eles supdem a passagem
de movimentos na glandula pineal para ideias sensiveis na mente.
Essa passagem nao pode ser explicada através féormula “x causa y”,
onde x € causa eficiente e total de y. No caso da causalidade entre cor-
pos, isto é, entre modos da substancia extensa, nao ha problema em
explica-la dessa forma, porque, visto que modos de uma tinica subs-
tancia extensa compartilham a mesma esséncia ou natureza, a relacao
causal entre eles supde que o efeito encontra-se totalmente contido
na causa. Mas quando se trata da causalidade entre movimentos na
glandula pineal e ideias sensiveis na mente, entao surge o problema
da heterogeneidade entre a causa e o efeito e, como consequéncia,
da transferéncia de esséncia ou ser da causa para o efeito, porque a
relacao causal, neste caso, é entre um modo da substancia extensa e
um modo da substancia pensante, isto ¢, entre modos de substancias
realmente distintas.

Contudo, uma saida para essa dificuldade aparente é consi-
derar que, para Descartes, a relacdo entre movimentos na glandula
pineal e ideias sensiveis na mente nao ¢ regida pelo mesmo tipo de
causalidade eficiente que explica a causalidade entre corpos. No pri-
meiro caso, nao ha semelhancga entre a causa e o efeito, e assim nao
ha transferéncia de esséncia ou ser. Apesar disso, Descartes admite
que movimentos na glandula pineal sao causas eficientes e parciais
de ideias sensiveis na mente, e tém assim verdadeira eficacia causal
sobre elas. Embora Descartes admita que movimentos na glandula
pineal causam ideias sensiveis na mente, ele também admite que isso
¢ compativel com o fato de que a mente, dotada de uma faculdade
inata de produzir ideias, e estreitamente unida a um corpo humano
em particular, tem papel ativo na passagem dos movimentos na glan-
dula pineal para a ocorréncia das ideias sensiveis na mente’.

7 Machamer e McGuire (2009, p. 210) indicam diversas passagens dos textos de Descartes em que ele ressalta o papel ativo da
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Em O Homem, por exemplo, ele afirma que a alma racional con-
sidera as imagens na glandula pineal para entdo imaginar e sentir
(AT, 1996, XI, 176-177)%. Depois, na defini¢ao II da Exposicido Geométrica
das Respostas as Segundas Objecdes, ele argumenta que nao devemos
compreender por ideias as simples imagens que sao pintadas na fan-
tasia, isto é, ele distingue claramente as ideias das imagens corporeas
que se encontram no cérebro. Neste texto, ele também sustenta que é
justamente quando a mente se aplica a essas imagens que ela entao
forma suas ideias (sensiveis, neste caso) (AT, 1996, VII, 160-161). Além
disso, nas Respostas as Quintas Objecoes, ele afirma que a mente se apli-
ca as imagens que se encontram no cérebro quando imagina e sente
(AT, 1996, VII, 387).

O reconhecimento, por parte de Descartes, do papel ativo da
mente na formagao das ideias, até mesmo na formacao das ideias sen-
siveis, tem como pano de fundo sua teoria das ideias inatas. Essa teoria
foi desenvolvida de forma um pouco mais explicita nos Comentdrios
sobre um Programa®. Nesse texto, ao defender a tese de que as ideias
sao inatas, Descartes considera que a ideia é uma maneira de pensar,
e enquanto tal tem a natureza da mente, que representa esse poder
(AT, 1996, V111, 357-358). Levando em conta esse texto, Guenancia (1998,
p- 126) propde que o inatismo de Descartes seja denominado de dind-
mico em oposicao a estdtico. Isso significa que, embora para Descartes
as ideias sensiveis tenham como causa eficiente parcial uma entidade
heterogénea a mente, a saber, o corpo, elas também tém como causa
eficiente parcial a atividade de uma faculdade inata da mente de pro-
duzir ideias. Essa atividade é responsavel por explicar o fato de que
ideias sensiveis sao modos da mente e sdo, assim, naturais ou inatas a

mente na formacdo das ideias sensiveis.

% Para Descartes, as imagens que se encontram no cérebro e que a mente considera quando imagina e sente ndo aparecem
para ela como sinais em uma tela, mas como maneiras de pensar. Na sexta parte da Didptrica, Descartes critica a ideia de que
amente considera essas imagens como se houvesse dois olhos a mais em nosso cérebro, pelos quais ela poderia contemplé-
las. Cf.: AT, 1996, VI, 130.

° A teoria cartesiana das ideias inatas aparece, sobretudo, nos Comentdrios sobre um Programa, mas também na Quinta
Meditagdo, no exemplo da ideia do tridngulo, bem como nas Respostas as Quintas Objegdes, no comentdrio de Descartes
a esse exemplo. Além disso, nas Respostas ds Terceiras Objecdes, em sua resposta a décima objecdo de Hobbes, Descartes
oferece uma definicdo de ideia inata.
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ela. Para exemplificar essa visao, Descartes observa que, assim como a
generosidade é natural a algumas familias, e que certas doengas sdo na-
turais a outras, ideias sao naturais a mente, no sentido de que a mente
tem uma disposi¢ao natural para ter ideias, isto ¢, um poder ou uma
faculdade para produzi-las (AT, 1996, VIII, 357-358).

Ainda nos Comentdrios, Descartes afirma que € uma falsa opinido
sustentar que a mente nao tem a faculdade de produzir as ideias sen-
siveis, pelo fato de que essas ideias teriam sua origem em algo externo
a mente (AT, 1996, VIII, 358). Entao, ele explica que, no caso das ideias
sensiveis, ndo € a experiéncia, por intermédio dos érgaos corpdreos, e
sob 0 modelo da féormula “x causa y”, onde x € causa eficiente e total
de y, que transmite essas ideias a mente, mas sim alguma coisa (uma
imagem no cérebro) que da ocasido a mente, pela faculdade natural
que ela possui, de formar essas ideias (AT, 1996, VIII, 358). Em seguida,
ele sustenta que, embora os objetos externos tenham forgas para causar
movimentos corpdreos, transmitidos através dos drgaos dos sentidos
ao cérebro, sob a forma de uma conexao causal eficiente e total, esses
movimentos nao causam ideias sensiveis em mentes humanas, sob essa
mesma conexao. Ao invés disso, eles dao ocasiao a mente para que ela
0s possa representar, isto é, eles funcionam como causas eficientes par-
ciais que ativam as disposi¢Oes latentes na mente para que ela, através
de sua faculdade inata de produzir ideias, atualize as ideias sensiveis
que lhe sdo naturais (AT, 1996, VIII, 359). Nesse contexto, Descartes
também afirma que nao pode existir qualquer semelhanca entre mo-
vimentos corpdreos e ideias sensiveis. Essa afirmacao esta em conso-
nancia com a tese da distin¢do real entre mentes e corpos, que supoe
a existéncia de uma diferenca de natureza entre modos da substancia
extensa e modos de substancias pensantes.

Posteriormente, mas ainda nos Comentdrios, Descartes propoe
uma distin¢ao entre duas formas pelas quais podemos dizer que uma
coisa provém de outra, a saber, ou pela sua causa proxima e principal,
sem a qual o efeito ndo é produzido, ou pela sua causa distante e aci-
dental, que d4 ocasiao a causa principal, em um momento anterior, de
produzir o efeito. Entdo ele oferece dois exemplos destas causas: os
artesdos, que sao causas principais e proximas de suas obras, e aqueles
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que ordenam aos artesaos para que eles facam suas obras, e enquanto
tais sdo suas causas acidentais e distantes (AT, 1996, VIII, 359). Visto
que as ideias dos sentidos ou da imaginagao supdem a ocorréncia de
imagens corpdreas no cérebro que dao ocasiao a mente de ter essas
ideias, Descartes sugere que essas imagens seriam suas causas distan-
tes e acidentais. Assim, ele afirma que as imagens de Deus, represen-
tadas pelos pintores, devem ser consideradas como causas desse tipo,
embora elas sejam consideradas pelos ateus, e mesmo por um homem
que tenha perdido o juizo, como causas proximas ou efetivas da ideia
de Deus (AT, 1996, VIII, 359-360). Ainda nesse texto, ele explica que as
ideias sao aquilo que é significado pelos signos, tais como as palavras
e as pinturas. Ele também sustenta que elas provém da faculdade que
temos de pensar, e sao assim naturais a essa faculdade. Isto é, na sua
visao, elas existem em poténcia na mente, como maneiras ou modos de
pensar (AT, 1996, VIII, 360). Essa breve analise dos Comentirios nos per-
mite concluir que Descartes considera que a causalidade entre imagens
no cérebro e ideias sensiveis depende tanto de movimentos na glan-
dula pineal quanto da atividade da mente de produzir essas ideias,
isto é, da atualizagao das disposigdes presentes na mente, e assim nao
corresponde a uma relagao causal, que supoe uma transferéncia de ser
ou esséncia da causa para o efeito.

A conexao causal entre a imagem corporea no cérebro e a ideia
sensivel na mente é caracterizada por Descartes, em outros textos, pela
nog¢ao de “institui¢do da natureza”!'®. Quando se trata da causalidade
expressa por essa noc¢ao, nao € suposta qualquer semelhanga entre a
causa e o efeito, e, além disso, Deus tem um papel a desempenhar nessa
relacdo. Esse papel se refere ao fato de que ele é o agente causal que une
estreitamente corpos humanos a mentes humanas, e a0 compor assim
a natureza humana ou “minha natureza”, na linguagem de Descartes,
ele a faz como envolvendo uma correla¢do natural entre movimentos

1 Qs textos em que Descartes recorre a nogao de “instituicao da natureza” para caracterizar a causalidade corpo-mente sdo os
seguintes: primeiro capitulo de 0 Mundo ou Tratado da luz (AT, 1996, XI, 4), quarto capitulo da Didptrica (AT, 1996, VI, 130),
artigo 190 da quarta parte dos Principios (AT, 1996, VIII, 316-318) e artigo 36 da primeira parte das Paixdes da Alma (AT,
1996, XI, 356-357).
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corpodreos na glandula pineal e ideias sensiveis na mente'. Essa corre-
lagao corresponde a tradugao simultanea dos movimentos corpdreos
em ideias sensiveis e vice e versa.

No primeiro capitulo de O Mundo ou Tratado da Luz, Descartes
recorre a analogia dos signos para explicar a causalidade entre movi-
mentos corporeos e ideias sensiveis na mente (AT, 1996, XI, 4). Nesse
texto, ele explica que assim como as palavras, instituidas pelos homens,
nao se assemelham aquilo que elas significam, é possivel pensar que a
natureza, instituida por Deus, possui certos signos que nao se asseme-
lham aquilo que eles significam. Esses signos naturais sao o riso, as
lagrimas etc., isto €, movimentos corporeos que significam a mente sen-
timentos de alegria e tristeza, por exemplo. O que caracteriza essas rela-
¢Oes ¢é a falta de semelhanga entre signos naturais ou artificiais e ideias
sensiveis que eles significam a mente. Depois, nos Principios, IV, artigo
197, Descartes estabelece um paralelo entre signos de instituicao, signos
naturais e seus significados. Ele argumenta que, se movimentos corpo-
reos tém a mesma natureza das palavras escritas no papel, as ideias, que
sao desencadeadas na ocasiao desses movimentos, ndo existem na men-
te desta forma. Elas existem na mente como maneiras de pensar, como a
compreensao de um signo, isto €, como sua significagao (AT, 1996, VIII,
320-321). Nessa mesma perspectiva, na carta a Chanut, de 1° de fevereiro
de 1647, ele recorre ao paralelo com a linguagem para explicar a relacao
entre movimentos corpdreos e ideias sensiveis na mente (AT, 1996, 1V,
603-604). Para Descartes, a causalidade que explica essa relacao, basea-
da na analogia dos signos, supoe uma conexao desses movimentos com
essas ideias. Essa conexao pode ser explicada como um ato de compre-
ensao de um signo por um sujeito racional, como quando lemos certas
palavras e nos tornamos conscientes de seus significados'.

O que podemos verificar, até aqui, no que concerne a teoria car-
tesiana da causalidade, € que embora Descartes tenha se apoiado em

1" A expressdo minha natureza aparece na Sexta Meditagdo e é definida por Descartes, nesse texto, deste modo: “E, por minha
natureza, em particular, ndo entendo outra coisa sendo o conjunto de todas as coisas que Deus me deu” (AT, 1996, VI, 81).

12 Em todo caso, na visao de Descartes, para que a mente tenha ideias sensiveis, é preciso que existam movimentos ou imagens
corpdreas no cérebro do corpo humano ao qual ela estd estreitamente unida. Pois, na falta destas imagens, a mente ndo
formaria ideias deste tipo.
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uma explicacdo causal mecanica para explicar a ocorréncia de senti-
mentos em animais, ele recorreu a uma explica¢ao causal nao mecani-
ca para explicar sentimentos em homens. Visto que ele compreendeu
os ultimos como ideias sensiveis, que sao modos de mentes humanas
unidas estreitamente a corpos humanos, ele teve que os conceber como
possuindo a mesma natureza inteligente, racional e livre da substancia
da qual eles sao modos. Portanto, para Descartes, sentimentos animais
e sentimentos humanos designam modos de naturezas completamente
distintas, e assim as causalidades que os regem também expressam,
por sua vez, ordens completamente distintas de conexdes causais.

Condlusao

E um fato que Descartes ndo usou os termos ocasionalisno e in-
teracionismo em seus textos, nem quando discutiu a causalidade cor-
po-corpo, nem quando examinou a causalidade corpo-mente. Apesar
disso, fiz uso desses termos, nas se¢des anteriores, para expressar o
que seriam duas teorias hipotéticas da causalidade, com o objetivo de
determinar em quais pontos Descartes poderia ser considerado um
adepto de uma ou da outra. Embora Descartes nao tenha realmente
refletido sobre essas teorias nos termos em que propus anteriormen-
te, em diversos textos ele fez uso de linguagens causais que parecem
remeter a elas. Essas linguagens podem ser observadas em seus usos
de expressoes como “fazer”, “causar”, “agir”, “provocar”, “impelir” e

a7

“produzir”, por um lado, e como “dar a ocasiao”, “instituido pela natu-
reza”, “naturalmente” e “dar naturalmente”, por outro lado.

Dentre os textos em que Descartes faz uso de uma linguagem in-
teracionista, encontram-se tanto passagens que tratam da causalidade
corpo-corpo quanto outras que discutem a causalidade corpo-mente.
Assim, como vimos anteriormente, nos Principios, 11, artigo 40, no con-
texto em que Descartes apresenta a terceira lei do movimento, ele des-
creve as mudangas que um corpo pode causar em outro por impacto
(AT, 1996, VIII, 65). E nos Principios, 11, artigo 45, ele explica que a cau-

salidade entre os corpos ocorre por contato (AT, 1996, VIII, 67). Ainda
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no ambito de uma causalidade puramente corpdrea, nas Respostas ds
Quartas Objegoes, ele descreve o modo como corpos externos causam
movimentos no cérebro que determinam os espiritos animais a pas-
sar pelos nervos de modo a produzir movimentos em nossos membros
(AT, 1996, IX, 178). E na Sexta Meditagio, ele afirma que sentimentos
humanos sao causados pelos movimentos que se verificam em uma
parte do cérebro (AT, 1996, VII, 87). Ainda na Sexta Meditacdo, ele usa
a expressao causar para caracterizar a relagdo entre um movimento no
cérebro e uma ideia sensivel na mente (AT, 1996, VII, 88). Depois, na
carta a Clerselier sobre as Quintas Objegoes, ele afirma que é uma falsa
suposicao considerar que a mente e o corpo nao podem agir um sobre
o outro (AT, 1996, IX-1, 213).

Dentre os textos em que Descartes faz uso de uma linguagem
ocasionalista, encontram-se na maior parte dos casos passagens que
tratam da causalidade corpo-mente. Podemos destacar, por exemplo,
uma passagem de O Homem na qual ele sustenta que certos movimen-
tos no cérebro dao ocasido a mente de conceber a ideia da cor e da
luz (AT, 1996, XI, 151). A expressao dar a ocasido € retomada mais duas
vezes nesse texto. Primeiramente, ele afirma que um movimento no
cérebro pode dar ocasido a mente de conceber a ideia da sede (AT, 1996,
XI, 164). Depois, ele sustenta que figuras tracadas na glandula pineal
dao ocasiao a mente de sentir diversas qualidades e paixdes (AT, 1996,
XI, 176). Além disso, na quarta parte da Didptrica, ele usa a expressao
dar a ocasido para caracterizar a relacao entre imagens no cérebro e sen-
sacoes na mente (AT, 1996, VI, 114). Posteriormente, na sexta parte da
Didptrica, ele sustenta que movimentos no cérebro, causados por obje-
tos externos, sdo instituidos pela natureza para fazer a mente ter certos
sentimentos (AT, 1996, VI, 130). A expressao instituido pela natureza é re-
tomada ainda uma terceira vez nesse texto (AT, 1996, VI, 138). Depois,
nos Principios, 1V, artigo 190, ele utiliza novamente uma linguagem
ocasionalista para explicar a causalidade entre o sentimento de alegria
e o movimento dos nervos (AT, 1996, VIII, 316-318). E, finalmente, na
carta a Chanut, de 1° de fevereiro de 1647, ele afirma que certos movi-
mentos do coragao estdo naturalmente ligados a certos pensamentos, e
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que a boa disposi¢ao do corpo da naturalmente a mente o sentimento
de alegria (AT, IV, 1996, 603-605).

Levando em consideragdo o uso de Descartes dessas linguagens
em seus textos, é possivel sustentar que elas expressam aspectos tan-
to da teoria ocasionalista quanto da interacionista, mas nao sem antes
considerarmos algumas ressalvas a essa identificagao terminoldgica e
conceitual. Se o principio causal que rege a teoria interacionista é uma
causalidade eficiente, que pode ser expressa sob a formula “x causa y”,
onde x é causa eficiente e total de y, de acordo com a primeira formu-
lagao do principio de causalidade, entao Descartes pode aceitar que
essa teoria serve para explicar a causalidade entre corpos, e assim para
explicar a causalidade que ocorre na esfera dos sentimentos animais,
puramente corporea e mecanica. Isso explica seu uso de uma lingua-
gem interacionista nesses contextos.

Porém, Descartes nao pode aceitar que movimentos na glandula
pineal sejam causas eficiente e totais de ideias sensiveis em mentes.
Embora ele possa aceitar que a formula “x causa y” se aplique a causa-
lidade entre corpos humanos e mentes, neste caso, x deve ser concebido
apenas como a causa parcial de y, na medida em que a produgao de y
depende também da atividade da faculdade mental inata de produzir
ideias. Assim, para Descartes, a causa eficiente e total dos sentimentos
humanos seria a conjungao de dois tipos de causas eficientes parciais.
Essa precisao na teoria interacionista geral, que consiste na introdugao
de um tipo especial de causa eficiente em relacdo a causa eficiente e
total, mencionada na primeira formulac¢ao do principio de causalidade,
a saber, a causa eficiente parcial, explica o uso de Descartes de uma
linguagem ocasionalista no contexto da causalidade entre corpos hu-
manos e mentes. Assim, um movimento na glandula pineal, por exem-
plo, é causa eficiente parcial de um sentimento na mente, na medida
em que o movimento “da a ocasiao” para a mente exercer sua eficacia
causal e parcial na produgao do sentimento, isto ¢, da ideia sensivel.

Contudo, quando nos detemos com mais atencao sobre o fato de
que a causalidade entre corpos humanos e mentes também ¢ descrita
por Descartes através de uma linguagem ocasionalista, uma dificulda-
de pode surgir. Se ele faz uso dessa linguagem, em alguns textos, e se

Rev. Filos., Aurora, Curitiba, v. 26, n. 39, p. 641-670, jul./dez. 2014

667



668

CAMPOS, M. A.

ela expressa uma teoria ocasionalista, entao isso parece implicar que
Descartes estaria defendendo a tese de que corpos nao tém qualquer
poder de agir sobre mentes, visto que apenas Deus tem verdadeira
eficdcia causal, segundo essa teoria. Em resposta a essa dificuldade,
acredito que o uso de Descartes de uma linguagem ocasionalista, neste
contexto, nao expressa sua adesao conceitual a tese de uma completa
ineficacia causal do corpo sobre a mente, mas apenas seu reconheci-
mento de que o corpo tem uma eficacia causal parcial sobre as ideias
sensiveis produzidas na mente. Essa eficacia parcial do corpo, no en-
tanto, é compativel com uma interpretagao interacionista de Descartes
da causalidade corpo-mente.

Assim, acredito que Descartes usa uma linguagem ocasionalista
para descrever a causalidade corpo-mente porque ele pretende susten-
tar que movimentos na glandula pineal sao causas eficientes parciais
de ideias sensiveis na mente, na medida em que eles nao sao suas cau-
sas eficientes e totais. Mas embora os movimentos na glandula pineal
sejam somente a causa eficiente parcial das ideias sensiveis, isso nao
¢ incompativel com a tese de que, para Descartes, a causalidade entre
corpos humanos e mentes é real. O que a torna real é o fato de que a cau-
sa desencadeia o efeito, mesmo que nado o cause totalmente. Portanto,
movimentos na glandula pineal sdo causas eficientes parciais de ideias
sensiveis, visto que a ocorréncia dessas ideias depende tanto desses
movimentos quanto da atividade de uma faculdade mental inata de
produzi-las, de tal modo que a causa eficiente e total das ideias sensi-
veis consiste na conjuncao de dois tipos de causas eficientes parciais.

Dessa forma, o que podemos observar até aqui é que, embora
Descartes sempre utilize uma tinica linguagem causal (interacionista)
para descrever a causalidade corpo-corpo, ele utiliza duas linguagens
causais (interacionista e ocasionalista) para descrever a causalidade
corpo-mente. Acredito que o uso de duas linguagens causais, nesse
contexto, tem como objetivo assinalar a existéncia de um tipo especial
de causa eficiente, a saber, a causa eficiente parcial, que se distingue da
causa eficiente e total. Esta tiltima é tomada por Descartes como mode-
lo explicativo dos processos mecanicos envolvidos na interagao entre
corpos. Ao passo que, quando ele trata da causalidade entre corpos
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humanos e mentes, e recorre assim ao uso de duas linguagens causais,
ele ndo tem como objetivo expressar duas teorias incompativeis da cau-
salidade, nem mesmo expressar uma mudangca de opiniao de sua par-
te, mas antes chamar a atengao para a complexidade da relagao causal
envolvida nos sentimentos humanos, que nao podem ser reduzidos a
um processo mecanico.
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