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Resumo

Filosofos e historiadores da ciéncia oferecem explicagdes para cientistas aceitarem ou rejeita-
rem uma dada hipétese ou teoria, mas, de um modo geral, ndo apresentam critérios que per-
mitam determinar de maneira clara o que seja aceitagao e o que seja rejeicdo. Com o intuito
de contribuir para elucidar este problema, foi proposto um método de analise em Martins
e Martins (1999), exemplificado pelo posicionamento do naturalista inglés William Bateson
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(1861-1926) diante da teoria cromossdmica, no periodo compreendido entre 1902 e 1926.
O objetivo deste artigo é aplicar o método de andlise acima mencionado para esclarecer a
posicao adotada pelo zodlogo Thomas Hunt Morgan (1866-1945) diante da hipdtese/teo-
ria cromossémica, no periodo compreendido entre 1903 e 1910-1911. Nossa analise mostra
gue Morgan rejeitou a teoria cromossémica no periodo considerado e que sua mudanca
repentina de opinido se deveu a uma estratégia profissional.

Palavras-chave: Aceitacdo ou rejeicao de teorias. Método de analise. Thomas Hunt
Morgan. Teoria cromossémica.

Abstract

Philosophers and historians of science in general offer explanations for the acceptance or
rejection of hypotheses or theories by scientists. However, they do not present well definite
criteria to evaluate when a scientist accepts or rejects a theory/hypothesis. In order to try to
elucidate this problem, it was proposed a method of analysis in Martins and Martins (1999).
This method was exemplified by the study of the attitude of the British naturalist William
Bateson (1861-1924) towards chromosome theory. The aim of the present paper is to ap-
ply this method to analyze the attitude adopted by the American zoologist Thomas Hunt
Morgan (1866-1945) towards chromosome hypothesis/theory, between 1903 and 1910-
1911. Our analysis shows that Morgan rejected the chromosome theory in that period and
that his change of attitude was due to a professional strategy.

Keywords: Acceptance or rejection of theories. Method of analysis. Thomas Hunt Morgan.
Chromosome theory.

Introducao

Embora filésofos e historiadores da ciéncia venham oferecendo ex-
plicacdes para a aceitagao ou rejeicao de uma dada hipdtese ou teoria pe-
los cientistas, de um modo geral ndo apresentam critérios que permitam
determinar de maneira clara o que seja aceitagao e o que seja rejeicao. Com
o intuito de contribuir para elucidar este problema, foi proposto um mé-
todo de analise exemplificado pelo posicionamento do naturalista inglés
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William Bateson (1861-1926) diante da teoria cromossomica, no periodo
compreendido entre 1902 e 1926, em Martins e Martins (1999).

O objetivo do presente artigo € aplicar o método de analise men-
cionado para esclarecer a posi¢ao adotada pelo zodlogo Thomas Hunt
Morgan (1866-1945) diante da hipotese/teoria cromossdmica, no perio-
do compreendido entre 1903 e 1911.

Thomas Hunt Morgan, normalmente conhecido por suas contri-
buic¢des para a genética de Drosophila e teoria cromossdmica, rejeitou
a hipdtese cromossdmica até 1910-1911 e a partir dai mudou rapida-
mente de opinido sem dar maiores esclarecimentos. Vdarios autores
apresentam explicagOes plausiveis para a rejeicio de Morgan a teoria
cromossomica (ALLEN, 1966, 1969, 1981, 1983, 1984; CARLSON, 1974;
GILBERT, 1978; VAN BALEN, 1987; VICEDO, 1990). Entretanto, eles
nao explicam de modo satisfatdrio sua mudanca repentina de opiniao.

William Coleman (1970), Garland Allen (1983) e Gerrit Van Balen
(1987) consideram que até 1910 Morgan nao aceitava a teoria cromos-
sdmica devido a adoc¢ao de uma visao dinamica nao materialista da
hereditariedade. A partir de 1911, ele teria mudado essa visao e adota-
do uma visao materialista mecanicista da hereditariedade, passando a
aceitar a teoria cromossomica. Outra hipotese, apresentada por Allen,
William Coleman e Nils Roll-Hansen, é que entre 1902 e 1910 Morgan
nao aceitava a teoria cromossdmica porque era um empirista radical;
no entanto, apds 1910, deixou de sé-lo, passando a aceita-la (ALLEN,
1969, 1981, 1983; COLEMAN, 1970; ROLL-HANSEN, 1978)'. Contudo,
essas explicagdes nao sao bem justificadas e conflitam com os fatos®
Por isso, discordamos delas e apresentaremos uma versao diferente,
utilizando o método de andlise anteriormente mencionado.

! Essas duas explicagdes procuram dar conta da mudanga de atitude de Morgan mediante amudanca de posicao metodoldgica.
Em relacdo a primeira explicacdo, os autores ndo esclarecem o que entendem por visao antimaterialista. Ndo apresentam
textos originais de Morgan que mostrem uma visdo antimaterialista dos fatores ou cromossomos ou mesmo a mudanca de
uma visdo antimaterialista para uma visao materialista-mecanicista da hereditariedade. Quanto a sequnda explicagdo, os
autores ndo definem o que consideram como sendo empirismo. Consideramos que a posi¢do adotada por Morgan a partir de
1910-11, a0 admitir que os fatores (genes) eram entidades inobservdveis bem como processos inobservaveis relacionados
a teoria cromossdmica, tendia mais para o realismo em que evidéncias indiretas permitem que se v além do dominio da
evidéncia empirica e se aceite entidades e processos inobservaveis (MARTINS, 1998, p. 114-116).

2 Para uma discussdo detalhada sobre essas explicacdes, ver MARTINS, 1998, p. 114-115.
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As objecoes de Morgan a Teoria Cromossdomica

Durante a primeira década do século XX, Morgan, em nenhum

momento, elogiou a teoria cromossémica e nem apontou seus aspec-
tos positivos — somente apontou dificuldades e fez criticas. Algumas
dentre as criticas que ele fazia a teoria cromossomica e que nao foram
respondidas até 1910-1911 eram as seguintes:

- a hereditariedade e o desenvolvimento devem ser explicados

juntos, e a hipdtese cromossdmica nao explica o desenvolvimen-
to e a diferenciacao de 6rgaos e tecidos, pois 0s cromossomos sao
iguais em todos eles (MORGAN, 1910a);

o desenvolvimento do embrido depende do citoplasma
(MORGAN, 1897; MORGAN, 1910a);

espécies do mesmo género podem possuir niumero muito dife-
rente de cromossomos (MORGAN, 1905, 1910a), portanto, a teo-
ria cromossOmica nao explica a evolucao;

os cromossomos podem se dissolver na fase de repouso, perden-
do assim sua continuidade (MORGAN, 1910a);

os cromossomos homologos parecem se fundir totalmente du-
rante a sinapse®, perdendo assim sua continuidade, o que im-
pede a segregacao de caracteres na gametogénese (MORGAN,
1906, 1910a);

a separacao e distribuicao dos cromossomos sexuais sao deter-
minadas por mecanismos fora dos cromossomos, portanto, o
sexo nao é determinado pelos cromossomos, mas pelo citoplas-
ma (MORGAN, 1909);

os experimentos de Boveri que trouxeram evidéncias favora-
veis a existéncia de diferencas fisioldgicas entre os cromossomos
nao sao conclusivos e devem ser repetidos (MORGAN, 1907,
1909). No entanto, Morgan passou a aceita-los como conclusivos
(MORGAN, 1910a), sem repetir os experimentos ou sem que no-
vas evidéncias fossem apresentadas por outros cientistas;

3 Processo de pareamento dos cromossomos.
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- ateoria mendeliana, que deveria ser explicada pela hipotese cro-
mossOmica, ndo € aceitdvel, havendo fendmenos que nao obe-
decem as leis de Mendel (MORGAN, 1907, 1910a). No entanto,
Morgan passou a utilizar a teoria mendeliana ao estudar a here-
ditariedade em Drosophila (MORGAN, 1910b);

- 0 sexo esta relacionado ao nimero de cromossomos sexuais, que
nao possuem diferencas qualitativas, pois a suposi¢ao de dife-
rencas qualitativas leva a contradigdes; por isso ndo se pode tra-
tar o sexo como um fator mendeliano (MORGAN, 1909). No en-
tanto, Morgan passou a tratar o sexo como um fator mendeliano,
sem responder as proprias objecoes (MORGAN, 1910b);

- o numero de caracteres mendelianos ¢ muito maior que o nimero
de cromossomos. Por isso, varios caracteres deveriam ser transmi-
tidos juntos, o que ndo ocorre (MORGAN, 1910a). Esta critica foi
respondida com os estudos de Morgan e seu grupo sobre o linkage e
crossing-over, a partir de 1911, ao longo de varios anos.

Os principais problemas apontados por Morgan nao haviam
sido solucionados até 1910. Nao houve, portanto, uma modificagao no
panorama cientifico que justificasse sua mudangca de atitude na época.
Além disso, sua mudanca de posicao € incoerente com seu posiciona-
mento anterior, nao podendo ser justificada sob o ponto de vista cien-
tifico (MARTINS, 1997).

Como saber se um pesquisador aceita ou nao uma hipotese ou teoria?

Em alguns casos, € simples saber se uma pessoa aceita ou nao
uma hipdtese ou teoria — por exemplo, se ela afirma que ela é ver-
dadeira, critica quem ndo a aceita etc. Também, em alguns casos,
¢ simples identificar quem nao a aceita, quando a pessoa afirma
nao aceita-la, diz que é falsa e critica quem nao a aceita, por exem-
plo. Entretanto, entre esses dois extremos, existe um continuo de
atitudes diferentes. Dentre os varios tipos de atitude que podem
ser encontrados trabalharemos com trés: cognitiva, instrumental e
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estratégica. Dentro de cada uma dessas categorias iremos lidar com
uma gradacado de possibilidades.

Atitude cognitiva

Um pesquisador pode acreditar que uma determinada teoria ou
hipotese:

C1. ¢éfalsa, havendo boas evidéncias/argumentos incompa-
tiveis com ela;

C2. nao é muito plausivel, tendo poucas evidéncias/argu-
mentos favordveis e um grande nimero de problemas;

C3. ¢ plausivel, tendo certo nimero de evidéncias/argu-
mentos favoraveis, mas um bom ntimero de problemas;

C4. éprovavelmente verdadeira e tem boa fundamentacao,
com poucos problemas;

C5. éverdadeira e segura.

A atitude cognitiva envolve um juizo sobre o valor de verdade
da hipodtese/teoria.

A atitude cognitiva certamente € influenciada por fatores pro-
priamente cientificos ou, se preferir, epistémicos, como as evidéncias e
argumentos a favor e contra a teoria/hipotese conhecidos na época — o
fundo impessoal e internacional que serve ao trabalho de cada pesqui-
sador. Mas a atitude cognitiva ndo depende apenas das evidéncias e
argumentos favoraveis ou contrarios a hipotese/teoria. Depende tam-
bém de outros fatores, como por exemplo, a propria familiaridade do
pesquisador com as evidéncias e argumentos, os habitos intelectuais
do pesquisador (que variam entre os extremos de excessivamente criti-
co a excessivamente crédulo), compatibilidade ou incompatibilidade com
crencas e conhecimentos de outras areas cientificas, compatibilidade
ou incompatibilidade com crengas ou conhecimentos de areas nao
cientificas (religiosas, filosdficas etc.), pressoes culturais e sociais pela
aceitacao ou rejeicao de determinadas hipoteses/teorias, compromissos
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sociais/profissionais com outros pesquisadores que possuem certa ati-
tude em relagdo a teoria/hipdtese, e muitos outros fatores.
Além da atitude cognitiva, ha outros tipos de atitudes, que pos-

suem relacdo com a atitude cognitiva, mas que podem variar indepen-
dentemente (até certo ponto) da crenca sobre o valor de verdade da
hipoétese ou teoria.

Atitude instrumental

Um pesquisador pode acreditar que determinada teoria ou

hipotese:

I1.

2.

I3.

I4.

I5.

nao tem nenhuma importancia, sendo inatil como hi-
potese de trabalho; por isso, seria pernicioso dedicar-se
a sua utilizacdo, estudo e/ou teste, ja que nao haveria
chances de obter resultados valiosos;

¢ de pouca importancia e pouco tutil como hipotese de
trabalho; por isso nao valeria a pena dedicar-se a sua
utilizacao, estudo e/ou teste, havendo pequena chance
de obter resultados valiosos;

¢ de importancia média e pode ser util como hipdtese
de trabalho, sendo possivelmente vantajoso dedicar-
-se a sua utilizac¢ao, estudo e/ou teste, pois ha alguma
chance de obter resultados valiosos;

¢ muito importante e util como hipotese de trabalho,
compensando se dedicar a sua utilizagao, estudo e/ou tes-
te porque ha grande chance de obter resultados valiosos;
¢ extremamente importante e util como hipodtese de
trabalho, e vale a pena dedicar-se a sua utilizagao, es-
tudo e/ou teste, pois os resultados obtidos serdao mui-
to valiosos.

A atitude instrumental envolve um juizo sobre o valor pratico da

hipotese/teoria.
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Essas duas dimensoes — a atitude cognitiva e a atitude instrumen-
tal — possuem uma correlacao que depende da atitude epistemoldgica ou
metodologica adotada pelo pesquisador. No caso de um pesquisador for-
temente realista, havera uma correlagdo positiva entre as duas varidveis —
quanto maior o grau de confianca cognitiva, maior sera o grau de aceita-
¢ao pratica ou instrumental da hipdtese/teoria. No entanto, outros fatores
poderao influir nas atitudes do pesquisador. Um pesquisador instrumenta-
lista pode ter fortissimas dividas sobre o status cognitivo da hipdtese/teo-
ria, mas, apesar disso, achar que ela é valiosa como hipdtese de trabalho.

A atitude instrumental deve ser analisada a partir de afirmagoes
sobre o que é til ou ndo fazer. Ha, por outro lado, o aspecto da efetiva
pratica cientifica, que pode corresponder ou nao as afirmagdes sobre o
que € util fazer. Isso envolve uma terceira dimensao, a estratégica.

Atitude estratégica

Um pesquisador pode agir em relacao a determinada teoria ou
hipotese das seguintes formas:

El. nao dedicar nenhum tempo ou esforgo a sua utilizagao,
estudo e/ou teste;

E2.  dedicar pouco tempo e esforco a sua utilizacdo, estudo
e/ou teste;

E3. dedicar razoavel parcela de tempo e esforgo a sua utili-
zacao, estudo e/ou teste;

E4. dedicar bastante tempo e esforco a sua utilizagao, estu-
do e/ou teste;

E5. dedicar-se integralmente a sua utilizacdo, estudo
e/ou teste.

A atitude estratégica envolve uma acao que se supoe fundamen-
tada sobre uma decisao acerca da conveniéncia de se dedicar pessoal-
mente a hipdtese/teoria, em razao da expectativa que o pesquisador
tem de atingir resultados importantes.
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A atitude estratégica depende, é claro, das atitudes cognitiva e
instrumental adotadas pelo pesquisador, mas pode ser influenciada
por outros fatores. Modismos e pressoes externas podem fazer com
que um pesquisador deixe de se dedicar a uma hipotese/teoria que
acha correta e passe a se dedicar a uma que considera errada ou pouco
plausivel. Uma hipotese/teoria pode parecer verdadeira e ttil, mas um
pesquisador pode estar comprometido com outra linha de trabalho, ou
nao ter tempo nem recursos praticos para se dedicar aquela.

Embora pudessem ser analisadas ainda outras dimensoes da
“aceitagao de uma hipdtese ou teoria”, podemos nos concentrar nessas
trés. Seria possivel, também, refinar mais a escala de 5 pontos de cada
uma delas, mas a escala sugerida parece suficiente para nosso uso, que
serd apenas semiquantitativo (comparativo, mas nado utilizando medi-
das quantitativas).

Com o uso dessas trés dimensdes, é possivel diagnosticar a atitu-
de de um pesquisador em relagao a uma determinada teoria/hipotese.
Elas servem para descrever e comparar diferentes pesquisadores, mas
nao para explicar suas atitudes.

Para analisar os tipos de explicacdes que podem ser dadas para as
atitudes cognitivas, vamos considerar o modelo da Figura 1.

outros fatores

Situacao Fatores Atitude

outros
cientifica = dientificos = cognitiva

fatores
global individuais individual

outros fatores

Figura 1 - Modelo da Atitude Cognitiva Individual
Fonte: MARTINS, 1997, cap. 4, p. 126; MARTINS; MARTINS, 1999, p. 276.
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Nesse esquema, aquilo que se quer explicar é a atitude cognitiva
individual a respeito de uma dada hipdtese ou teoria. Em parte, pode
ser dada uma explicagao “internalista”, que leve em conta apenas fato-
res cientificos ou, se preferir, conceituais ou epistémicos*. Uma explicagao
desse tipo deve levar em conta, por um lado, a situac¢ao cientifica global
da época, representada pelo conjunto objetivo de informagdes relativas
aquela teoria/hipdtese, e a outros assuntos cientificos relevantes, tornadas
publicas. Esse fundo cientifico geral é “filtrado” por fatores cientificos in-
dividuais, tais como os conhecimentos da pessoa (aquilo que ela leu/estu-
dou ou nao), sua formagao geral, sua competéncia especifica na area para
avaliar os trabalhos publicados etc. A situagao cientifica global nao atua
diretamente sobre o individuo — apenas uma parte dessa situagao, in-
fluenciada por tais fatores individuais, é que vai atuar sobre ele. Além dis-
s0, nao € apenas a situacao cientifica que influencia a atitude cognitiva do
individuo: ele esta sempre sujeito a outras influéncias, de diversos tipos.

Dada uma determinada situagao cientifica global, e dado um
conjunto de pesquisadores que tenham se dedicado a um mesmo as-
sunto, que tenham treino e competéncia na drea e que estejam bem
informados sobre o tema especifico em questao, espera-se, sob uma ana-
lise puramente conceitual, que eles sejam levados a atitudes cognitivas
iguais ou semelhantes. Se isso de fato ocorrer, ndo significa, no entanto,
que nao houve influéncia de outros fatores; isso indica apenas que o
conjunto dos outros fatores nao teve grande importancia ou atuou de
modo igual sobre todos eles. Por outro lado, se as atitudes cognitivas
deles forem completamente diferentes, isso certamente indica que hou-
ve influéncia relevante de outros fatores, e que esses fatores atuaram de
modo diferente sobre eles. Isso pode ser detectado, por exemplo, quan-
do um dos individuos estudados oculta ou distorce dados que conhece
e para os quais tem competéncia para compreender.

Por outro lado, dada uma determinada situagao cientifica glo-
bal, se for observado que os membros de um determinado conjunto

* 0s modelos de atitudes de pesquisadores descritas neste trabalho ilustram a posicdo de que proposicao, fundamentagao
e critica de uma hipdtese/teoria cientifica envolvem ndo apenas aspectos conceituais ou epistémicos, mas todos os outros
fatores que compdem a atividade cientifica. Tal conjunto de fatores ocorre a0 mesmo tempo; apenas para efeitos didaticos
pode ser discutido em suas particularidades, como fatores internos e externos ou epistémicos e nao epistémicos.
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de pesquisadores tém atitudes cognitivas diferentes em relacao a
determinada teoria/hipdtese, isso nao significa necessariamente que
ha fatores extracientificos ou nao epistémicos, relevantes em agao.
Pode ocorrer que os fatores cientificos individuais sejam diferentes;
por exemplo, um deles pode nao ter conhecimento de determinados
artigos que outros leram, outro pode ser totalmente incompetente
para avaliar os trabalhos que leu etc. No entanto, se forem procura-
das diferengas geradas por fatores cognitivos individuais e elas nao
forem encontradas, deve-se aceitar que houve influéncia relevante
de outros fatores, e que esses fatores atuaram de modo diferente
sobre eles, como ilustra a Figura 2.

Pode ser feita uma analise semelhante sobre a relacdo entre a atitude
cognitiva e a atitude instrumental da mesma pessoa. Dada uma avaliagao
sobre o valor de verdade de uma hipétese/teoria, essa atitude cognitiva ira
influenciar a atitude instrumental do pesquisador, mas nao diretamente e
sim por meio de um “filtro” constituido pelas concepgdes metodoldgicas
e epistemoldgicas do pesquisador (que, em geral, sao implicitas). De um

outros fatores

Atitude Fatores Atitude
outros
cognitiva = | metodolégicos = instrumental
fatores
individual individuais individual

outros fatores

Figura 2 - Modelo da Atitude Instrumental Individual
Fonte: MARTINS, 1997, cap. 4, p. 127; MARTINS; MARTINS, 199, p. 277.
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modo geral, ¢ muito dificil conhecer esses fatores metodoldgicos individu-
ais diretamente; eles sao inferidos justamente a partir da comparacgao entre
a atitude cognitiva e a atitude instrumental da mesma pessoa. No entanto,
é necessario tomar muito cuidado, pois ha outros fatores que podem tam-
bém afetar a atitude instrumental.

A atitude instrumental, por sua vez, pode afetar a atitude estra-
tégica, como ilustrado na Figura 3. No entanto, como vimos, isso ocorre
indiretamente, por intermédio de condi¢des praticas tais como: dispor
de conhecimento necessario como pré-requisito para o trabalho; dispor
de tempo (o que vai depender de condig¢des profissionais e outros pro-
jetos); dispor de recursos técnicos (laboratério, auxiliares, instrumen-
tos, acesso ao objeto de estudo) etc. A falta de dominio de uma técnica
ou falta de recursos praticos pode impedir que uma pessoa se dedique
a uma linha de trabalho que lhe parece 1til, e vice-versa: a familiarida-
de e dominio de uma técnica e a disponibilidade de recursos praticos

outros fatores
Atitude Fatores Atitude
outros
instrumental = praticos = estratégica
o o o fatores
individual individuais individual

outros fatores

Figura 3 - Modelo da Atitude Estratégica Individual
Fonte: MARTINS, 1997, cap. 4, p. 127; MARTINS; MARTINS, 199, p. 277.
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pode levar uma pessoa a se dedicar a certa linha de trabalho, mesmo
considerando que uma outra seja mais tutil.

Dedicar-se efetivamente a uma pesquisa em certo campo nao é
uma decisao linear, como o diagrama poderia sugerir; é, na verdade,
uma decisdo que leva em conta diversas possibilidades conflitantes e
uma avaliacdo subjetiva de qual estratégia tem mais chance de atingir
os objetivos pessoais do pesquisador (considerando prestigio profissio-
nal e outros interesses), como ilustrado na Figura 4.

Atitude
instrumental
sobre teoria ou

hipétese 1

outros fatores

Atitude
) Fatores Atitude
instrumental outros
_ = praticos = estratégica
sobre teoria ou fatores
o individuais individual
hipétese 2

outros fatores

Atitude
instrumental
sobre teoria ou

hipétese 3

Figura 4 - Modelo para Atitude Estratégica Individual diante de diferentes teorias ou hipoteses
Fonte: MARTINS, 1997, cap. 4, p. 128.
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Andlise da atitude de Morgan

Aplicando o modelo apresentado na se¢ao anterior, como pode-
riamos descrever a posicao de Morgan em relagao a cada uma dessas
dimensoes?

Diagnostico: a atitude de Morgan
Atitude cognitiva

Como descrito nas posi¢des C1 a C5, a atitude cognitiva de um
pesquisador depende de como ele considera uma determinada teoria
ou hipotese.

A atitude cognitiva de Morgan, até a descoberta da Drosophila
macho de olho branco®, poderia ser classificada como C2 (A hipdtese/
teoria nao ¢ muito plausivel, tendo poucas evidéncias/argumentos fa-
voraveis e um grande nimero de problemas). Logo depois, a atitude
cognitiva de Morgan saltou para C4 (A teoria é provavelmente verda-
deira e tem boa fundamentagao, com poucos problemas).

Atitude instrumental

Como descrito nas posic¢oes I1 a I5, a atitude instrumental de
um pesquisador depende da importancia que ele atribui a certa te-
oria ou hipotese.

A atitude de Morgan nos primeiros anos do século XX parecia
totalmente contrdria a hipotese cromossomica, talvez estando mais
proxima de I1 (nao tem nenhuma importancia, sendo inttil como
hipdtese de trabalho; por isso, seria pernicioso dedicar-se a sua uti-
lizacdo, estudo e/ou teste, ja que ndo haveria chances de obter resul-
tados valiosos) do que de 12 (é de pouca importancia e pouco ttil

5 Arespeito da descoberta da Drosophila de olhos brancos, ver ALLEN, 1975; MARTINS, 2002.
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como hipdtese de trabalho; por isso ndo valeria a pena dedicar-se a
sua utilizacdo, estudo e/ou teste, havendo pequena chance de obter
resultados valiosos). Ele mostrava sempre um distanciamento criti-
co em relagdo a proposta, com pouquissimas observagoes positivas
sobre seu valor como hipotese de trabalho (Martins, 1997, cap. 4,
segdes 4.4; 4.9). E interessante comentar que Morgan manteve essa
atitude mesmo quando estava trabalhando no mesmo departamen-
to de Edmund Beecher Wilson (1856-1939), seu chefe, que se dedi-
cava totalmente ao estudo dos cromossomos e ao teste da hipotese/
teoria cromossomica.

Atitude estratégica

Como descrito nas posic¢oes E1 a E5, a atitude estratégica de um
pesquisador depende de seu modo de agir em relagao a uma determi-
nada teoria ou hipdtese.

Ao analisar esta terceira dimensao, podemos notar que a atitu-
de estratégica de Morgan foi mudando gradualmente. Inicialmente,
ele se manteve na mesma linha de trabalho que ja estava desenvol-
vendo no final do século XIX. Embora os estudos embriologicos le-
vassem a observa¢des microscdpicas, ele nao tinha treino em cito-
logia e nem interesse em estudar os cromossomos. Seus primeiros
estudos experimentais sobre determinagao sexual nao envolveram
estudos citologicos; ele deixou que Nettie Maria Stevens (1861-1912)°
se dedicasse a isso. No entanto, ao estudar os insetos Phylloxera,
Morgan ja estava envolvido, sob o ponto de vista pratico, com a
hipdtese cromossomica. Ele realizou cuidadosas observacgoes citold-
gicas, aprimorando-se com o tempo (como se percebe pela compa-
racao dos artigos que publicou). Embora ainda cético, ele estava, na
pratica, se dedicando efetivamente a hipotese cromossdmica — nem
que fosse para tentar mostrar que ela estava errada. A medida que
nos aproximamos de 1910, a atitude estratégica de Morgan passou

8 Arespeito das contribuigdes de Stevens para a teoria cromossomica, ver MARTINS, 1997, cap. 4, secdo 4.4; 4.7; 4.9; BRITO, 2004.
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de E1 (ndo dedicar nenhum tempo ou esforgo a sua utilizagao, estu-
do e/ou teste) para E3 (dedicar razoavel parcela de tempo e esforco a
sua utilizacao, estudo e/ou teste). A partir de 1911, sua atitude estra-
tégica poderia ser caracterizada como E5 (dedicar-se integralmente
a sua utilizagdo, estudo e/ou teste).

Anilise de causas das atitudes de Morgan

A atitude cognitiva de Morgan, até 1910, assim como a de
William Bateson” eram mais ponderadas e coerentes com a situagao
cientifica global da época do que a de Wilson, por exemplo, que se
dedicou totalmente a hipotese apesar de conhecer todos os seus pro-
blemas. Talvez a atitude mais adequada para quem conhecesse bem
todos os fatos da época fosse do tipo C3 (a teoria € plausivel, tendo
certo numero de evidéncias/argumentos favoraveis, mas um bom
numero de problemas). A atitude cognitiva de Morgan, por outro
lado, pode ser considerada excessivamente negativa e andmala, pois
ele, ao contrario de Bateson, quase nunca citava evidéncias a favor
da hipdtese cromossomica. Nesse sentido, é mais facil suspeitar da
influéncia de fatores extracientificos ou nao epistémicos na atitude
de Morgan. Entretanto, o salto da atitude cognitiva de Morgan, de
Cl1 (a teoria é falsa, havendo boas evidéncias/argumentos incompa-
tiveis com ela) para C4 (a teoria € provavelmente verdadeira e tem
boa fundamentacao, com poucos problemas), é dificil de explicar
sob o ponto de vista cientifico ou epistémico dessa época.

A correlagao entre a atitude cognitiva e a atitude instrumental de
Morgan antes da descoberta da Drosophila de olhos brancos (C2 e I1-12)
¢ normal e esta dentro do que se poderia esperar de um cientista realista.
Uma vez que a hipdtese/teoria em suas fases iniciais tinha tantos proble-
mas e poucas evidéncias que a substanciassem, era coerente nao se dedi-
car ao seu teste. E mais facil entender essa posicio inicial de Morgan, sob o
ponto de vista cientifico ou epistémico, do que sua “conversao”.

7 Ver MARTINS; MARTINS, 1999; MARTINS, 2006.
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No caso de Morgan, pode-se indagar por que, embora manten-
do uma atitude critica (cognitiva e instrumental) em relagao a hipo-
tese cromossOmica, ele gradativamente passou de E1 (ndo dedicar
nenhum tempo ou esforco a sua utilizagao) para E5 (dedicar-se inte-
gralmente a sua utilizagao, estudo e/ou teste). Qual teria sido a mo-
tivacao estratégica de Morgan? Certamente nao era a crenga no valor
da hipotese cromossomica.

A partir da aplicacdo desse método de andlise (MARTINS;
MARTINS, 1999) foi possivel diagnosticar que a mudanga de atitude
de Morgan estd relacionada a sua atitude estratégica. A partir dai po-
deremos buscar uma explicacao.

Consideragoes finais

Em alguns estudos historiograficos sobre Morgan aparecem in-
formacdes que podem ajudar a explicar sua mudanca de atitude. Até
1910-11, Morgan nao era um cientista conhecido e nem tinha uma
projecao comparavel a de seu amigo Wilson, que havia escrito o fa-
moso tratado citologico The cell, tornara-se chefe do Departamento de
Zoologia na Universidade de Columbia e dedicava-se integralmente ao
teste da teoria cromossomica.

Durante a década de 1900, Morgan investigou diferentes or-
ganismos e adotou vdrias linhas de trabalho. Estudou animais ma-
rinhos invertebrados, regeneracao em anfibios e peixes, embriologia
em anfibios e determinagao de sexo nos insetos Phylloxera, existéncia
de heranca de caracteres adquiridos em Drosophila. Entretanto, nao
estava satisfeito com os resultados obtidos, o que transparece em
uma carta, datada de 1909, enviada ao amigo e colega Hans Driesch:
“Estou fazendo como sempre uma porcao de coisas ruins” (Carta de
Morgan para Driesch (2009 apud KOHLER, 1994, p. 27). Essa insatis-
facdo também aparece em comentdrios feitos a outros colegas como
G. Harrison, sobre o resultado das investigagdes sobre “mutagdes”®

¢ 0 aparecimento brusco de uma nova espécie. Ver a respeito em MARTINS, 2000.
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em Drosophila: “Foram dois anos de trabalho perdido. Eu fiquei
todo tempo cruzando essas moscas e nao obtive nada fora disso”
(KOHLER, 1994, p. 26-27; MARTINS, 1998, p. 118-119; MULLER,
1943, p. 154; PORTUGAL; COHEN, 1977). Contudo, ele sabia que
tanto o governo como as fontes de iniciativa privada estavam pro-
pensos a apoiar areas cientificas que pudessem trazer informagoes
uteis (ALLEN, 1986; BOWLER, 1989).

Morgan admitiu em seu pequeno laboratdrio na Universidade
de Columbia trés estudantes’ que haviam sido treinados em citologia
por Wilson; enquanto investigava a possibilidade do aparecimento
de novas espécies de modo brusco em Drosophila, um deles, Bridges,
encontrou a Drosophila macho de olhos brancos. Considerando uma
oportunidade experimental rara, Morgan mudou sua linha de pes-
quisa, adotando uma linha neomendeliana, justamente a que comba-
tia anteriormente. A partir de 1910-11 concentrou seus esfor¢os em
estabelecer um programa de pesquisa baseado apenas na genética
da transmissao, deixando de lado suas antigas criticas e duvidas, lu-
tando pelo estabelecimento da autoridade no campo, ou seja, pela
obtencao de verbas, espago, colaboradores e a difusao de suas ideias
(MARTINS, 1998, p. 120).

Desse modo, a analise aqui apresentada reforca nossa versao
sobre o assunto publicada anteriormente (MARTINS, 1998). Ou seja,
que a mudanga de atitude de Morgan pode ser explicada como uma
estratégia profissional, mas nao pode ser explicada conceitualmente,
metodologicamente ou epistemologicamente.
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