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Resumen

Este articulo es parte de un trabajo de investigaciéon bastante méas amplio, que llevé casi
cinco afos de duracién, en el cual nos propusimos una lectura rigurosa como singular del
concepto de sujeto en Alain Badiou y Jacques Lacan. En vistas a delimitar claramente el
tema de estudio, la pregunta que nos formulamos como punto de partida fue la siguiente:
¢qué lugar (topos) ocupa el concepto de sujeto en la articulacion légica (logos) del pensa-
miento de ambos autores, particularmente en sus dimensiones ontoldgicas y politicas?
Como se podrd apreciar a continuacioén, dicho trabajo despliega una topologia concep-
tual que a su vez presenta ciertos hitos histéricos. Pues es sabido que uno de los temas
centrales en torno al cual ha girado la filosofia politica contemporanea ha sido la cuestion
del sujeto, y asi también, correlativamente, de los saberes y verdades que lo fundamentan
(PALTI, 2005; FOUCAULT, 2010). Se ha interrogado por ejemplo ;cudl puede ser el lugar
de este sujeto? ¢Es posible especificar a priori su existencia? ;De dénde deriva su estatu-
to? ;Se trata de una funcién trascendental o sustancial, vacia o reflexiva? Estas preguntas
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responden, en cierta forma, a una concepcién de sujeto mas bien propia de la metafisica
moderna que intentaremos desplazar.

Palabras-clave: Sujeto. Lacan. Episteme. Concepto. Badiou.

Abstract

This article is part of a broader research, performed during almost five years, in which we
proposed a rigorous and singular reading of the subject concept in Alain Badiou and Jacques
Lacan. In order to define clearly the topic of the study, we formulated the following question
as the starting point: what place (topos) does the concept subject take in the logic (logos)
articulation of the thought of both authors, particularly in their ontological and political
dimensions? As will be seen below, this work displays a conceptual topology which, at the
same time, presents certain historical milestones. As it is known, one of the central themes
around which the contemporary political philosophy has turned it has been the ques-
tion of the subject, and the corresponding underlying knowledge and truths (PALTI, 2005,
FOUCAULT, 2010). It has been questioned by example what place does the subject occupy? Is
it possible to specify a priori its existence? Where does its status derive? Is it a transcendental
orasubstantial function, is it empty or reflective? These questions belong, in a way, to a mod-
ern metaphysics conception of the subject, that we will try to displace.

Keywords: Subject. Lacan. Episteme. Concept. Badiou.

Introduccion

El presente trabajo se inscribe en una corriente de pensamien-
to filosofico-politica que intenta reformular los impasses que la mo-
dernidad nos ha legado, corriente que algunos han denominado
“posfundacionalismo” (MARCHART, 2009), otros “izquierda heide-
ggeriana” (JANICAUD, 2001), otros “marxismo postestructuralista”
(PALTI, 2005), y otros atin “izquierda lacaniana” (STAVRAKAKIS,
2010; ALEMAN, 2009). Con algunas minimas diferencias en la lista

Rev. Filos., Aurora, Curitiba, v. 26, n. 38, p. 101-130, jan./jun. 2014



El concepto de sujeto en Badiou y Lacan

de nombres, los estudios recientes sobre esta nueva corriente de pen-
samiento suelen incluir los siguientes autores: Alain Badiou, Jacques
Ranciére, Etienne Balibar, Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Judith
Butler, Slavoj Zizek, Jean Luc Nancy, Giorgio Agamben, entre otros.
Si consideramos que, a grandes rasgos, los autores mencionados par-
ten de la imposibilidad real de auto-clausura de todo orden simbolico-
discursivo, sea por falta o por exceso, lo que de algiin modo los retine
en su dispersion de estilos y posiciones enunciativas, es el asentimiento
o acuerdo en torno a una ontologia materialista en sentido amplio. Y
por lo tanto, la asuncion de una radical — y en este sentido necesaria —
contingencia de los fundamentos como, asimismo, de la historicidad
intrinseca a todo concepto. Las diferencias se encuentran en cambio en
el modo discursivo y tedrico de responder alli, respecto a la diferen-
cia qua diferencia (ontoldgica); en tal sentido son movilizados distintos
dispositivos discursivos para circunscribir la brecha ontologica: mate-
maticas, 1dgica, lingiiistica, retorica, psicoanalisis, marxismo, filologia,
historia, etc. Asi pues, nuestros autores, a pesar de sus diferentes esti-
los filosdficos convergen en el analisis y produccion de conceptos para
pensar problematicas politicas actuales vinculadas a lo real: el concep-
to de sujeto, la logica de la intervencion, el acontecimiento, lo disrup-
tivo, la articulacion compleja, las partes excluidas de la sociedad, etc.
De este modo lo expresa Palti (2005, p. 90), simplificando quiza
excesivamente (al menos en este parrafo) el estatuto de lo real en juego:

[para estos autores] lo que determina el cardcter materialista de una
doctrina, y la distingue del idealismo, es la afirmacién de la presencia
de un residuo ineliminable de materialidad irreductible a toda logica o
concepto (para decirlo en términos lacanianos, un Real que resiste abso-
lutamente su simbolizacién).

En cambio Aleman (2009, p 14-15), en Para una izquierda lacaniana,
intenta circunscribir lo real apelando al afecto:

Si bien son muchos los pensadores contemporaneos que ponen su acen-
to en el cardcter antiesencialista y antifundamentalista de la realidad,
como por ejemplo aquellos que al modo de Foucault, Derrida o Rorty
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reconocen el caracter discursivo de la realidad, lo propio de lo real laca-
niano es que es un real que disloca la realidad y que aparece en la mis-
ma bajo la forma del trauma, angustia, pesadilla, encuentro contingente
con la lengua y acontecimiento ‘politico’.

Por otra parte, quien ve en las elaboraciones tedrico-politicas de
nuestros autores una posicion ontoldgica posfundacional — que remite
a la diferencia ontologica heideggeriana — mas que antifundacionalis-
ta es Oliver Marchart, en su libro EI pensamiento politico posfundacional:
la diferencia politica en Nancy, Lefort, Badiou y Laclau (2009).

En este contexto de produccion tedrica, la problematica referida
al concepto de sujeto en tanto real resulta de extrema importancia, sea
para rechazarlo o para reformularlo. La cuestion fundamental que se
nos plantea, entonces, no es sdélo que en la actualidad haya que pensar
nuevamente el concepto de sujeto, en su singularidad epocal, sino que
la misma posicion desde la cual hoy se piensa estd puesta en juego.
Debido a la radical contingencia de todo orden discursivo, no hay neu-
tralidad posible, es decir que el investigador mismo resulta implicado
en su toma de posicidn tedrica, lo asuma explicitamente o no. En tal
sentido, somos deudores de la concepcion althusseriana de la filoso-
fia entendida como practica tedrica (ALTHUSSER, 2004; ALTHUSSER;
BALIBAR, 2006). Digamos que, en el orden discursivo en el que nos en-
contramos, el arqueologo forma parte de los restos estudiados. Y esto
es lo que deseamos indagar a través de Badiou y de Lacan, en el cruce
entre saberes (0 estructuras) y verdades (o acontecimientos): la impli-
cacion subjetiva® (incluso si tedrica-conceptual). Por ello coincidimos
también con Palti respecto a que en nuestra época se prefigura otra

' Histéricamente, se puede apreciar este viraje epistémico en Lacan al comparar sus formulaciones de la Tesis de psiquiatria
(1932) y las de su primer Seminario (1953), tal como lo hace Ogilvie en Lacan. La formacién del concepto de sujeto (1932-
1949):"Consideremos ahora — dice Lacan — la nocion de sujeto. Cuando se laintroduce, se introduce el si mismo. El hombre
que les habla es un hombre como los demas: hace uso del mal lenguaje. El si mismo estd entonces cuestionado. Asi, Freud
sabe desde el comienzo que sélo si se analiza progresard en el andlisis de los neurdticos’ (S I, 8) [13]. Esta vuelta sobre
si, inhabitual en el marco de una psicologia cientificista, no estaba atn en el programa de la Tesis: en 1932, se concedia
importancia a las perturbaciones del sujeto y al sentido que éste les daba, pero lo que se hallaba en cuestién era solamente
el sujeto enfermo. En 1953, el psicoandlisis pasa a ser la referencia principal, y quien queda también en entredicho es el
terapeuta” (OGILVIE, 2000, p. 35). Lo que se profundizard cada vez mds, sobre todo en el Seminario XI (1964) donde Lacan
se interrogara por el objeto del psicoandlisis (el sujeto) y el deseo del analista (el objeto) en confrontacién con una versién
reductivista (cientificista) del concepto.
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episteme. Episteme que se puede entrever ya en las diferencias entre
Foucault y Derrida, o entre Althusser y sus discipulos en los 60s-70s
(imperceptible para quien use la etiqueta nominal de “posmodernos”)
(ALTHUSSER; BADIOU, 1972). El sujeto ni es un efecto pasivo de la es-
tructura, ni es tampoco una instancia trascendental externa que se so-
brepone a la estructura. Mas aca de esta oposicion clasica entre estruc-
turalismo y fenomenologia, el concepto de sujeto implica, en Badiou
y en Lacan, tanto la dislocacion estructural como la formacién de una
nueva consistencia (o repeticion del acto) en que se imbrican mutua-
mente la hiancia estructural y el suplemento evanescente que resiste el
cierre discursivo (vacio y exceso son correlativos). Entonces la cuestion
epistémica se desplaza: ya no estructuras autocontenidas versus ins-
tancias trascendentales, sino tensidn entre la causa ausente, la estatica
del vacio estructural, y una operacion suplementaria de nominacion
(acto, forzamiento, nominacion performativa, etc.). Recordemos que
Lacan, en los Escritos, planteaba su diferencia con Lévi-Strauss respec-
to de la existencia o no del simbolo cero:

Sin duda Claude Lévi-Strauss, comentando a Mauss, ha querido reco-
nocer en €l [se refiere al significante de la falta del Otro] el efecto de un
simbolo cero. Pero en nuestro caso nos parece que se trata mas bien del
significante de la falta de ese simbolo cero (LACAN, 2003, p. 801).

Por lo tanto, si bien Lacan tuvo cierta aproximacion al estructu-
ralismo, el mismo concepto de sujeto que él postulaba le impedia cerrar
su problematica posicion en torno a una estructura tltima (o primera)?.

Para nosotros, la clave de la articulacion entre estructura y acon-
tecimiento, vida y racionalidad, permanencia y cambio, es el concepto
de sujeto entendido como anudamiento borromeo (LACAN, 2006). Es
decir, un nudo donde cada uno de sus términos sostiene al conjunto,
en su rigurosa alternancia posicional, sin remitir a jerarquias estructu-
rales fijas ni a instancias primigenias dadoras de sentido. Ahora bien,

2 Las criticas de Badiou a Lacan, en Teoria del sujeto, cémo €l mismo dice apuntan solo a esta deriva estructuralista de la
doctrina lacaniana.
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el concepto de sujeto pensado como nudo borromeo no es propiedad
exclusiva de Lacan (si bien alli tenemos los antecedentes circunscriptos
ala practica psicoanalitica), pues encontramos dicha matriz funcionan-
do también en varios autores del género posfundacionalista, que exce-
den el marco propiamente psicoanalitico: Badiou, Foucault, Deleuze,
Agamben, y tantos otros. Por eso la clave de esta episteme, sostenemos,
es el nuevo concepto de sujeto’ en tanto permite pensar una articula-
cion solidaria entre discursos o registros multiples de la experiencia,
que evita por una parte la totalizacién hegeliana o estructuralista, como
por otra la dispersion relativista posmoderna. Sostiene la irreductibi-
lidad entre discursos y a la vez su precaria articulacion contingente®.
Asimismo, de fpola en su libro Althusser, el infinito adiés trae a
colacion una serie de debates practicamente olvidados en torno al con-
cepto de sujeto que tuvieron lugar, no siempre de manera explicita, en
los 60s y 70s entre Lacan, Althusser, Sartre y Lévi-Strauss (habria que
agregar ademas a Foucault a dicha serie). La tesis fuerte de de Ipola
afirma que “el posestructuralismo no haria otra cosa que repetir lo que
el estructuralismo ‘a secas” de Lévi-Strauss habia planteado una década
antes punto por punto y con toda claridad” (2007, p. 107). El punto cla-
ve a sefialar de nuestra parte, no es tanto que sintomatica y sospecho-
samente esto se olvide — como sugiere de [pola — sino que se trata del
sintoma por excelencia: el sujeto. Afirmamos que es justamente lo que
da que pensar y sobre lo cual cada pensador intenta, a su modo, elabo-
rar algo. Y aunque Lévi-Strauss haya planteado la dislocacion estructu-
ral, enla Introduccion a la Obra de Marcel Mauss, como significante cero y
plus de significacion (mand, orenda, etc.), el problema asi esbozado nos
da una idea mas bien estatica de la estructura, y es por eso que alli no
puede haber sujeto (sélo sujecion); salvo que se retorne a la metafisica
al presuponer un término clave excluido, flotante, trascendental, etc., y

3 Como dice Le Gaufey: “[...] ninguna episteme de envergadura se construyd sin volver a poner en su plan de trabajo una
nueva acepcion del término y del concepto [sujeto] que es considerado como haciendo el nexus de un nuevo saber” (2010,
p.78).

*Como se sabe, la propiedad bésica del nudo borromeo es que si se corta uno cualquiera de los redondeles de cuerda que lo
conforman se produce inmediatamente el desanudamiento de todo el entramado (que puede contar desde tres a infinitos
cordeles). Para més detalles, véase Milner (1999).
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no una operacion efectiva. Para que el concepto de sujeto aparezca (emer-
ja) desprendido de cualquier idea de sustancia (pre-spinozista) es ne-
cesario desnaturalizar la forma (6ntica) en que se presenta recurrente-
mente la falla estructural y abrir asi el espacio reglado a la irrupcion de
temporalidades singulares, es decir, al acontecimiento como suplemento
azaroso contingente y, por tanto, a las milltiples formas de encontrar la
dislocacion estructural manifestada sintomaticamente®. Para ello hace
falta dar cuenta de nuevas nominaciones e invenciones contingentes de
lo real, en exceso, producidas en otras practicas discursivas y no sélo en
el ambito cientifico normativo o filosofico especulativo.

Asi veremos que para Foucault el sujeto sera una “funcion va-
riable y compleja del discurso” (2010, p. 41); para Lacan un operador
vacio entre significantes; y para Althusser un lugar vacio en la estruc-
tura que interpela al individuo a ocuparlo. Es decir que en lo que se
denomino “estructuralismo” el sujeto no estaba determinado positiva-
mente por la estructura (fuera ésta de indole econémica, social, cultural
o inconsciente) sino que ocupaba el lugar de una ausencia o vacio, que
es lo que con el post-estructuralismo se acentuara cada vez mas en tér-
minos de una dislocacion irreductible propia de la estructura (lo real
en términos lacanianos). Respecto a lo cual, como ha sefialado Bosteels
(2007) siguiendo a Badiou, se abren dos perspectivas divergentes: una
que enfatiza la idea de causalidad estructural estatica y por tanto la im-
portancia de la ausencia de un elemento excluido para el sostenimiento
del todo complejo estructurado; y otra que enfatiza el proceso de divisién
constituyente que destruye la totalidad misma al volver lo determina-
do sobre la propia determinacion estructural (esta perspectiva es la que
presenta Badiou en su libro Teoria del sujeto).

A partir de los mismos problemas, podemos decir, de la mis-
ma matriz genérica o episteme, los autores posfundacionalistas acen-
taan distintos aspectos, conceptos y/o dispositivos de pensamiento.
Asi, por ejemplo, Palti trabaja la cuestion netamente epistémica, es
decir, el ordenamiento estratigrafico de los saberes. En cambio otros,

5 Sobre todo, veremos, en el cruce mismo y articulacion compleja de estas formas irreductibles entre si, lo que nos trae més
acd de la“Epoca de las Formas” que sefiala Palti (2003).

Rev. Filos., Aurora, Curitiba, v. 26, n. 38, p. 101-130, jan./jun. 2014

107



108

FARRAN, R.

como Laclau o Marchart, enfatizan la sobredeterminacién politica de
la contingencia discursiva, por lo tanto el momento de la decision so-
bre un trasfondo de indecidibilidad estructural. Foucault y Agamben,
al contrario, no sdlo interrogan la dimension gnoseoldgica del sujeto
sino al mismo tiempo sus dimensiones éticas y politicas (mutua in-
terrogacion que constituye, para el ultimo Foucault, la especificidad
de la praxis filosofica). Por ultimo, Badiou — y Nancy de un modo un
tanto mas difuso — distribuye la problematica del sujeto en cuatro
procedimientos de produccion de verdad, heterogéneos e irreducti-
bles entre si: arte, politica, ciencia y amor (donde la ética es redefinida
en funcion de la fidelidad a estos cuatro procedimientos). La espe-
cificidad de la praxis filosofica consiste en circular transversalmente
entre ellos problematizando sus fronteras y articulandolos contingen-
temente. Badiou (1999, 2007) le llama composibilidad a tal tarea.

Podemos ensayar a continuacion otras precisiones histdrico-con-
ceptuales en relacion a la episteme-sujeto, a partir de Foucault, Lacan y
Badiou. La incorporacion coyuntural de Foucault a nuestra diada titu-
lar quedara justificada en virtud de sus precisiones diagndsticas res-
pecto a la época.

Las dos corrientes de la filosofia francesa contemporanea

Tanto Foucault como Badiou plantean la misma pregunta, con
el objeto de invertir el kantismo recurrente en filosofia®. Pese a las di-
ferencias obvias de lenguaje y dmbitos de indagacién, ambos autores
tienen en comun el confrontar la racionalidad a sus propios impasses.
Escribe Badiou, en El ser y el acontecimiento: “Invirtiendo la pregunta
kantiana, no se trataba ya de preguntar: ‘;Como es posible la mate-
matica pura?’ y responder: gracias al sujeto trascendental, sino mas

¢ Encontrando antecedentes quiza en Cavailles, como dice Cassou-Nogues en “L'excés de I‘état par rapport a la situation
dans Létre et I'événement de A. Badiou” (2006): “Cavaillés renverse la perspective kantienne et, au lieu de fonder les
mathématiques sur le sujet, détermine le sujet au moyen des mathématiques”.
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exactamente: siendo la matematica pura la ciencia del ser, ;como es
posible un sujeto?” (1999, p. 14). Y Foucault, en ;Qué es un autor?:

Se trata de dar vuelta el problema tradicional. Ya no plantear la pregunta:
(como puede la libertad de un sujeto insertarse en el espesor de las cosas
y darle sentido, como puede animar desde el interior las reglas de un len-
guaje y hacer asi que funcione con objetivos que le son propios? Sino, antes
bien, plantear estas preguntas: ;cdmo, segin qué condiciones y bajo qué
formas algo como un sujeto puede aparecer en el orden de los discursos?
¢ Qué sitio puede ocupar en cada tipo de discurso, qué funciones puede
ejercer y obedeciendo a qué reglas? En resumen, se trata de quitarle al sujeto
(0 a su sustituto) su rol de fundamento originario, y analizarlo como una funcion
variable y compleja del discurso (FOUCAULT, 2010, p. 41, cursivas nuestras).

En su altimo texto, dado a publicar antes de morir, La vida: la
experiencia y la ciencia, Foucault (2009) afirma enfaticamente que si no
se tienen en cuenta las formulaciones tedricas de Canguilhem no se
entenderd toda una serie de debates producidos en Francia, durante
los 60s y 70s, entre marxistas, psicoanalistas y sociologos. Tal revalo-
rizacion del historiador de la ciencia le permite a Foucault reconfigu-
rar el campo intelectual y sus divisiones tipicas, en funcion de una
alteridad filosofica mas basica:

Sin desconocer las fracturas que durante estos ultimos afios y desde
el fin de la guerra opusieron a marxistas y no marxistas, freudianos
y no freudianos, especialistas de una disciplina y filésofos, universi-
tarios y no universitarios, teéricos y politicos, me parece que podria
encontrarse otra linea divisoria que atraviesa estas oposiciones. Se
trata de la linea que separa una filosofia de la experiencia, el sentido y el su-
jeto, de una filosofia del saber, la racionalidad y el concepto” (FOUCAULT,
2009, p. 42, cursivas nuestras).

Esta distincion, cuya genealogia apenas esboza Foucault, sera
retomada tanto por Ogilvie, para situar a Lacan en una posicion pro-
blematica entre las dos corrientes, como por Badiou, para brindar un
mapeo general de las principales operaciones de la filosofia francesa
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contemporanea’. Sin embargo, los nombres invocados en cada caso no
coincidirdn plenamente con la lista ofrecida por Foucault, y es quiza en
esas mismas diferencias donde podremos rastrear la originalidad del
concepto de sujeto en Lacan y luego en Badiou.

Foucault anota como pertenecientes a la filosofia de la experien-
cia, el sentido y el sujeto a Sartre y Merleau Ponty; mientras que a la
filosofia del saber, la racionalidad y el concepto pertenecen Cavailles,
Bachelard, Koyré y Canguilhem. Incluso ensaya posibles antecedentes
de esta division en el siglo XIX: Maine de Biran, Lachelier y Bergson
por la primera; Comte, Couturat y Poincaré por la segunda. Es intere-
sante recalcar aqui que Lacan recurre tanto a Maine de Biran como al
cogito cartesiano para formular el concepto de sujeto que requiere el
psicoandlisis®, cruzando asi las dos orientaciones divergentes. Y lo mis-
mo, dice Foucault, hace de algin modo Canguilhem al pensar la vida
desde la racionalidad como “lo que es capaz de error”. En cualquier
caso, veremos que lo que estd en juego para Foucault — y sigue hoy
presente a través de sus interrogantes — es “la naturaleza del pensa-
miento racional, sus fundamentos y derechos”, o sea, la problemati-
ca que introdujo la filosofia a partir del siglo XVIII. Por ello Foucault
(1996, p. 44) retoma el texto de Kant, ;Qué es la Ilustracién?, para pensar
la pregunta por la actualidad: “;en qué medida este ‘presente’ depende
de un proceso historico general y en qué medida la filosofia es el punto
en que la historia misma debe descifrarse a partir de sus condiciones?”.

Por lo tanto, los interrogantes que se plantearon en la Ilustracion
siguen siendo fundamentales para la filosofia contemporanea, desde la
teoria critica alemana hasta la historia de la ciencia francesa, en tanto
“son los interrogantes que hay que dirigir a una racionalidad que pre-
tende ser universal mientras se desarrolla en la contingencia, que afirma
su unidad y sin embargo solo procede por medio de modificaciones

Alain Badiou, “Panorama de la filosofia francesa contemporanea” en Voces de la filosofia francesa contempordnea (ABENSOUR
etal., 2005, p. 74). También encontramos una historizacion semejante en el ya clasico libro de Vincent Descombes, Lo mismo
ylo otro: cuarentay cinco arios de filosofia francesa (1933-1978), 1998; donde el autor menciona la biisqueda de los fildsofos
franceses de una conciliacion entre existencia y concepto, sobre todo a partir de la generacion de las “3 H" (por Hegel,
Husserl, Heidegger): Sartre, Merleau-Ponty, Koyré, etc.

Véase El sujeto segin Lacan (LE GAUFEY, 2010).
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parciales, que se legitima a si misma a través de su propia soberania pero
que en su historia no puede disociarse de la inercia, el peso o las coer-
ciones que la subyugan” (FOUCAULT, 1996, p. 46, cursivas nuestras).
Si bien las investigaciones de Foucault sobre la actualidad y la vida no
apuntan directamente al concepto de sujeto, si comienza a mencionar
cada vez mas la necesidad de su reformulacion en torno al triplete sa-
ber-poder-cuidado y, sobre todo, aparecen algunos topicos esenciales
que elabora Lacan y retoma Badiou en torno a este concepto: contin-
gencia, parcialidad, soberania subyugada’.

En este sentido, Lacan planteaba un “retorno a Freud” que en
gran medida se inscribia sobre la actualidad del Aufklirung promocio-
nada por Foucault'’ (como figura en la solapa de los Escritos). Asi pues,
de un modo que resuena bastante con la problematica freudiana reto-
mada por Lacan, Foucault escribe sobre los limites de la razén: “Dos
siglos después de su aparicion, el Aufklirung retorna: no sélo como un
modo para Occidente de tomar conciencia de sus posibilidades actua-
les y de las libertades a las que pudo haber accedido, sino también
como un modo de interrogacion sobre sus limites y los poderes de los
cuales se ha servido. La razén como despotismo y como iluminismo”
(FOUCAULT, 1996, p. 47). Por otra parte, como bien senala Ogilvie,
Lacan no solo intenta retomar el legado freudiano de un “determinis-
mo psiquico” depurado de cualquier “psicologismo”, “finalismo” o
“antropomorfismo” sino que — y aqui reside lo original de su empresa
segun Ogilvie — “aborda la cuestion por el sesgo de la apuesta filosofi-
ca que representa, orden de problemas del que Freud, por el contrario,
se mantuvo siempre cuidadosamente a distancia. Este punto de vista
— continta Ogilvie — dard sus rasgos especificos a toda la obra de

° En este sentido, hay que tener en cuenta una advertencia metodoldgica bdsica de la historia conceptual: la palabra no
identifica directamente el concepto. Esto quiere decir que una misma palabra puede poseer mdltiples significados, incluso
antagonicos entre si, en distintos contextos; mientras que, a la inversa, un mismo significado puede ser portado por diversas
palabras. Es por ello que sélo en este doble cruce, no necesariamente coincidente, entre significantes y significados es donde
se puede intentar circunscribir rigurosamente un concepto. Dicha advertencia, como veremos, es atin més pertinente en lo
que atafie al sujeto.

También en ;Qué es un autor? Lacan, invitado a la Conferencia, se pronuncia de acuerdo con la revalorizacion dada por
Foucault a los “instauradores de discursividad” como Marx y Freud y las operaciones de “retorno a” (cuyos “operadores” no
nombrados pero conocidos eran Althusser y el mismo Lacan).

3
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Lacan, indisolublemente “técnica’ y filosofica, por cuanto jamas elabora
conceptos destinados a la direccion de la cura y a la comprension de lo
que en ella sucede sin despejar, al mismo tiempo, las repercusiones de
estas elaboraciones en el campo filoséfico” (2000, p. 29). Esto es lo que
con Badiou podriamos llamar el principio de compatibilidad (2008, p.
572): sin que las elaboraciones de un campo discursivo sean deducidas
necesariamente de otro, ni tampoco sean homologadas, al menos se
intenta sostener cierta compatibilidad con sus intuiciones fundamen-
tales. Por ello Lacan menciona, al igual que Foucault, la confrontacion
entre dos corrientes filosoficas antagdénicas para circunscribir, en su
cruce, la interrogacion psicoanalitica:

Las intenciones conscientes han sido desde hace mucho el objeto de la
critica convergente de los ‘fisicos” y de los moralistas, los cuales han
mostrado todo su cardcter ilusorio. Es ésa la razén principal de la duda
metoddica que la ciencia ha arrojado sobre el sentido de todos los fenod-
menos psicologicos. Pero, por ilusorio que sea, este sentido, al igual que
cualquier fendmeno, no carece de ley (LACAN, 1976, p. 247).

Es decir que hay una “racionalidad de lo ilusorio”, una raciona-
lidad del sentido, como remarca Ogilvie; por lo tanto, racionalidad-
saber-concepto no tienen por qué ser antagdnicos, al menos en todos
los puntos, del tandem correlativo experiencia-sentido-sujeto.

Y asi tempranamente, ya en su tesis de psiquiatria Lacan co-
menzaba a formular este nuevo concepto de sujeto, situado en el cruce
de razon y sentido, o saber y verdad, que él encontraba insito en el
psicoanalisis:

El mérito de esta disciplina nueva que es el psicoanalisis consiste en haber-
nos ensefiado a conocer esas leyes, o sea las que definen la relacion entre
el sentido subjetivo de un fenémeno de conciencia y el fendmeno objetivo
al cual responde: positiva, negativa, mediata o inmediata, esa relacion esta,
en efecto, siempre determinada. Gracias al conocimiento de esas leyes he-
mos podido devolver asi su valor objetivo hasta a aquellos fenémenos de
consciencia que muchos, de manera tan poco cientifica, se habian propues-
to despreciar, por ejemplo los suenos, cuya riqueza de sentido, con ser tan
impresionante, se consideraba como puramente ‘imaginaria’, o asimismo
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esos ‘actos fallidos’ cuya eficacia, con ser tan evidente, se consideraba como
‘carente de sentido” (LACAN, 1976, p. 247).

Por ello, Lacan ocupa una posicion anémala en esta distribucion
de las dos corrientes principales de la filosofia francesa aunque, por su-
puesto, sin desconocerla. Escribe Ogilvie: “La posicion de Lacan, lejos de
ser conciliadora, introduce un desequilibrio radical en el antagonismo
establecido (escision “tan constituida’) entre ambas filiaciones, por cuan-
to hace de una el campo de investigacion privilegiada de la otra” (2000,
p. 31). En definitiva, Lacan elaboraba ya desde su tesis de psiquiatria
una conceptualizacion racional de la experiencia-sentido-sujeto. Pero es
Freud, segtin remarca el mismo Lacan en su lectura, “quien reintroduce
en la racionalidad el campo del sentido” (LACAN, 1976, p. 33):

No basta con hacer historia, historia del pensamiento, y decir que Freud
surgié en un siglo de cientificismo. En efecto, con La interpretacién de los
suefios, es reintroducido algo de naturaleza diferente, de una densidad
psicoldgica concreta, a saber el sentido. Desde el punto de vista del cien-
tificista, Freud parecié entonces coincidir con el mas arcaico pensar: leer
algo en los suefios. Retornd luego a la explicacion causal. Pero, cuando
se interpreta un suefo, estamos siempre de lleno en el sentido. Es la
subjetividad del sujeto, sus deseos, su relacién con el medio, con los
otros, con la vida misma, lo aqui cuestionado. Nuestra tarea, aqui, es
reintroducir el registro del sentido, éste que debe ser reintegrado a su
nivel propio (LACAN, 1981, p. 11-12).

Asi, vemos la importancia que tiene el pensamiento de Lacan y
su “retorno a Freud” para pensar un concepto de sujeto escindido, a-
sustancial y descentrado (como se presenta en los suefios, lapsus y sin-
tomas) en lugar de situarlo en el campo de la conciencia, la accion in-
tencional o algtin que otro espacio trascendental. De alli partirad Badiou
para extender este concepto sobre otros campos de pensamiento que
exceden el ambito clinico.

Por su parte, Badiou también reconoce esta division de la filosofia
francesa contemporanea. No obstante, es importante recalcar que para €l
existe ademas un “momento filosofico francés” que se podria situar entre
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la publicacion de El ser y la nada de Sartre, en la década del 40, y ;Qué es
la filosofia? de Deleuze-Guattari, publicado en la década del 90. Este mo-
mento, en el cual él mismo se incluye de manera problematica, constituye
“un momento filoséfico nuevo, creador, singular y al mismo tiempo uni-
versal” (BADIOU apud ABENSOUR, et al., 2005, p. 74) que comprende,
entre otros, a los siguientes pensadores: Bachelard, Merleau-Ponty, Lévi-
Strauss, Althusser, Foucault, Derrida y Lacan, ademas de los ya mencio-
nados. Al trazar los antecedentes de tal “momento” Badiou se remonta a
principios de siglo XX y la division alli suscitada entre las dos corrientes
de pensamiento que sefialdbamos antes con Foucault. Tenemos asi dis-
puesta, con Bergson por un lado, una filosofia de la “interioridad vital”,
de laidentidad entre el ser y el cambio, del devenir, que continuara incluso
hasta Deleuze; y por otro lado una filosofia orientada sobre el concepto,
el formalismo, lo simbdlico, que comenzara con Brunschvicg y continua-
ra con Lacan, Althusser, Lévi-Strauss hasta llegar al mismo Badiou (apud
ABENSOUR, 2008). Notamos que Badiou no se ubica él mismo, ni tam-
poco a Lacan, en una tensién problematica entre ambas corrientes, como
si lo hacia Ogilvie respecto a este ultimo; al menos no lo hace en cuan-
to a los antecedentes histdricos inmediatos, pero si lo hara luego cuando
especifique las operaciones conceptuales que le permiten circunscribir el
momento filosofico francés. Pues de lo que se trata en éste es, sobre todo,
de articular vida y concepto: “Con una discusion sobre vida y concepto,
se da finalmente una discusion sobre la cuestion del sujeto, que organiza
todo el periodo. ;Por qué? Porque un sujeto humano es a la vez un cuerpo
viviente y un creador de conceptos. El sujeto es la parte comun de las dos
orientaciones: es interrogado en cuanto a su vida, su vida subjetiva, su
vida animal, su vida organica; y es también interrogado en cuanto a su
pensamiento, en cuanto a su capacidad creadora, en cuanto a su capaci-
dad de abstraccion” (BADIOU apud ABENSOUR, 2005, p. 75).

Badiou y Lacan, en torno al vacio

La historica diferencia entre Badiou y Lacan se sitta, segtin la
version del primero repetida luego por otros, en funcion del lugar que
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ocupa el vacio en cada teoria. Mientras el primero piensa al vacio del
lado del ser, hasta el punto que es su nombre propio, el segundo lo co-
locaria del lado del sujeto: un operador vacio entre significantes. “El lu-
gar donde la filosofia localiza el vacio como condicion del pensamiento
es el ser, en tanto que ser. El lugar donde el psicoanalisis localiza el
vacio es el Sujeto, su sujeto, tal como es desvanecido en la separacion
de los significantes donde procede la metonimia de su ser” (BADIOU,
2002, p. 264). Sin embargo, esta simple distincion no basta para pensar
la diferencia entre uno y otro (Lacan/Badiou, Sujeto/Ser). Hace falta
extraer otras consecuencias de ella remitiéndola al conjunto complejo,
esto es: al nudo de conceptos, entre ambos autores.

En principio, si bien en Badiou el nombre propio del ser es el
conjunto vacio, el ser-en-tanto-ser en su generalidad antepredicativa es
multiple puro, es decir, multiple de multiples, multiple inconsistente
enunciable solo mediante axiomas matematicos. Division incesante, no
regulada, de partes en mas partes. Pensado de manera aproximada, por
fuera del discurso ontologico, seria la pura dispersion sin limite. Por lo
tanto, en Badiou es la operacion de sujeto la que fija parcialmente — ya
que es una “configuracion local finita de un proceso de verdad” — la
dispersion absoluta de los términos-multiples al forzar la estructura a
contar lo incontado — su verdad — por la infinitud espuria. En Lacan,
este proceso se encuentra invertido. Es el sujeto la instancia que encar-
na la division infinita entre significantes, figura evanescente que emerge
siempre en eclipse, mientras que la fijacion parcial y el indice de la fi-
nitud caen del lado de ese ser parcial que es propiamente el objeto a. Es
decir que si pretendemos forzar alguna ontologia en Lacan ésta seria del
orden del objeto parcial finito, de cuyo estatuto, imposible de aprehen-
der, los movimientos infinitos de subjetivacion intentaran dar cuenta.

Es justo en este punto donde ambas posiciones, la de Lacan y
la de Badiou, pese a la inversion, se acercan en una suerte de quias-
mo. Sucede que el sujeto del que habla Badiou no es uno sino multiple
y cualificado, pues existen al menos cuatro: el artistico, el politico, el
amante, el cientifico; mas un (no) sujeto: el filoséfico que los piensa
conjuntamente. Por lo tanto, si bien un sujeto es una configuracién lo-
cal finita de un procedimiento genérico de verdad, los modos de trazar y
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pensar las distintas configuraciones singulares pueden ser multiples
infinitos. Por otro lado, en Lacan si bien el objeto a presenta cuatro mo-
dos distintos de aparecer (semblantes): voz, mirada, heces y pecho, los
modos de circunscribirlo (los trayectos pulsionales) son infinitos. Asi
vemos como finito e infinito se articulan en ambos pensadores y, a su
vez, cdmo la inversion de los términos no deja de presentar una curio-
sa simetria. La “diferencia” pasa mas bien por los modos de circula-
cion entre dispositivos de pensamiento que habilitan ambos discursos:
mientras Lacan convoca al arte, la filosofia, la lingiiistica, las matemati-
cas, etc., para circunscribir el impasse sexual, Badiou articula de mane-
ra equivalencial distintos procedimientos genéricos, sin que ninguno
de ellos subsuma al otro completamente, cada problematica singular es
irreductible (real) lo cual no impide el cruce productivo (transferencial)
de conceptos.

Marqués Rodilla también parte de la tipica oposicion sefialada
entre Badiou y Lacan, en torno al estatuto del vacio:

Y el conflicto no reside tanto en la amplitud del vacio dado que po-
dria concederse que el vacio del que habla Lacan es un vacio re-
gional que en nada entorpeceria un vacio generalizado. El conflicto
reside en que el vacio de Lacan es un vacio con bordes, un intervalo
perfectamente localizado que se dice como el trayecto que va des-
de un resto corporal a un objeto topolégico (MARQUES RODILLA,
2007, p. 330).

Podemos decir que, en Badiou, el vacio no tiene bordes depen-
diendo del punto de vista que se escoja. Claro que en el marco de la
ontologia estricta el multiple vacio esta suturado a la axiomatica con-
juntista que impide cualquier normativa del Uno. Por lo tanto, jamas
se podria decir que el vacio se encuentra entre dos significantes. Pero,
como hemos visto, esto no es tan simple. En el caso de Badiou, ten-
driamos que exceder el dispositivo ontoldgico matematico para captar
que la vacuidad general, implicada en el mismo, resulta delimitada o
acotada de algin modo por la materialidad de los demas dispositivos,
entre los cuales circula la filosofia (que postula la Verdad como opera-
dor vacio). Es decir que lo que en verdad tenemos, de uno a otro, es un
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cambio en la amplitud de miras; formulado de manera simple: en Lacan
el sujeto se halla bordeado por los significantes de la lengua materna
aislados por el dispositivo analitico, mientras que en Badiou el sujeto
se encuentra bordeado por los significantes-de-mas producidos en el
ambito de la cultura. Lo que desde el dispositivo psicoanalitico puede
ser captado del sujeto como corte evanescente entre significantes, en el
dispositivo filosofico es captado en cambio entre dispositivos. No tiene
sentido analizar un concepto aislado del conjunto de dispositivos del
que forma parte, ni, por consiguiente, de los distintos desplazamien-
tos y (trans)valoraciones que efecttian sobre aquéllos Badiou y Lacan’.
Marqués Rodilla, no obstante, anticipa nuestra tesis sobre el modo de
la disposicion conceptual: “La interconexion entre el acontecimiento, la
verdad y el sujeto constituye un nudo borromeo. El nombre del acon-
tecimiento es el resto que ocupa el vacio central del nudo” (MARQUES
RODILLA, 2007, p. 348). Con la salvedad que para nosotros es el sujeto
quien ocupa el vacio central del nudo (es el nudo mismo), mientras
que el nombre del acontecimiento o intervencion es uno mas de sus
componentes.

En el ultimo apartado expondremos la lectura que hace Le
Gaufey del sujeto lacaniano en clave arqueoldgica foucaultiana, para
mostrar, por nuestra parte, como se traza una episterne comdn entre
los desarrollos de autores proximos que suelen ser presentados como
antagonicos. Lo cual también nos permitird mostrar las tensiones y
compatibilidades entre el dispositivo filosofico y el psicoanalitico de
manera mas amplia, y en consecuencia el sujeto alli implicado.

Una episteme (en) comun
Guy Le Gaufey (2010) ensaya una aproximacion entre Lacan y

Foucault (junto a otros autores como Maine de Biran y los averroistas la-
tinos) a partir de ciertos complejos-preguntas-respuestas (Collingood)

" Respecto a Badiou, particularmente, este modo de entender el concepto lo hemos mostrado en“La filosofia de Alain Badiou:
un nudo de temporalidades heterogéneas” (FARRAN, 2010).
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compartidos en torno al sujeto, que se circunscriben sobre todo a la
posibilidad de pensar la carencia de dos cualidades tipicas del men-
tado concepto: reflexividad y consciencia. De este modo, se propone
situar la novedad del concepto aportado por Lacan en contigiiidad con
otras formulaciones teoricas, formalmente préximas, que no coinciden
necesariamente en sus contenidos y referencias tematicas. Le Gaufey
nos permite situar de manera ejemplar, a través de diversos itinerarios
conceptuales, el sujeto clivado, dividido o sujetado: el sujeto “doble faz”
o doble funcién propio del estructuralismo. Sin embargo, en su recorri-
do no alcanza a captar el altimo movimiento efectuado por Foucault y
por Lacan® (realizado también por Badiou) que reformula el concepto
de sujeto: el anudamiento. Por eso no llega a evitar la critica temprana
de Badiou, expuesta en Teoria del sujeto, a cierto lacanismo centrado en
la exclusiva referencia simbolica a lo real entendido como causa ausen-
te’®. De seguir estos complejos movimientos conceptuales podriamos
circunscribir otro viraje epistémico, mas aca del post-estructuralismo:
ya no solo considerar la dislocacion estructural, el vacio central de todo
discurso o el exterior constitutivo heterogéneo al mismo (conceptos to-
dos que remiten a la légica del espaciamiento y/o la diferenciacion),
sino la articulacion efectiva y solidaria de partes irreductibles entre si.
Ya no la tension entre dos, sino la articulacion tensionada de al menos
tres, cuya heterogeneidad obstaculiza cualquier totalizacion o dominio.

Otra cuestion clave que se nos presenta asi, llegados a este punto
de inflexion critica, es la de no producir la desmentida (denegacion) de
la imposibilidad de articulacién total mediante un nuevo punto nodal
privilegiado (por ejemplo la politica, tal como hacen Laclau, Marchart
o Bosteels). Pues, ahora, la articulacion entre heterogeneidades irreduc-
tibles (estructura y acontecimiento, uno y multiple, razén y cambio)
no sdlo involucra conceptos, sino también, de manera mas compleja,
dispositivos de pensamiento entrelazados de tal manera que ninguno

12 Movimiento que por ejemplo si sitda Milner, en La obra clara, bajo la denominacién de segundo clasicismo: el matemay de
deconstruccion: el nudo borromeo (MILNER, 1996).
B Esto lo trabaja Bruno Bosteels en Badiou o el recomienzo del materialismo dialéctico (2007).
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determine una estructura jerarquica de dominacion exclusiva. Para ello
es necesario entender la logica solidaria del anudamiento borromeo.

Le Gaufey menciona la modalidad de trabajo conceptual de
Lacan a través de sus dispositivos de escritura:

El esquema 6ptico, el grafo del deseo, los cuatro discursos, el nudo bor-
romeo constituyen, en tal o cual momento, redes sobre las cuales Lacan
va escribiendo cada vez mas relaciones entre los términos que ha rede-
finido a partir de Freud, o bien inventado (2010, p. 13).

En definitiva, se trata de “reagrupar y articular conjuntamente”
conceptos provenientes de las mas diversas disciplinas (lingiiistica,
etologia, logica, topologia, literatura). Desde nuestro punto de vista,
esto resulta clave: configurar redes o dispositivos que atraviesen obli-
cuamente los saberes instituidos y sus compartimentaciones rigidas.
En este sentido, el nudo borromeo es ejemplar. Ademas, el concepto de
sujeto en Lacan no deberia estudiarse separado de otros conceptos, asi
lo expone Le Gaufey:

En el momento en que la cuestion del sujeto se pone sobre el tapete,
ese sujeto ya ha encontrado, en el curso de esta construccion del gra-
fo, muchas de sus determinaciones y de sus lazos constitutivos con
las escrituras del fantasma ($ ¢ a), de la pulsion ($ ¢ D), sin que, sin
embargo, éstas den lugar al cambio de rumbo al que dentro de poco
vamos a asistir [se refiere a la definicién canénica del sujeto por el
significante] (2010, p. 13-14).

Es decir, no hay linealidad ni sucesion cronoldgica que al-
cance a explicar el movimiento de invenciéon conceptual lacaniana,
pues este siempre opera con anticipaciones parciales y retroacciones
significativas.

Tanto el cogito biraniano como el cogito cartesiano le sirven a
Lacan para mostrar como emerge el sujeto en un punto limite: el agota-
miento significante. Le Gaufey no cita el célebre parrafo de “Subversion
del sujeto” donde Lacan dice justamente: “Es lo que falta al sujeto para
pensarse agotado por su cogito” (2003, p. 799). Se detiene en cambio
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a considerar esa fragil reflexividad gramatical que Lacan utiliza para
remarcar la imposibilidad estructural de la reflexividad en términos
tedrico-practicos, aunque resulta claro que aun asi de manera ineludi-
ble debe acudir a ella para decir lo que quiere decir:

Hago alusién a lo que Maine de Biran nos aporta en su finisimo analisis
del papel del sentimiento de esfuerzo. El sentimiento de esfuerzo, en la
medida en que es empuje, aprehendido por el sujeto de los dos lados
a la vez, en tanto es el autor del empuje, pero es también el autor de lo
que lo contiene, [...] he aqui lo que, al aproximarlo a esta experiencia de
la tumescencia, nos hace darnos cuenta claramente hasta déonde puede
situarse alli, y entrar en funcién a ese mismo nivel de la experiencia,
aquello por lo cual el sujeto se experimenta sin nunca por eso poderse aprehen-
der (LACAN apud LE GAUFEY, 2010, p. 20, cursivas nuestras).

Es decir, hay una irreductibilidad real entre la falta simbolica
(significante) y el suplemento imaginario (reflexivo) que viene a res-
ponder alli; es lo que intentan escribir siempre fallidamente — o par-
cialmente — las féormulas lacanianas.

El cogito biraniano, dice:

Para comprender la nociéon de ‘esfuerzo’ (que nada tiene de meca-
nico), es necesario plantear al mismo tiempo, por un lado un sujeto
que anime una voluntad y por otro lado una resistencia que esta
voluntad revela sin que en ningtin momento la anticipe de ninguna
manera.

[...]

Con esta nocion de esfuerzo, que le habra tomado tiempo aislar en
su valor fundador, Maine de Biran tiene un elemento de la vida psi-
quica que no es mas que una relacion entre dos términos de los cuales
ninguno es reflexivo (LE GAUFEY, 2010, p. 22-23, 24).

Asi lo expone el mismo Maine de Biran:

No hay mas que un solo hecho compuesto de dos elementos, una sola
relacién con dos términos, de los cuales uno no puede ser aislado del
otro sin cambiar de naturaleza, sin pasar de lo concreto a lo abstracto,
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de lo relativo a lo absoluto. [...] Afirmando una conexién, no digo entre
dos hechos, sino entre dos elementos necesarios de un mismo hecho, no
hacemos mas que expresar el hecho primitivo de consciencia, no vamos
en absoluto mas alla (LE GAUFEY, 2010, p. 24).

Es decir, lo mismo que Biran plantea como “hecho primitivo de
consciencia”, Lacan lo piensa en términos de la cadena significante que
constituye al sujeto del inconsciente: “suspension simbolica” y “coa-
gulacion imaginaria”. Ambas instancias o términos primitivos no se
dan sucesivamente sino en simultaneidad, se solicitan mutuamente
(voluntad-resistencia, simbdlico-imaginario), asi sucede pues con el
concepto de fantasma: “el fantasma constituye un rodeo que impide
que bloqueemos al sujeto, ya sea en su valor simbdlico, ya sea en su
valor imaginario, porque uno no es nada sin el otro” (LE GAUFEY,
2010, p. 27-28). Y lo real, podemos agregar, es justamente esa conjun-
ciéon/disyuncion imposible y necesaria a la vez (minimamente escrita y
extensamente comentada).

Le Gaufey nos brinda también una excelente lectura del Foucault
de La arqueologia del saber, mostrando las convergencias con el concep-
to lacaniano de sujeto. El orden del discurso en general (dislocada ya
toda referencia a fronteras disciplinares de los saberes) se aproxima al
registro simbolico en Lacan, asi como el enunciado resulta analogo al
significante, y la funciéon enunciativa al vacio del sujeto entre los signifi-
cantes que lo representan (LE GAUFEY, 2010, p. 79-105). Sin embargo,
su lectura del ultimo Foucault no llega a dar cuenta de que, bajo la
consigna del cuidado de si, no se trata tanto de un retorno a la reflexi-
vidad y a la identidad sino que lo interesante de esta nueva indagacion,
relanzada por Foucault en torno al tema de la verdad y la ontologia cri-
tica del presente, es situar la especificidad de la interrogacion filosofica
parresidstica en un nudo irreductible del ethos, la politeia y la aletheia.
Pues observamos una progresion, tanto en Lacan como en Foucault, en
torno al concepto de sujeto. De la duplicidad del sujeto clivado, sim-
bolico-imaginario (Lacan) y enunciado-funcion enunciativa (Foucault),
se acentla cada vez mas su irreductibilidad, lo que implica ya el re-
gistro de lo real y hace del sujeto triplice. Y a su vez, repetir esta ope-
racion variando los términos y conceptos, sittia ya un cuarto registro
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suplementario: el sinthome. Con Badiou diremos que hay cuatro tipos
subjetivos, pero sostenemos que es el nudo filosofico el que efecttia su
composibilidad, siempre precaria y re-comenzada.

No obstante, Bertrand Ogilvie nos muestra que se produce cierto
malentendido, entre Foucault y Lacan, en torno al concepto de sujeto.
Hay una declaracion de Foucault que explicita bien esto:

Laimportancia de Lacan proviene de haber mostrado cdmo, a través del
discurso del enfermo y de los sintomas de sus neurosis, son la estructu-
ras, el sistema mismo del lenguaje —y no el sujeto— los que hablan...
antes de cualquier existencia humana, habria ya un saber, un sistema
que nosotros redescubrimos... ;Qué es este sistema anénimo sin sujeto,
qué es lo que piensa? El ‘sujeto’ ha estallado (ffjense en la literatura
moderna). Es el descubrimiento del ‘hay’. Hay un se [on] (FOUCAULT
apud OGILVIE, 2000, p. 43).

Esta idea del ‘hay’ impersonal se sigue repitiendo atin hoy, ya no
desde el estructuralismo, sino desde cierta tradicion postheideggeriana
(Nancy, Lacoue-Labarthe, Agamben) o incluso spinozista-deleuziana
(Balibar, Morfino, Negri), sin haber tomado nota que se ha puesto en
juego, a partir del psicoandlisis, otro concepto de sujeto. Se trata de
tradiciones filosoficas donde el término “sujeto” es mas bien reem-
plazado por términos como “singularidad” o “transindividualidad”.
Cualidades que bien podrian ser las del sujeto lacaniano en tanto ca-
rece de las mas clasicas propiedades de reflexividad e identidad. Pero,
como dice Ogilvie (2000, p. 44),

Lacan no sustituye un sujeto por otro sino que trabaja precisamente so-
bre la relacion entre ‘el sujeto verdadero, es decir el sujeto del incons-
ciente’ (E, 372) [E1, 356] y la representacion erronea, aunque inevitable,
que se hace de si mismo: el sujeto en el sentido corriente, “popular y
metafisico”.

Este es justamente el doble estatuto del sujeto (simbdlico/imagi-
nario) que también sefialaba Le Gaufey: el sujeto mentiroso y a la vez
el operador vacio ligado a la cadena significante. Lo cual implica al
mismo tedrico en cuestion.
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En el presente marco de discusion, resulta interesante confrontar
la lectura de Lacan que hace Le Gaufey con la del mismo Milner, ya
que éste ultimo recurre a tesis mas estructurales que historicas para
circunscribir la especificidad del sujeto lacaniano. En primer lugar,
porque sittia la perspectiva lacaniana dentro de un conjunto mas vasto
de disciplinas que exceden el denominado “estructuralismo”. Aunque
afin a algunas tesis estructuralistas, segun Milner, Lacan radicalizo
sus posiciones en virtud de las exigencias propias de su praxis. Por
ello cabria denominarlo, mas que estructuralista o incluso post-estruc-
turalista, un “hiper-estructuralista”. Pues, si bien compartia algunos
presupuestos del estructuralismo como el minimalismo del objeto y el
minimalismo de las propiedades (“comprender el inconsciente consi-
derando el funcionamiento de un sistema al que se le supone el mini-
mo de propiedades posibles”, o “entender que no hay mas propieda-
des que las inducidas por el sistema es entender, cuando se define el
sistema como estructura, que toda propiedad es tan solo efecto de la
estructura”, [MILNER, 1996, p. 105-107]), Lacan fue quiza el tnico que
preciso de una conjetura hiper-estructural: ‘la estructura cualquiera tie-
ne propiedades no cualesquiera’” (MILNER, 1996, p. 109). Ya que para
los llamados estructuralistas — siempre segin Milner — se abrian dos
posibilidades: o bien aplicar, en una suerte de escolastica, el método
estructural a distintos objetos (entre ellos, uno mas, el inconsciente); o
bien elaborar la teoria de una estructura cualquiera y, por ende, dife-
renciarla de lo que no lo es, para lo cual era necesario circunscribir las
propiedades no cualesquiera de dicha estructura (simbdlica). Y aqui es
donde encontramos el aporte clave de la lectura de Milner:

Uno de los teoremas de esta teoria es que, entre las propiedades no
cualesquiera de la estructura cualquiera, al menos en tanto se la con-
sidera tinicamente como estructura y en tanto se la reduce a sus pro-
piedades minimas, esta la emergencia del sujeto. Es necesario y sufi-
ciente, reciprocamente, para construir una teoria del sujeto, enumerar
las propiedades que le confiere la estructura cualquiera (1996, p. 109).

Una de esas propiedades clave resulta de circunscribir la extrana
topologia del sujeto, al formular un teorema decisivo: “la estructura
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minima cualquiera contiene en inclusion externa cierto existente dis-
tinguido, al que se llamara el sujeto” (MILNER, 1996, p. 109, cursivas
nuestras). Asi, reencontramos al sujeto en las tensiones delimitadas por
el estructuralismo y la radicalizacion lacaniana de algunas de sus tesis
principales.

Por altimo, vamos a mostrar cdmo a partir de un ejemplo filoso-
fico-gramatical en comun, las dos tradiciones de pensamiento que habi-
tualmente se suelen oponer encuentran un punto significativo de con-
vergencia. Lo que nos da la pauta de que, mas aca de sus respectivas
diferencias, producen sus conceptos en un suelo epistémico (en) comun.

Inmanencia y sujeto

Giorgio Agamben, en “La inmanencia absoluta” (2009), indaga
de la mano de Spinoza, Deleuze y Foucault qué significa la causalidad
inmanente, el deseo, una vida. Por otra parte Le Gaufey, en el texto
que hemos comentando, indaga con Descartes, los averroistas latinos,
Lacan y también Foucault la especificidad del sujeto del psicoanalisis,
del deseo, la falta (otro punto de coincidencia entre ellos es Maine de
Biran). Ambos acuden a una gramatica filosofica para situar la singula-
ridad de su indagatoria: inmanencia en un caso, sujeto en el otro. Y uti-
lizan casi los mismos recursos conceptuales para deconstruir la logica
de la identidad y el par correlativo sujeto/objeto. Le Gaufey sostiene
que el concepto de sujeto, tanto en Lacan como en Foucault, carece
de identidad y de reflexividad. Para mostrarlo acude a una distincion
filosofico-gramatical proporcionada por Tesniere y Descombes. Alli, en
lugar de centrarse en la distincion sujeto/objeto, el analisis recae sobre
el verbo y su numero variable de “actantes”, por ejemplo: llover tiene
un solo actante (sujeto neutro), comer tiene dos (yo como algo), dar tie-
ne tres (yo doy algo a alguien), transmitir cuatro (yo transmito algo a
alguien por medio de algo) (LE GAUFEY, 2010, p. 30). Con esta nueva
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disposicion de los actantes en torno al verbo, Le Gaufey intenta cir-
cunscribir una modalidad gramatical que distingue una voz causativa
y una voz recesiva; y que, en vez de identificar claramente al sujeto y
al objeto, como lo hace la voz reflexiva, muestra su radical indistin-
cion, pues el sujeto en dichas voces deviene a la vez agente y paciente
del acto, sin que se sepa bien por ello qué parte ocupa cada posicion.
Ejemplo de voz causativa: “jbien que me la comeria a esa costillita de
cerdo!”. Ese “me” que se agrega suplementariamente a la forma mas
habitual de la frase (“bien que comeria esa costilla”) introduce cierta
complejidad en la posicion subjetiva. Alli no se trata, como en la voz
reflexiva, de que el sujeto se coma a si mismo; y sin embargo, notamos,
se come algo de mas junto a esa costilla. Aunque Le Gaufey no menciona
explicitamente el acto enigmatico de suplementacién, ligado por cierto
a un plus-de-goce, si dice que ése es el efecto mismo que produce el
agregado de un actante al verbo. Lo sorprendente, advierte Le Gaufey,
es que se logre similar efecto mediante la sustraccion de un actante al
verbo. El ejemplo de la voz recesiva, dado por el psicoanalista francés,
es el de un conscripto que envia una carta a su familia anunciando: “Yo
repatrio esta noche”. No dice: “Yo me repatrio” ni tampoco “soy repa-
triado”. Por lo cual, dice Le Gaufey:

se sittia en el medio de la voz pasiva y reflexiva excluyendo a ambas al
practicarlas conjuntamente, e instala a su sujeto a la vez como paciente
y como agente, asi desdoblado sin que, sin embargo, esta dualidad esté
marcada morfologicamente por el empleo de palabras distintas yo/m1,
yo/me (LE GAUFEY, 2010, p. 37).

Luego, al leer el cogito cartesiano desde esta nueva perspectiva
gramatical, se torna inteligible como la sustraccion de un actante pro-
duce algo inusual en el sujeto del verbo: “él actia su acto al mismo
tiempo que lo padece” (LE GAUFEY, 2010, p. 38). El yo pienso, al igual
que el yo repatrio, no refiere entonces a un reflexivo yo me pienso ni
tampoco al duplicado yo pienso que pienso, sino, ipso facto, al sujeto

Rev. Filos., Aurora, Curitiba, v. 26, n. 38, p. 101-130, jan./jun. 2014

125



126

FARRAN, R.

del acto que padece el verbo. Lo interesante aqui es esa simultanei-
dad senalada (“al mismo tiempo”) en que se indistingiien el sujeto y
el objeto. O mas bien: la indistincion sujeto/objeto simultanea a la feliz
coincidencia agente/paciente.

Este mismo juego de indistincion gramatical entre sujeto y objeto
es retomado por Agamben para explicar el texto “La inmanencia: una
vida...” de Deleuze. Se sirve para ello de un ejemplo gramatical utili-
zado por Spinoza para explicar la causa inmanente:

Pasear, en ladino (es decir, en el espafol que los sefaraditas hablaban
en el momento de su expulsion de Espana), se dice pasearse (pase-
arse, en espanol moderno, se diria mas bien: pasear o dar un paseo).
Como equivalente a una causa inmanente, es decir, a una accién re-
ferida al agente mismo, el término ladino es particularmente feliz.
En efecto, presenta una accion en la que el agente y el paciente han
entrado en un umbral de absoluta indistincion: el paseo como pase-
arse (AGAMBEN, 2009, p. 84).

Del mismo modo que en el ejemplo anterior, en este caso no se
trata de un sujeto que se saca a pasear a si mismo como si fuera un ob-
jeto, tal seria la lectura desde la voz reflexiva, sino de una acciéon donde
agente y paciente coinciden, sin distinguirse claramente ni identificar-
se. Podemos pensar asi, hic et nunc, la paraddjica relacion con el poder.
Mas especificamente, con el biopoder: el poder que regula la vida. Se
trata de la “ambivalencia del conflicto biopolitico”, dice Agamben, “en
el que la libertad y la felicidad de los hombres se juegan sobre el mismo
terreno — la vida desnuda — que sefiala su sumision al poder” (2009,
p- 80). Hay que proceder con suma cautela, pues que se juegue en el
“mismo terreno” no quiere decir que sean lo mismo (libertad y sumi-
sién), es decir, no se trata de servidumbres voluntarias.

Luego, en El sacramento del lenguaje, donde ensaya una arqueo-
logia del juramento, Agamben dira algo similar sobre la relacion ética
que liga al sujeto con su lengua: “El hombre es aquel viviente que, para
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hablar, debe decir “yo’, o sea debe ‘tomar la palabra’, asumirla y hacerla
propia” (AGAMBEN, 2010, p. 110). Pues se trata de que el sujeto, en el
juramento, se implique en su palabra, se ponga en juego alli:

Para que pueda tener lugar algo asi como un juramento — dice Agamben
—, es necesario, en efecto, poder distinguir y articular de algiin modo, a
la vez, vida y lenguaje, acciones y palabras. Es precisamente esto lo que
el animal, para el cual el lenguaje todavia es una parte integrante de su
praxis vital, no puede hacer. La primera promesa, la primera — por asi
decirlo, trascendental — sacratio se produce a través de esta escision, en
la que el hombre, oponiendo su lengua a sus acciones, puede ponerse
en juego en ella, puede prometerse al Idgos (AGAMBEN, 2010, p. 107).

Por lo tanto, el sujeto, al constituirse como tal, no se somete a
una forma determinada de poder (leyes, mandatos, jerarquias), sino al
poder mismo de toda forma posible: el lenguaje, la palabra o el I6gos.

Llegados a este punto, pareciera que siempre estamos pivotean-
do sobre las mismas férmulas, entre lo reflexivo y lo impersonal, la su-
mision y la libertad, en el juego de las multiples voces, al estilo del céle-
bre dictum freudiano: alli donde ello era, yo debo advenir. El sujeto se hace
agente del acto al mismo tiempo que lo padece. Sin embargo, el si mismo
de la causa inmanente (o del sujeto) no es un Yo o un Nosotros, clara-
mente identificados por un rasgo (predicado o atributo) y opuestos a
un Otro o a un Ellos. Dice “yo” (imaginario) sobre un exceso irreducti-
ble (real) en una falla del discurso (simbdlico). El sujeto es coincidencia
acontecimental feliz (singular) y proceso genérico abierto de fidelidad,
estructuralmente inacabado; es un nudo: inmanencia de inmanencia, de-
seo de deseo, multiplicidad de multiplicidades. No de Algo o de Alguien.
El “yo” no estaba antes de advenir a ese lugar vacio y tomar la pala-
bra, cuyo exceso padece a causa de su entrada en el lenguaje. Asi pues,
la identificacion puntual, evanescente, del sujeto es triplice y no uni-
voca, ya que reune tres dit-mensiones irreductibles anudadas entre si:
real, simbdlico e imaginario. Por eso, aqui, Lacan es nuestro guia. Pero,
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como hemos visto, son varias las indagaciones filosodficas, politicas y
psicoanaliticas que indagan sobre el mismo terreno problematico.
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