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Resumen

En este articulo pretendo mostrar como la ontologizacion de la praxis, operada por Martin
Heidegger en el periodo abarcado por sus Lecciones de Friburgo y Marburgo, puede contri-
buir en forma positiva a la fundamentacién de una filosofia de técnica. La reformulacion de
la fenomenologia via la hermenéuticay la interpretacion fenomenoldgica de Aristoteles que
ofrece Heidegger es de una relevancia fundamental para el desarrollo de una hermenéutica
de la accién técnica. El analisis de los comportamientos fundamentales descubridores de la
vida (theoria, poiesis, praxis) y sus correspondientes tipos de saberes (sophia, tékne, phrénesis),
y lanueva interpretacion de ousia y kinesis son de importancia fundamental para este intento.
El objetivo principal es localizar una filosofia de la técnica implicita en la obra temprana de
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Heidegger y elaborar una tesis del trato operativo que reconstruye la problemética filoséfica
de la técnica desde un nuevo punto de partida.

Palabras-clave: Heidegger. Técnica. Praxis. Ontologizacion de la praxis.
Fenomenologia. Hermenéutica.

Resumo

Este artigo tem como objetivo mostrar como a ontologizacdo da praxis, operada por Martin
Heidegger no periodo delimitado pelos seus Cursos de Friburgo e Marburgo, pode contribuir
de modo positivo para a fundamentagdo de uma filosofia da técnica. A reformulagédo da
fenomenologia pela via da hermenéutica e a interpretacdo fenomenoldgica de Aristételes
que oferece Heidegger é de relevancia fundamental para o desenvolvimento de uma her-
menéutica da agdo técnica. A andlise dos comportamentos fundamentais descobridores
da vida (theoria, poiesis, praxis) bem como seus correspondentes tipos de saberes (sophia,
tékne, phronesis), e a nova interpretacdo de ousia e kinesis adquirem uma importéncia
fundamental para este intento. O objetivo principal é localizar uma filosofia da técnica im-
plicita na obra inicial de Heidegger e elaborar uma tese do trato operativo que reconstréi a
problemdtica filoséfica da técnica desde um novo ponto de partida.

Palavras-chave: Heidegger. Técnica. Prdxis. Ontologizacdo da praxis. Fenomenologia.
Hermenéutica.

Abstract

In this article | show how the ontologization of praxis, operated by Heidegger in the pe-
riod of his lectures in Freiburg and Marburg, can contribute positively to the foundation
of a philosophy of art. The reformulation of phenomenology and hermeneutics through
phenomenological interpretation of Heidegger’s Aristotle offered a key position to de-
velop a hermeneutics of technical action. The analysis of the fundamental behaviors
discoverers of life (theoria, poiesis, praxis) and the corresponding types of knowledge
(sophia, tekne, phronesis), the new interpretation of ousia and kinesis are critical to
this effort. The primary goal is to locate an implicit philosophy of technology in the early
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work of Heidegger and develop a treatment operating thesis reconstructs the philosophical
problems of technology from a new starting point.

Keywords: Heidegger. Technique. Praxis. Ontologization of the praxis. Phenomenology.
Hermeneutics

Introduccion

No hace muchos afios que el fildsofo italiano Franco Volpi llamé
la atencion sobre el peligro mayor que acechaba a la filosofia de la técni-
ca: que se transformara en la enésima filosofia de genitivo, es decir, una
reflexion que se concentra en un solo fenémeno y que desempena una
funcidn secundaria, subalterna y escasamente orientativa. El peligro concreto
de realizar una retirada estratégica de las grandes cuestiones para refu-
giarse en los problemas de detalle (VOLPI, 2006, p. 83-99). El cuestiona-
miento de Volpi se dirige al corazén mismo de la disciplina.

La reflexion filosofica sobre la técnica tiene unas raices muy hon-
das. Ya en el Gorgias de Platon, en el marco de una discusion de Socrates
con los Sofistas, surge la distincion entre tékne y empeiria (PLATON, 1914,
p. 463-466). Aristoteles, por su parte, distinguié en el Libro VI de Etica
a Nicomaco entre tékne y phronesis (ARISTOTELES, 2001, p. 4 1140 ss).
Antes del siglo XIX, la técnica no constituia un asunto independiente y,
como tal, no merecia una atencion especial. Ernst Kapp publicé en 1877
el libro Grundlinien einer Philosophie der Technik, a la sazén considerado
hoy la carta fundacional de la filosofia de la técnica. En la primera mitad
del siglo XX, la disciplina cobr6 una coloracion marcadamente pesimis-
ta. Se llamaba la atencion sobre las condiciones de trabajo en la era in-
dustrial con su ambiente frio y mecanico. La experiencia de la segunda
guerra mundial condujo a una fuerte critica contra la técnica. A partir de
los afios 1960 comienza una sistematica defensa contra la demonizacion de
la tecnologia. Asi el campo fue dividido entre una perspectiva humanisti-
ca y una ingenieril (MITCHAM, 1994, p. 70 ss).
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Tras algo mas de un siglo de reflexiones sobre la técnica se pue-
de constatar que la discusion sobre la fundamentacion de la disciplina
aun no ha terminado (CORONA; IRRGANG, 1999, p. 10). Una mirada
de sobrevuelo sobre el campo de trabajo filosofico sobre la técnica
revela una serie de problemas a mencionar: (1) la escasez de investi-
gaciones filosdficas y reflexion metodologica (CORONA; IRRGANG,
1999, p. 11); (2) una anarquia en la conceptualizacion, ideas, teorias
y doctrinas sobre la técnica (Cf. CORONA; IRRGANG, 1999); (3) un
desacople de la filosofia de la técnica del resto de la tradicion filosofica
(Cf. LUCKNER, 2008).

La crisis paradigmatica que se vive en el campo de la filosofia
de la técnica desde hace algunos afos tiene presumiblemente
sus fundamentos en dos hechos: (1) la técnica fue analizada en la
mayoria de los casos desde una perspectiva de la produccion; y (2)
el dominio de la concepcidn positivista que reduce la técnica a una
mera aplicacion de conocimiento cientifico para la resolucion de
problemas practicos. Si observamos la triada clasica poiesis, praxis
y theoria el segundo componente, ciertamente la praxis, dentro de la
filosofia de la técnica fue superficialmente considerado. La tradicién
contemplativa y la concepcion productivista de la técnica han estrechado
nuestra comprension del fenémeno de la técnica. Hoy la filosofia de
la técnica necesita nuevos impulsos. Para ello es necesario plantear
la pregunta ;qué significa la accién técnica en particular? ;Qué es un
medio en general? ;Como es posible que algo (el determinado uso de
un artefacto o equipo) se convierta en un medio para la realizacion
de fines? ;Cémo es posible desarrollar una compresion hermenéutica
del uso de artefactos y equipos?

Estas preguntas pueden responderse desde el trasfondo de la
filosofia temprana de Martin Heidegger. Su fenomenologia-hermenéutica
presenta una enorme relevancia tanto para la filosofia de la técnica
como para la teoria de la accion en general'. En tal sentido, es posible

' En este sentido, Ihde observa: “Ser y Tiempo no trata especificamente la cuestion de la tecnologia, sin embargo es muy
sencillo de observar que la dimension praxica de la utilizabilidad podria interpretarse como la condicién de posibilidad de
la tecnologia”. IHDE, D. Technics and raxis. Boston studies in the philosophy of science; v. XXIV, D. Dordrecht, Holland, Boston:
Reidel Publishing Co., 1979, p. 38.
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observar que ya se encuentra contenida una fenomenologia de la accion
técnica tanto en la interpretacion fenomenoldgica sobre Aristételes como
en el andlisis de la mundaneidad del Dasein. Hoy se puede afirmar, sin
exageracion, que la ontologia existencial heideggeriana representa una
homologia de la ética aristotélica®. Frecuentemente este enfoque dentro
dela filosofia de la técnica ha sido poco considerado. Martin Heidegger
se expreso, tras la Vuelta (die Kehre), sobre la problematica de la técnica
en numerosos lugares de su obra. Hoy contamos con buenos trabajos
monograficos que reconstruyen esta tematica (Cf. SCHIRMACHER,
1983; SEUBOLD, 1986). Frecuentemente, la posicion de Heidegger
respecto de la técnica Moderna ha sido caracterizada como pesimista.
Con la publicacién de las Lecciones de Friburgo y Marburgo (1919-
1927)3, es posible rastrear también el problema de la técnica en su obra
temprana. Con lo anterior, se nos ofrece un enfoque mas complexivo
sobre este tema (LUCKNER, 2008, p. 7).

Los andlisis fenomenologicos del Heidegger temprano pueden
ser leidos como una reflexion sobre los fundamentos de la filoso-
fia de la técnica en general y, a la vez, como una ontologia de la
accion medial. Este importante alcance filosofico tiene consecuencias
significativas para la reconstruccion conceptual de la accion técnica.
El enfoque fenomenoldgico-hermenéutico no se basa en el esque-
ma medios-fines, sino en la relacién hombre-mundo expresado en los
conceptos de mundo de la vida (Lebenswelt) o de estar-en-el-mundo
(In-der-Welt-sein). La pregunta por las condiciones de posibilidad

2 Sobre esta tesis: cf,, Volpi, F. (1984) Heidegger e Aristoteles, Padova, Daphne; (1988), “Dasein comme Praxis. L “assimilation
et la radicalisation heideggerienne de la philosophie pratique dAristote”, en Heidegger et I idee der la phénomenologie,
Dordrech, 1-41; (1989), “Sein und Zeit': Homologien zur ‘Nikomachischen Ethik”, en Philosophisches Jahrbuch 96, 225-
240; (1996) Heidegger 1919-1929. De | "herméneutique de la facticité a la metaphysique du Dasein. Paris, 2003. p. 33-65;
«Der Riickgang auf die Griechen in den zwanziger Jahren. Eine hermeneutische Perspektive auf Aristoteles, Platon und die
Vorsokratiker im Dienst der Seinsfrage», en Thoma D. (Hrsg.), Heidegger-Handbuch. Stuttgart: Leben-Werk-Wirkung, 26-37;
(2006), “Lapropriazione di Aristotele nel quadro del confronto con i Greci’, en GUNTHER, H.-Ch. Und Rengakos, A. [Hrsg.]
Heidegger und die Antike. Miinchen: C. H. Beck, 237-258; (2007a), “In Whose Name? Heidegger and ‘Practical Philosophy™
en EJTP, London, New Delhi, 31-51; (2007b), «Der Status der existenzialen Analytik (§§ 9-13)», en Rentsch T. Sein und Zeit,
Berlin: Akademie Verlag, 29-50.

3 La publicacion gradual de las primeras Lecciones de Friburgo y Marburgo ha mostrado que el programa filosfico de
Heidegger se comenzo a pergefar y profundizar en esos primeros afios de intensa actividad docente. Al mismo tiempo,
estas publicaciones representan un valioso material para la reconstruccion de la pre-historia de Ser y Tiempo, 1927.
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transcendentales del trato técnico con artefactos conduce al concepto
de accion técnica. El concepto de accidn estd en el centro de la antro-
pologia. El hombre existe en tanto que acttia; alli radica su ser. En este
sentido puede hablarse de la filosofia de la técnica como prima philoso-
phia (IRRGANG, 2008, p. 31).

Hasta hoy la fundamentacion habitual de la filosofia de la técnica
proviene de la antropologia filosdfica tradicional. La idea fundamental
que se extrae de alli es que el hombre usa técnicas para compensar y am-
pliar su carencia organica (Cf. GEHLEN, 1940). Esta presupone asi un
concepto de medio de uso fundamental para la filosofia de la técnica.
Sin embargo, la definicion del concepto de accion técnica, dentro de un
esquema de medios y fines, constituye una reduccién. En la ontologia
antiantropoldgica de Heidegger tiene lugar una importante alternativa
al esquema de la relacién medios-fines. Esto es, en la medida en que
para Heidegger la accion quiere decir trato (Umgang) con el mundo, se
torna relevante la indagacion de la misma a partir de un método feno-
menoldgico-hermenéutico que supera el esquema medios-fines. “Tal enfo-
que evita tanto una visioén unilateral de la técnica como una reduccion
de ella a artefactos técnicos o a saber técnico” (CORONA; IRRGANG,
1999, p. 12).

La accion técnica es una forma del estar-en-el-mundo y forma par-
te de las estructuras constitutivas de la cotidianidad. El punto clave de
una ontologizacién de la praxis es el saber del trato (Umganswissen) técnico.
Aqui son unificadas la dimension antropoldgica y la dimension cultural
en la forma de un circulo retroalimentado. La concepcion fenomenoldgico-
-hermenéutica de la filosofia de la técnica tiene su punto de partida en el
Dasein humano como estar-en-el-mundo y se desarrolla en el paradig-
matico caso del uso de equipos y herramientas®. El analisis de la accién
técnica situada en el mundo de la vida permite un nuevo punto de par-
tida para la filosofia de la técnica.

En este articulo pretendo mostrar como la ontologizacion de
la praxis, operada por el Heidegger temprano, puede contribuir a la

 En ésta linea se puede mencionar, de los Estados Unidos, a los siguientes autores: Don Ihde, Albert Borgmann, Hubert
Dreyfus y Terry Winnograd; mientras que, en Alemania, se cuentan Andreas Luckner y Bernhard Irrgang, entre otros.
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fundamentacion de una filosofia de la técnica. La interpretacion feno-
menoldgica de Aristoteles que ofrece Heidegger es de relevancia fun-
damental para el desarrollo de una hermenéutica de la accion técnica.
El objetivo principal de este trabajo es localizar esta filosofia de la téc-
nica implicita en los trabajos de Heidegger en el periodo abarcado por
sus Lecciones de Friburgo y Marburgo. Finalmente, se mostrara como
esta tesis se cristaliza en la importante teoria de la praxis que Heidegger
desarrolla en §§ 14-18 de Ser y Tiempo.

La torsion de la fenomenologia en Heidegger

Durante sus primeras actividades docentes, como ayudante de
Husserl en Friburgo (1919-1923), Heidegger comenzaba a poner en cues-
tion los alcances de la fenomenologia de su maestro y mentor®. Asi mis-
mo, hacia fructifero un campo de investigacion que estaba animado, ade-
mas de la fenomenologia, por la teoria del conocimiento neokantiana, la
tradicion teologica, diferentes corrientes vitalistas y la hermenéutica de
Dilthey. Heidegger estaba disconforme con el sustrato teorético que con-
servaba el método fenomenologico ya que lo concebia como sucesor del
ego cogito cartesiano y de la filosofia transcendental del Idealismo. Por
eso mismo, al entender de Heidegger, Husserl trabajaba en una pésima
tradicion (HEIDEGGER, 1998, p. 73). El ego puro es el punto arquimédi-
co desde donde los objetos y sus horizontes son constituidos. Husserl
pretendia hacer de la fenomenologia una ciencia estricta de la conciencia
pura-transcendental colocandose asi en la linea del paradigma de la con-
ciencia (HUSSERL, 1910/11, p. 289-290). Husserl cree poder llevar a cabo
una investigacion desprejuiciada y desinteresada. Esto es lo que se halla
contenido en el principio de todos los principios de la fenomenologia:

[...] que cada intuicién originaria donante es, de derecho, una fuete
de conocimiento, que todo lo que se nos ofrece ‘originariamente’ en

5 Para visualizar el punto exacto en cuestion, entre la concepcion de fenomenologia de Husserl y de Heidegger, es recomendable la
siguiente monografia, a saber: CRISTIN, R. Edmund Husserl Martin Heidegger Phiinomenologie. Berlin: Duncker & Humbolt, 1999.
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la intuicidn, ha de ser tomado simplemente como se da, pero también
solamente en los limites en que se da (HUSSERL, 1976, p. A 44, 51).

La Intencionalidad es la nota esencial de la conciencia: conciencia
es siempre conciencia de algo (HUSSERL, 1984, p. A 352; A 330). Los
estados mentales tales como el percibir, el creer, el desear, el temer y
el resolver son siempre acerca de algo. Al atributo mental que permite
esta orientacion se le llama contenido intencional del estado mental.
Husserl definid la fenomenologia como el estudio del contenido inten-
cional remanente (reduccion) luego que el mundo ha sido puesto entre
paréntesis (epojé). Para Husserl, la pregunta por las condiciones de
posibilidad de la ciencia en general se transforma en una pregunta por
las condiciones de posibilidad de la teoria en general. Por ello, la feno-
menologia se vuelve una teoria de la teoria (HUSSERL, 1975, A 243). En
tal sentido, en la idea de ciencia estricta esta implicita la prioridad de la
matemadtica como ciencia pura.

Heidegger se encontraba de camino a una reformulacion y re-
novacion de la fenomenologia via la hermenéutica de la vida facti-
ca. La fenomenologia era entendida, asi, como una ciencia originaria
(Ursprungswissenschaft) o una ciencia preteorética de la vida. La inten-
cionalidad, punto central del método fenomenoldgico, estaba determi-
nada teoréticamente® y eso impedia, segiin Heidegger, revelar lo mas
propio de las estructuras de la vida factica. Para Heidegger, su maestro
habia traicionado el principio fundacional de ir ja las cosas mismas!y de
constituir una ciencia sin supuestos (HEIDEGGER, 1987, p. 87-99). El Ego
trascendental es ya un supuesto. Heidegger acepta la direccionalidad
intencional como algo esencial a la actividad humana, pero niega el
hecho de que la intencionalidad sea un fenomeno mental. De hecho, lle-
ga a decir que la idea de un sujeto teniendo experiencias intencionales
dentro de su propia esfera es un absurdo. La critica a la fenomenologia
husserliana puede constatarse ya en el famoso ejemplo de la vivencia de

¢ En tal sentido, Ihde, en Technics and Praxis, Boston studies in the philosophy of science, p. 38, sostiene lo siguiente: “El acto
intencional en Husserl es asi: ‘un-Ego-que-conoce-mundo’ Deberia notarse preliminarmente que la interpretacién en el
contexto husserliano esta apegado dominantemente a la versién mas tradicional de la percepcion y a la caracterizacion
cognitiva del acto como ‘mental”!.
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la citedra que Heidegger brinda, tras la primera Guerra Mundial, en
su primera leccion en el semestre de necesidad de 1919 (HEIDEGGER,
1987, p. 87-99). Alli, en una especie de retorno hacia el mundo de la
vida cotidiano (Lebenswelt)’, se experimenta la significatividad de la
catedra, su funcién y su lugar para nosotros en el mundo circundante
(Umwelt). No encontramos objetos aislados en el mundo sino dentro
de marcos significativos o de familiaridad que otorgan las practicas
sociales compartidas. Para describir esta experiencia, Heidegger crea
un neologismo: mundea (es weltet). La nota fundamental de la vida
es su caracter de mundo. La experiencia del mundo significativo es qui-
za el punto critico de distanciamiento entre las fenomenologias de
Heidegger y la de Husserl®.

Nuestra aproximacion originaria al mundo no es la teorizacion,
sino la experiencia del trato (Umgang) con el mundo circundante’. La
teorizacion supone un des-vivenciar y es solo un modo derivado de
nuestra experiencia originaria del mundo circundante (HEIDEGGER,
1987, p. 91). La facticidad es el fundamento de toda posible teoriza-
cion. La vida no puede ser ni un objeto ni una cosa. En este contex-
to, Heidegger se propone llevar adelante una pragmatizacion de la

7 El concepto de Lebenswelt era usado por Heidegger ya en la década de 1920, ver Heidegger, M. GA 59 Phdnomenologie der
Anschauung und des Ausdrucks. Theorie der philosophischen Begriffsbildung (Sommersemester 1920), Hrsg. von Claudius Strube,
Klostermann, Frankfurt a/M, 1993. Por su parte, Husserl sistematizara esta nocién en su escrito Krisis, ver FLLESDAL, D. 1990,
p.123-143.

8 Por esta cuestion fracaso la redaccion conjunta de Heidegger y Husserl del articulo Phenomenology para la Encyclopedia
Britannica.

? La primera aproximacion a la pregunta sobre la relacién entre el Dasein y el mundo se puede localizar en las lecciones
sobre Agustin y el Neoplatonismo. El Neoplatonismo distingue entre las cosas visibles y las invisibles. Las cosas visibles, los
entes intramundanos, son para usar (uti); las cosas invisibles, Dios por ejemplo, son para gozar (frui). Con este esquema,
tiene lugar una minusvaloracion del mundo circundante porque el mundo de las cosas invisibles es considerado como lo
eterno, lo perfecto y lo més bello. Segtin Agustin, tiene lugar una perversio cuando usamos de las cosas que debiéramos
gozar o gozamos de lo que debiéramos usar. Para Heidegger, si Dios es tomado como summun bonun, nuestra vida en el
mundo circundante desembocard necesariamente en el quietismo. Esta jerarquia de los valores (mundanos vs. celestiales)
ingresa en la metafisica occidental fortalecida por el cristianismo. Por contraparte, para Heidegger, es en la forma del uti el
modo en que primariamente se da la vida humana factica, lo que en lenguaje de Ser y Tiempo denominard la utilizabilidad
(Zuhandenheit). Sila metafisica piensa el ser como mera presencia (Vorhandenheit), entonces no puede captar lo més propio
de lavida factica. En estas lecciones se encuentra la raiz mas profunda de la triada Dasein, Zuhandenheity Vorhandenheit que
es fundamental para comprender la primera seccion de Ser y Tiempo y para un replanteo de la filosofia de la técnica (ver el
punto 8 mds adelante).
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fenomenologia husserliana'®, para ello deberd retornar a la expe-
riencia de la praxis cotidiana. En esta praxis cotidiana nos ocupa-
mos de algo, tratamos con algo, procuramos algo; es decir, actuamos
(HEIDEGGER, 1987, p. 109). En el mundo de la vida, la realidad apa-
rece en la forma de contextos significativos histéricos y no como cor-
relato de los actos epistémicos. “Nuestra comprension del mundo es
preontoldgica. Es decir habitamos en el equipo, en las practicas y en
los intereses, siempre en algin dominio sin percibirlo o intentar ex-
plicarlo” (DREYFUS, 1996, p. 102). El mundo es algo tan autoevidente
y familiar que la mayor parte del tiempo nos olvidamos de él. Aqui
sera cuando Heidegger acenttie el momento destructivo del método
fenomenologico. A pesar de la critica aguda que Heidegger hace a la
fenomenologia de Husserl, nunca deja de verse a si mismo como un
fenomendlogo. El entiende su fenomenologia en continuidad con la de
Husserl. Para Heidegger, la fenomenologia es fundamentalmente un
método: un cémo de la investigacion (HEIDEGGER, 1988, p. 72). La
fenomenologia se transforma en una hermenéutica de la vida factica o
en una fenomenologia-hermenéutica. En este importante contexto de
transformacion, cobra importancia la interpretacion fenomenoldgica
de la filosofia practica de Aristoteles que emprende Heidegger en
Friburgo y que contintia en Marburgo'.

3

Mientras que la idea bésica en la fenomenologia de Husserl es que constituimos el mundo a través de nuestro conocimiento,
la contribucion principal de Heidegger a la filosofia, me parece, es para enfocar la atencion en la idea que toda actividad
humana, todo nuestro modo de relacionarnos con el mundo, con un otro y con nosotros mismos, contribuye a la constitucion
del mundo. FALLESDAL, 1990, p. 378.

La destruccion junto con la reduccidn y la construccion representa uno de los momentos centrales de la fenomenologia.
En las lecciones de 1920, la destruccin posee una dimension fundamental. Destruccion no significa aqui aniquilacion,
sino desmontaje de los conceptos de la tradicién filoséfica para llegar al punto de inicio, ver: HEIDEGGER, M. GA 59
Phdnomenologie der Anschauung und des Ausdrucks. Theorie der philosophischen Begriffsbildung (Sommersemester 1920),
Hrsg. von Claudius Strube, Klostermann, Frankfurt a/M, 1993, p. 16.

Esto fue en las lecciones tempranas de Friburgo y Marburgo en la que Heidegger intentd una compresion transformada de
Aristételes como base para su eventual quiebre con Husserl», en Sheehann, T., “Heidegger, Aristotle and Phenomenology”,
Philosophy Today, p. 87, 1975.

Rev. Filos., Aurora, Curitiba, v. 24, n. 35, p. 549-579, jul./dez. 2012



La filosofia de la técnica implicita en el primer Heidegger

La interpretacion fenomenoldgica de Aristoteles

H.-G. Gadamer ha descripto las lecciones de Heidegger sobre
Aristételes de 1921/22 como una verdadera revolucion (GADAMER,
2003, p. 77). También Glinter Figal, Walter Brogan y Franco Volpi han
remarcado la importancia de Aristoteles en la fenomenologia-hermenéu-
tica de Heidegger. Incluso el mismo Heidegger, en diferentes textos
autobiograficos, sefial6 que su camino del pensar estaba marcado por
la presencia de Aristoteles (HEIDEGGER, 2000, p. 412). El camino
que lleva hasta Ser y Tiempo estd ininterrumpidamente determinado
por la discusidon con Aristoteles”. Esta apropiacion de la filosofia
practica de Aristoteles fue caracterizada por Volpi como una asimi-
lacion rapaz. Los andlisis aristotélicos sobre el ser del hombre como
vida prdctica (zoé praktiké) juegan para Heidegger un rol esencial.
Toda explicacion contemporanea sobre el ser del hombre se basa en
la ética aristotélica y en la idea cristiana de hombre como ser creado
(HEIDEGGER, 2005, p. 367-371). Heidegger descubre, en el planteo
aristotélico, que toda accion humana debe leerse bajo la medida de la
poiesis (Hergestelltsein) (HEIDEGEER, 2005, p. 347). Asi, la experiencia
originaria del ser se da en el trato operativo con los entes del mundo
circundante (HEIDEGGER, 2005, p. 398).

La descripcion de las virtudes dianoéticas', tal como son expuestas
en el Libro VI de la Etica a Nicémaco, ofrece un impulso para reelaborar una
fenomenologia de la vida humana que considere, no sélo la potencialidad
teorética, sino también la poiética y la prdctica (TAMINIAUX, 1989, p. 153).
Heidegger intentd pensar la unidad dentro de las tres modalidades des-
cubridoras de la vida: poiesis, praxis y theoria. Modalidades descubridoras

B El decenio que precede a la publicacién de Ser y Tiempo (1927), que coincide con los tltimos afos de ensefianza en Friburgo
y el interregno en Marburgo, son caracterizados especulativamente por el vigor con el cual Heidegger, en la confrontacion
con Aristoteles, lleva a cabo este intento fundacional, en Volpi, F. Heidegger e Aristoteles, Daphne, Padova, 1984, p. 32-33.

“ Heidegger realiza una sugestiva traduccion del paragrafo 1139 b 15-18 de la Etica a Nicémaco: “Establezcamos, pues, que
son cinco los modos — y esto vale tanto para la afirmacién como para la negacién — por los cudles el alma tiene y toma en
custodia el ente en cuanto develado: el proceder técnico-productivo, la determinacion que observa, discute y demuestra,
la circunspeccion propia de la solicitud, la compresion propiamente intuitiva, el inteligir puro’, en Heidegger, M. GA 62,
Phdnomenologische Interpretationen ausgewdhlter Abhandlung des Aristoteles zu Ontologie und Logik (Sommersemester
1922), Hrsg. von Giinter Neumann, Klostermann, Frankfurt a/M., 2005.
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de la vida son diferentes formas de la accion (Verhaltenweise) con las
que los seres humanos nos orientamos en el mundo. Heidegger ha-
bla de comportamientos justamente para evitar caer en el paradigma
mentalista. A cada una de estas modalidades de comportamiento cor-
responden diferentes modos de conocimiento o modos de custodiar el
Ser (Seinsverwahrung): a la theoria la sofia, a la poiesis la tékne y a la praxis
la phronesis. Aristoteles y toda la tradicion contemplativa no tienen dudas
de que, por su pureza y estabilidad, la primacia dentro de esta triada
la tiene la theoria. Para Aristoteles, la theoria no tiene que ver con lo
contingente, sino con lo eterno (aéi) y por ello es una virtud divina®. De
este modo, se cae en la doble determinacion ontologica de lo celestial-
-eterno y lo humano-contingente que esta presente en toda la tradicion
onto-teo-16gica. Taminiaux denomina a este fendémeno tendencia hiper-
-platonica (TAMINIAUX, 1989, p. 186).

Poiesis y praxis son modos descubridores que se las tienen que
ver con los entes que pueden ser de otro modo, es decir, con lo contin-
gente. Heidegger sostiene, como veremos en los puntos siguientes, la
revolucionaria tesis de que la theoria es un derivado de la poiesis sobre
la base de la temporalidad. Theoria es también un modo de la praxis.
El mirar desinteresado y desapegado, propio de la theoria, es para
Heidegger un modo empobrecido (des-vivenciado) de nuestro primer
acercamiento al mundo mediante el trato operativo. La vida humana
tiene el caracter de lo movil y lo contingente. La praxis es el modo
primordial que unifica a la theoria y a la poiesis. Asi, se determina una
nueva interpretacion del ser la cudl no puede ser estatica, sino cinética
(kinesis) (GETHMANN, 2007, p. 144). De esta manera, los conceptos
fundamentales de la filosofia practica de Aristoteles fueron ontologiza-
dos, reformulados y reactivados por Heidegger de forma tal que perdieron
su sentido ético original y se transformaron en modos fundamentales
del ser del hombre (VOLPL, 2007b, p. 38). La filosofia practica se transfor-
ma asi en una ontologia de la vida humana.

En el libro 10 de la Ftica a Nicsmaco Aristoteles llega al siguiente resultado: lo més propio de la vida humana (bios theorétikds)
es algo sobre-humano, divino, porque la vida contemplativa es un modo de vida propio de los dioses. (Etica a Nicdmaco, E X
8, 1178b8-23) Asi, en cuanto a los modos de saber, la sophia tenia una preeminencia sobre la phrdnesis porque a ella no le
compete la movilidad (kinesis) sino lo mds alto y estable.
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Hacia una nueva ontologia de la accion humana

En el Informe Natorp'® Heidegger sefiala que la movilidad (kinesis)
es un concepto central de la Fisica aristotélica y que sirve de telon de
fondo para repensar la ousia, en contra de la interpretacion tradicional
de sustancia o presencia (HEIDEGGER, 2005, p. 273-274). El modelo
contemplativo-teorético, que determina la metafisica occidental, ha
sacrificado lo mas propio de la vida factica, a saber: el orden huma-
no de la praxis. Asi, Heidegger ejecuta un giro dramatico: el tema de
la ontologia fundamental no es mas el ente eterno, sino la temporali-
dad finita del hombre: su praxis. Por praxis se entendera la ocupacién o
quehacer practico y cotidiano en el mundo (Besorgen). Esto quiere de-
cir que la existencia humana, en su situacion respectiva, debe realizarse
y ejecutarse; esta es nuestra movilidad (HEIDEGGER, 2002, p. 377). La
vida humana esta determinada por la praxis, la cual es comprendida
por Heidegger como accion (Handlung). La compresion preteorética
del fendmeno de la vida nos conduce a la experiencia del mundo cir-
cundante (Umuwelt). Por ello Heidegger traduce ousia como hacienda,
propiedad y bienes a disposicion, es decir, el cuidado de los entes del
mundo circundante.

Ouisia es un ente tal que esta ahi para mi en un modo acentuado, de
manera tal que puedo necesitarlo, que estd a disposiciéon para mi,
con lo que tengo que vérmelas cotidianamente; un ente tal, que esta
en mi trato diario con el mundo, incluso cuando quiero hacer ciencia
(HEIDEGGER, 2002, p. 25).

Heidegger vincula la interpretacion de oiisia con la idea de movi-
lidad, esto es: el primado de la utilizabilidad y disponibilidad de los entes.

16 Este texto fue compuesto por Heidegger de forma muy rapida para presentarse simultidneamente a un cargo de profesor
ante las universidades de Marburgo y de Gottinga. Paul Natorp le pidié a Heidegger, por intermedio de Husserl, que
redactara un texto breve que lo pusiera al corriente de sus tltimas investigaciones. Finalmente, Heidegger recibié un cargo
de Marburgo como profesor extraordinario. De las dos copias que se hicieron de este texto una se perdid irremediablemente
en los bombardeos de la sequnda guerra y la otra fue re-encontrada en el legado de Josef Konig y publicada en el Dilthey
Jahrbuch 6, p. 270-274.
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El mundo originario en el que ya siempre nos encontramos es
el mundo de las practicas sociales compartidas que permiten que le
encontremos sentido a las cosas y a nosotros mismos. El esquema de
relacién sujeto-objeto, propio de la Modernidad, no alcanza para com-
prender acabadamente nuestra relacion practica con el mundo circun-
dante. La nota fundamental de la vida humana es su caracter de mundo.
«Nuestra vida es el mundo en el que vivimos, en el cual y dentro del
cual corren las tendencias vitales. Y nuestra vida es [comprendida] sélo
como vida en tanto que es vivida en un mundo» (HEIDEGGER, 1992,
p- 34). La vida humana no es una cosa ni un objeto y por lo tanto no
puede ser considerada como mera presencia (Vorhandenheit). «La vida
estd en si misma unida al mundo, vida y mundo no son dos objetos
consistentes para si mismos, como una mesa, ante la que esta dispuesta
una silla espacialmente» (HEIDEGGER, 1985, p. 86). La vida humana
no puede ser observada desde afuera, nos hallamos siempre en medio
de ella. La vida estd estructurada en diferentes esferas de significativi-
dad las que no siempre, ni de forma necesaria, se transforman en un
saber articulado y estructurado. El Dasein no es un observador neutral,
sino un ser que vive portando un contexto significativo. Nos movemos
de forma interesada 'y pragmitica en ese mundo dentro de un marco situ-
acional significativo predado. Este modo de la vida factica Heidegger
lo denominaré estar-en-el-mundo.

Los modos descubridores de la vida: poiesis y praxis

Aristoteles analizo las formas de conocimiento (aletheyein) que
acompanan a los movimientos descubridores de la vida: epistéme, so-
phia, tékne, phrénesis y nous. La phrénesis (el saber practico) acompana
a la praxis (la accion practica) y se ocupa de los asuntos humanos
que acontecen en el &mbito sublunar: lo contingente. Por esto mismo,
Heidegger piensa que la phrénesis es el modo mas apropiado para que
la vida humana pueda ser descubierta. El hombre trata con su propia
vida y su ser a través de la phrdnesis.
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Ciertamente, para Aristoteles, tékne y phronesis, el saber técni-
co y el saber practico, no son lo mismo (ARISTOTELES, 2001, VI 2.
1139a31). Por su parte, la distincion entre praxis y poiesis (accion y
produccion-uso) aparece por primera vez en el Cirmides de Platén. La
doctrina tradicional sobre esta distincién marca que la poiesis recibe su
finalidad desde afuera (heterotelie) — para algo y para alguien — y que se
aprende por ejercicio y error. La praxis, en cambio, posee en si misma
la finalidad (autotelie) y su éxito esta vinculado al reconocimiento de la
virtud (ARISTOTELES, 2001, VI 5, 1140b 6-7). El saber de la praxis no
se restringe a un ambito particular sino que es un saber de la vida en
general. Sin embargo, como sefialan los estudios filologicos, los criterios
de distincién ya en Aristételes no son claros (EBERT, 1976, p. 12). Una
nueva determinacion de la relacion entre poiesis y praxis es de relevan-
cia fundamental para una filosofia de la técnica.

En los ultimos afios, varios autores han sefialado que, en la no-
cion heideggeriana de praxis, hay un resto poiético (HUBIG, 2007, p. 38;
MCNEILL, 1999, p. 31; POCAI, 2007, p. 55). En este contexto, muchas
veces para alcanzar una meta practica, se presuponen la concurrencia
de saberes técnicos. Se trata de actividades en las que el saber técnico
estd empotrado o incluido. La produccion y el uso de equipos, en la
mayoria de los casos, esta subordinado, directa o indirectamente, a una
meta préctica. El saber técnico mismo puede ser designado, en deter-
minadas circunstancias, como saber prdctico. La finalidad practica no
define la produccion de algo, sino que la motiva. La poiesis y la praxis no
son dos modos disyuntivos de la accidn, sino diferentes aspectos de las
actividades humanas (EBERT, 1976, p. 29).

Esto se debe, como senalara Heidegger, a que toda nocion de
accion para los griegos sigue el modelo de la poiesis. «Ser quiere decir,
pues, ser-producido. Esto corresponde al sentido originario de oiisia»
(HEIDEGGER, 1992, p. 270). Por eso, aqui el concepto de oiisia es pen-
sado como movilidad (kinesis) y no como la piensa la ontologia tra-
dicional, esto es: como estabilidad de lo presente. Movilidad significa
aqui disponibilidad (Verfiigbarkeit) y utilizabilidad (Verwendbarkeit) de
los entes del mundo circundante. Esta es la experiencia fundamental de
los griegos: “El campo objetual, del que resulta el sentido originario
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del Ser, es el del objeto producido, accesible en el uso” (HEIDEGGER,
1922, p. 373). En la cotidianidad de nuestro mundo circundante nos en-
contramos con los entes a nuestra disposicion para su uso y trato. Esta
es larazon por la cual cuando Heidegger quiere aclarar el sentido de la
praxis dice: “[...] trato técnico con las cosas” (HEIDEGGER, 1977, p. 25,
las cursivas son nuestras).

En sintesis, la ousiologin de Heidegger puede considerarse re-
volucionaria en tanto que estd contrapuesta al modelo tradicional
de la metafisica orientado por el modelo de la visién. Este dominio de
la metafisica de la vision, o de lo teorético, es lo que Heidegger de-
nominara Vorhandenheit, esto es: lo que esta ante nosotros de forma
presente, estable y des-vivenciada. Aqui es donde Heidegger piensa
con Aristoteles, en contra de Aristételes: el sentido no lo obtenemos a
partir del contenido de sentido mental teorético, sino a partir de prac-
ticas socialmente compartidas.

La tesis del trato operativo

Los entes de nuestro mundo cotidiano y circundante se nos brin-
dan bajo el horizonte del uso (Gebrauchs) y del trato (Umgang). Para los
griegos esta experiencia viene expresada bajo la palabra prdgmata. Los
entes (pragma), con los que nosotros nos las tenemos que ver en nuestra
cotidianidad, se entraman en la accién practica. Esta es para Heidegger
la praxis originaria: el caracter interesado de nuestro estar-en-el-mundo.
Esta estructura fundamental del Dasein humano en su trato operativo-
-instrumental en-el-mundo tiene el nombre de cuidado (Sorge). El cui-
dado se refiere al trato practico del hombre con el mundo al contrario
de la mera descripcion teorética. El concepto de cuidado en Heidegger
traduce, en alguna medida, el concepto de intencionalidad de Husserl
pero con un matiz pragmitico que aquel no posee (GETHMANN,
1998, p. 272). La ocupacion operativa cotidiana es caracterizada por
Heidegger como Besorgen.
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El sentido fundamental de la actividad factica de la vida es el cuidado
(curare). En el “estar-ocupado-en-algo’ esta presente el horizonte dentro
del cual se mueve el cuidado de la vida: el mundo que le corresponde en
cada ocasion. La actividad del cuidado se caracteriza por el trato que la
vida mantiene con su mundo. El hacia-ddnde del cuidado es el con-qué
del trato (HEIDEGGER, 2005, p. 352).

Asi, Heidegger desplaza el primado de lo teorético por el prima-
do de lo pragmatico ya que el mundo se abre en el trato practico con
los entes'”. Este trato operativo y comprometido con el mundo cotidia-
no esta ejemplificado en nuestro manejo, rutinario, prereflexivo y sin
mayores complicaciones de utensilios y situaciones.

El caracter dindmico del cuidado muestra multiples modos de realiza-
cién y de estar referido a los asuntos que ocupan la atencion del trato:
la manipulaciéon de, la preparacion de, la elaboracion de, la fabricacion
de, el servirse-de, el uso para, el tomar posesion de, el custodiar y el
extraviar (HEIDEGGER, 2005, p. 352).

La ontologia griega tenia sus raices en este trato cotidiano de los
hombres con su mundo circundante. El ente producido - y a disposici-
on para el uso - es la experiencia originaria con la que nos topamos en
el mundo circundante. “En este contexto de uso significativo practico
se mueve, temprano y recién levantada, la vida factica. El mundo se
encuentra primariamente como praxis, como contexto de actividades”
(RENTSCH, 1989, p. 90).

No hay creencias o reglas mentales que aclarar, hay si destre-
zas y practicas. Habitualmente manipulamos herramientas y equipos
que ya poseen un significado en un mundo organizado en términos de
propositos. Para ver esto hay que abandonar la perspectiva positivista
que sostiene que la teoria antecede a la practica o que la praxis técnica

"7 La orientacion practica y la valoracién positiva de la accion instrumental valen como partes centrales del pragmatismo
filosofico, Gimmler, A. “Handeln und Erfahrung: Uberlequngen zu einer pragmatischen Theorie der Technik” en Hubig Ch.,
Luckner A. /Mazouz N. [Ed.], Handeln und Technik - mit und ohne Heidegger, Lit. Vierlag, Berlin, 2007, p. 61.
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es solo una aplicacion de conocimiento cientifico. Solo asi podremos
describir nuestro trato operativo involucrado con las cosas.

El modo de conocer propio del trato operativo

En nuestra cotidianidad estamos familiarizados, en la forma de
una confianza bdsica, con los equipos (Zeug) y aparatos que nos circun-
dan. “En este trato con las cosas entendemos ya pues de antemano qué
quiere decir que algo sea [comprendido] como equipo-util o cosa-para-
-uso” (HEIDEGGER, 2005, p. 22). A estos equipos los comprendemos
en tanto que estan dispuestos en una trama predada de significativi-
dad. El mundo es una estructura organizada de equipos y practicas las
cuales reposan en un trasfondo significativo. Gracias a esta estructura
nuestras actividades y pensamientos tienen sentido. Lo propio del tra-
to que se lleva a la practica (verrichtender Umgang) “[...] esta correspon-
dientemente en un determinado conocimiento y familiaridad. El trato
cuidadoso tiene su con-qué siempre en una determinada perspectiva;
en el trato esta viviente, cotemporizando y conduciendo, la circunspec-
cion” (HEIDEGGER, 2005, p. 353).

Este trato que se lleva a la practica posee su propio modo de cono-
cimiento. No se trata de un conocimiento en el sentido del distancia-
miento objetivante propio de la teoria. El tipo de conocimiento del trato
tiene las caracteristicas del saber implicito'.

No es que tenemos algo asi como un saber previo de las cosas, para
luego entonces ponerlas en uso, sino al contrario: el uso como tal es el
modo del conocer primario y pertinente y un modo del descubrimiento
del ente intramundano (HEIDEGGER, 1977, p. 21).

% En el sistema de clasificacion del conocimiento de Michael Polanyi, el saber implicito (tacit knowledge) representa aquel saber
que no puede ser completamente expresado en palabras. El saber implicito posee una estructura fundamental que vale tanto
para las habilidades corporales como cognitivas. Es visible en determinadas actividades que llevamos a cabo con maestria y
destreza sin una clara conciencia al efectivizarlas y las que sélo parcialmente podemos reconstruir en términos de una teoria.
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Heidegger se refiere aqui al ambito ontoldgicamente primario
del trato practico cotidiano que dispone de su respectivo saber de accién.
Este saber de accion no debe ser, necesariamente, transformado en saber
explicito; sin embargo, puede ser aprendido a través de ejercicio y de
la copia rutinaria.

Asi, se dejan distinguir el cardcter proposicional del saber de la
teoria, el cual tiene las caracteristicas del saber qué, y el cardcter proce-
dural del saber implicito que tiene las caracteristicas del saber como.

Este analisis, que es alternativo al husserliano, se relaciona de forma com-
pleta con la praxis, con el trato activo con las cosas. S6lo desde el uso acti-
vo de las cosas se deduce el caracter de ser esencial. Esta es la concepcion
pragmatica que Heidegger alcanza aqui (RENTSCH, 1989, p. 92).

El primado ontoldgico de la utilizabilidad

En la primera seccion de Ser y Tiempo aparece una distincion fun-
damental entre diferentes modos de ser: la existencia humana (Dasein),
la presencia (Vorhandenheit) y la utilizabilidad (Zuhandenheit)®. Esta

19 (ada uno de estos términos tiene su propia historia en cudnto a la traduccion. Son términos capitales para Heidegger y
determinan la construccion conceptual de la Primera Seccién de Ser y Tiempo. En primer lugar, Dasein es una palabra alemana
comun que hace referencia a la existencia humana corriente. Eso es a lo que Heidegger intenta apuntar: vida humana en su
facticidad. Gaos lo tradujo como ser-ahi, otros traductores como estar-ahi o ex-sistencia. Yo, siguiendo a Rivera, voy a dejarlo
como Dasein, agregando ocasionalmente el adjetivo “humano’”. Considero que Dasein ha llegado a ser con el tiempo un término
ténico dentro de la tradicion filosofica también en espafiol. Dasein humano quiere revertir la tradicion cartesiana mostrando
que el sujeto individual o la conciencia, de alguna manera, depende de las précticas sociales compartidas. En sequndo lugar,
Vorhandenheit también es un término que existe en aleman corriente y que hace referencia a algo que estd ahi delante de la
mano. Fue traducido por Gaos como ser-ante-los-ojos haciendo referencia a la intensién de Heidegger de describir un modo
propio de la objetivacién en el paradigma de la vision. Rivera opta por estar-ahi o estar-ahi-delante. La desventaja clara de
la traduccién de Rivera es que puede llevar a confusion con ser-ahi como Dasein. He preferido usar para este modo de ser la
palabra presencia para denotar eso que estd delante y que no nos compromete ni nos afecta. En tercer lugar, Zuhandenheit no
existe en el alemén cotidiano pero si el adjetivo zuhanden, que quiere decir disponible. Gaos la tradujo como ser-a-la-mano y
Rivera como estar-a-la-mano. La ventaja es que refieren a mano como en alemdn Hand. Sin embargo, son constructos que no
siempre acentian el caracter de aquello con lo que nos topamos familiarmente en el trato cotidiano. Justifico mi traduccion de
Zuhandenheit por utilizabilidad debido a esta raiz latina de uti que Heidegger analizara en sus lecciones sobre San Agustin, de
1920. Utilizabilidad hace referencia ademas al (il (Zeug). Ver HEIDEGGER, M. GA 20 Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs
(Sommersemester 1925), Hrsg. von Petra Jaeger, Klostermann, Frankfurt a/M., 1979.

Rev. Filos., Aurora, Curitiba, v. 24, n. 35, p. 549-579, jul./dez. 2012

567



568

CHIAPPE, A. A.

suficientemente probado ya que estos tres modos de ser Heidegger los
deriva de su andlisis de los comportamientos descubridores de la vida
que Aristételes describe en el Libro VI de la Etica a Nicémaco y que
fueron analizados supra. A la presencia (Vorhandenheit) la deriva de la
theoria; a la utilizabilidad (Zuhandenheit), de la poiesis; al Dasein, de la
praxis (VOLPI, 2007a, p. 36-39). Es importante resaltar esto porque sélo
desde el trasfondo del analisis aristotélico es posible comprender exac-
tamente donde Heidegger se apropia modificando-estructuralmente y
desplaza el orden jerarquico de estos comportamientos fundamentales
descubridores de la vida.

Heidegger busca profundizar nuestro entendimiento de qué sig-
nifica que algo sea. Para ello divide dos modalidades de ser algo: pre-
sencia y utilizabilidad. Al mismo tiempo piensa como se relacionan esas
dos formas de ser con una forma del ser humano (Dasein). Esta triada
es la base de la concepcion ontoldgico-fundamental de Heidegger. Con
ella despliega un programa para analizar la vida humana en su factici-
dad como un estar-en-el-mundo en la cotidianidad. El punto de partida
de la analitica existencial es el trato (Umgang) del hombre con el mundo.
El marco contextual-significativo en el cual se ofrece la familiaridad de
las cosas es el mundo®. El mundo no son los objetos que se oponen al
hombre, sino que es el marco que esta siempre codado.

El trato se manifiesta en la multiplicidad que ofrece la praxis ope-
rativa (Besorgen). “Pero el modo inmediato del trato no es solo, como
ya fue senalado, el conocer meramente inteligible sino el ocuparse que
manipula y utiliza [...]” (HEIDEGGER, 1993, p. 67). El Dasein huma-
no esta en-el-mundo siempre utilizando cosas y tratando con equipos
como una praxis cotidiana (HEIDEGGER, 1993, p. 62). “El modo emi-
nente es aqui el” estar-en-el-mundo”, esto es el trato circunspecto con
las cosas” (GETHMANN 1988, p. 148). El trato operativo e instrumen-
tal no es ciego sino que, como se vio en punto anterior, tiene su propio
modo de conocimiento (HEIDEGGER, 1993, p. 68).

% |a descripcion del mundo como un fendmeno que posee una estructura distintiva propia que posibilita y pone de
relieve el comportamiento dntico del Dasein es tal vez la contribucion mds importante y original de Ser y Tiempo
(DREYFUS, 1996, p. 100)
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Asi se anuda pragmaticamente la accion con el saber en un saber de
accién que posee la estructura esto-sirve-para (HEIDEGGER, 1993, p. 69). Es
un tipo de conocimiento anterior al conocimiento cientifico y teorético.
Un tipo de saber orientado al éxito de la acciéon y no al conocimiento de
la verdad (GETHMANN, 1988, p. 146). Heidegger busca reaccionar asi a
la idea que en los seres humanos pueden comprender el universo de una
forma desapegada y desinteresada, revelando principios subyacentes en
el mar de los fendmenos. Los seres humanos no nos relacionamos con las
cosas a partir de una teoria implicita que tenemos de ellas. La compren-
sion de una cosa o un estado acontece siempre en el uso. Esto es lo que
Gethmann denomina pragmatismo del mundo de la vida (GETHMANN 1988,
p- 143). Heidegger es un pragmatista porque la accion, que no es otra cosa
que el trato operativo, es la estructura fundamental del Dasein humano.
Esto vale como un cambio de paradigma que va de la conciencia a la accion.
“En el fundamento del nuevo enfoque de Heidegger hay una fenomeno-
logia de destrezas cotidianas ‘no conscientes” para hacer frente a la vida 'y
que estan en la base de toda inteligibilidad” (DREYFUS, 1996, p. 3).

El comprender las cosas como utilizabilidad (Zuhandenheit) pre-
supone la situacion hermenéutica, es decir la precomprension del exis-
tente humano (Dasein) como estar-en-el-mundo. Sin dudas, el analisis
de la praxis de Heidegger acenttia los aspectos sociales y pragmiticos
de la constitucion de mundo (DREYFUS, 1997, p. 540). Las destrezas y
practicas cotidianas compartidas, en las que somos socializados, pro-
veen las condiciones necesarias para que las personas escojan objetos,
se entiendan a si mismas como sujetos y le encuentren sentido a su
vida. El ser humano es un ser sencilla y esencialmente interpretador
de si mismo. “Los griegos tenian un término adecuado para las “cosas’:
las llamaban prigmata, que es aquello con lo que se las tiene que ver el
trato propio de la ocupacion (praxis)” (HEIDEGGER, 1993, p. 68).

Los entes con los que el Dasein humano se encuentra en el
mundo circundante (Umwelt) son designados por Heidegger como
equipo (Zeug) y poseen el caracter de la utilizabilidad (HEIDEGGER,
1993, p. 68-69).
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En su respectivo contexto de uso el equipo en su utilidad no es un
mero ‘ahf’, sino un respectivo ‘a-la-mano’, para el uso aprovechable.
Al modo de ser tal de equipo circundante por todos lados Heidegger
lo llama por eso utilizabilidad (Zuhandenheit) (RENTSCH, 2003, p. 60).

Cada herramienta o equipo pertenece a un contexto-marco que
Heidegger denomina todo-equipamental (Zeugganzheit) (HEIDEGGER,
1993, p. 68). En ese marco comprendemos la funcién o el rol (Bewandtnis)
de cada equipo y herramienta. Sin este marco no hay propiamente
ni herramientas ni equipos. Para realmente funcionar, un equipo tie-
ne que calzar en un contexto funcional (Bewandtniszusammenhang)
(HEIDEGGER, 1993, p. 85). Heidegger acentua el saber de uso y no,
como Aristoteles, un saber de la mera produccion (FIGAL, 1992, p. 64).

Heidegger muestra que cuando entramos en trato operativo, por
ejemplo con un martillo, en primer lugar lo vemos como una herramien-
ta y nunca como un mero objeto de contemplacion. “El martillar mismo
descubre la ‘manejabilidad” especifica del martillo” (HEIDEGGER, 1993,
p- 69). Es en la situacion donde se da trato con las cosas del mundo cir-
cundante en la forma de utilizabilidad, es decir, en sentido poiético.

Ver las cosas como utilizables, entonces, es verlas poieticamente y en tér-
minos de posibilidad para la produccién y el uso. Pero el uso de algo
implica una comprension previa del ser, y, por tanto, del ser del Dasein:
esto se logra a través de la estructura dindmica de la trascendencia,
Dasein es fundamentalmente praxis, que es el movimiento de Dasein
en la comprension de las posibilidades (HANLEY, 2007).

En el trato operativo nunca vemos las cosas como meros obje-
tos. La utilizabilidad de algo reside en que tiene cardcter significativo
(BRANDOM, 1997, p. 534). El mundo es un marco de acciones donde la
funcion de los equipos son socialmente constituidos. El Dasein humano
es ya siempre en-el-mundo y el trato operativo es siempre el supuesto
del que se deriva la contemplacion teorética. El punto de partida es
siempre la cotidianidad y el promedio. “El Dasein habita o mora dentro
de estas practicas y en su equipo apropiado; de hecho, el Dasein adopta
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una posicion sobre su ser siendo una sub-pauta mas o menos integrada
de practicas sociales” (DREYFUS, 1996, p. 108).

Heidegger concibe la nocidn de utilizabilidad del equipo (Zeug-
Zuhandenheit) para contraponerse a la ontologia tradicional que ha pen-
sado el ser del ente siempre como una presencia (Vorhandenheit). Por
supuesto que podemos concebir un martillo como una cosa que posee
propiedades o categorias (peso, medida, color etc.), pero esto serd una
tematizacion ontologicamente posterior. La presencia supone siempre
una pérdida de la familiaridad primaria con el mundo y un des-viven-
ciar (Entlebung). Esto quiere decir que la significatividad viviente de
la utilizabilidad ha desaparecido o se ha vuelto débil. Heidegger des-
confia de la absolutizacion de la presencia. Ella es la forma que adopta
la herramienta cuando es tematizada por la contemplacion teorética o
la explicacion cientifica. No es que hay cosas ahi presentes y que luego
son utilizadas como herramientas; en primer lugar hay siempre equi-
pos con los que el Dasein humano entra en trato en la utilizabilidad.
Este es el origen ontoldgico de la mirada cientifica y posee por ello
un caracter derivado. La diferencia entre cosa y herramienta/equipo se
muestra en el esquema de acciéon propio del uso.

Asi Heidegger desmantela la ontologia del sujeto cartesiano y
el punto idealista del neokantismo. En esta verdadera teoria de la pra-
xis, Heidegger intenta superar la tradicional distincion entre teoria y
praxis. El modo de la contemplacion teorética propio de la ontologia
de la presencia ya no ocupara mas su lugar de privilegio que tiene en
la tradicion occidental, sino que es un modo derivado de la praxis. La
praxis originaria del Dasein humano es el momento unificador tanto de
la utilizabilidad como de la presencia. Es en la estructura fundamental
del cuidado (Sorge) donde ellas se mezclan.

Cuando todo funciona correctamente, los equipos y herramien-
tas se remiten unos con otros. El mundo es un contexto practico para la
accion en el que las cosas son constituidas socialmente. Nosotros com-
prendemos que es una cosa cuando entendemos su funcién dentro de la
totalidad (GETHMANN, 1998, p. 147). Pero, cuando ocurre una disrup-
cion de dicho funcionamiento, la familiaridad con el mundo se altera,
se quiebra y, finalmente, se rompe. El mundo se anuncia en caso de
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disturbios porque €l ya no estd mas alli (HEIDEGGER, 1993, p. 75). “La
perturbacién nos hace tomar conciencia de la funcion del equipo y el
modo como calza dentro del contexto practico” (DREYFUS, 1996, p. 111).
Heidegger analiza tres tipos de disturbios que pueden acontecer en el
funcionamiento habitual de lo utilizable: 1) disfuncion (Auffilligkeit), 2)
rebeldia (Aufsissigkeit), 3) apremiosidad (Aufdringlichkeit) (DREYFUS,
1996, p. 73). Un equipo puede: 1) no funcionar momentdneamente por
un dano, 2) puede faltarle alguna pieza o funcion, y/o 3) estar irreme-
diablemente roto. Estos tres tipos de disturbios tienen la funcién de ha-
cer pasar algo del modo de lo utilizable al modo de la inutilizabilidad
(Unzuhandenheit) y finalmente a la presencia (Vorhandenheit). Dreyfus
(1996, p. 81-939) interpreta y reconstruye este oscuro pasaje de Ser y
Tiempo como perturbaciones de gravedad creciente. El paso del modo de
la utilizabilidad a la presencia convierte a la cosa en sentido estricto en
un objeto. Aqui hace su entrada estrictamente la reflexion deliberativa
propia del esquema de Sujeto-Objeto. Con cualquiera de estos modos
de la perturbacién se quiebra el estado de remisién dentro de la totali-
dad de los equipos. Asi se pierde la confianza bdsica propia de nuestro
estado originario de familiaridad con el mundo.

Conclusiones

1. La radicalidad de la filosofia de la técnica temprana de
Heidegger se ve entre otras cosas en que con su fundamentacion
conceptual ha emprendido una sorprendente revision de la teoria de
la accion. En la nueva determinacion de la fenomenologia husserliana,
en direccién a una fenomenologia-hermenéutica, Heidegger ofrece un
aporte radical al desmantelamiento de la filosofia de la conciencia y de
toda forma de positivismo. En contra de la tradicion contemplativa de la
filosofia, Heidegger se concentra desde el inicio en el mundo de la vida
y la facticidad del Dasein. Alli transforma a la fenomenologia en una
fenomenologia-hermenéutica. Esto no significa solamente una traduccion
o una inversion del modelo fenomenologico de Husserl, sino una reno-
vacion radical. En la critica de Heidegger, a la concepcion tradicional
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de la percepcion tiene lugar un verdadero giro hacia la filosofia prag-
mdtica. La abstraccion no es perfeccion sino una modificacion. Ella no
refleja la relacion primaria entre el hombre y el mundo sino que es un
modo derivado. Por lo tanto, y contrariamente a lo que sostiene el posi-
tivismo, no es que tenemos siempre una teoria cientifica previa y poste-
riormente aplicacion de acciones técnicas. Tecnologia no es casi nunca
ciencia aplicada.

2. Heidegger consider a la obra de Aristdteles no solo como mero
pasado de la historia de la filosofia, sino que emprendié una apropiacion
critica de 1a misma. El quiso probar detalladamente que el sentido del ser
para los griegos estaba regido por el modelo de la produccién-uso de los
entes. La poiesis es el modelo que sigue toda accion y por ello Heidegger
dice que el ser es, en primer lugar, ser producido (Hergestelltsein). La
meta era encontrar un nuevo acceso filoséfico a la vida humana. El fené-
meno de la movilidad (kinesis) y la nueva interpretacion de la oiisia (bie-
nes a nuestra disposicion para el uso) fueron decisivos. Para Aristoteles,
la méaxima actividad de la vida humana era la theoria. Esta dimension tie-
ne, en Aristoteles, una prioridad absoluta. Con lo anterior se cierra, asi, la
posibilidad de un acceso verdadero a la vida humana. Heidegger trans-
formo la estructura de los movimientos fundamentales de la vida de tal
manera que ganaran un nuevo caracter ontologico y perdieran el sentido
ético. La theoria no sera mas considerada como la maxima determinacion
de la vida humana. La praxis pasara a ocupar ese lugar, es decir: la pra-
xis es la raiz ontoldgica de la existencia humana. Como se ha mostrado
aqui, la praxis, para Heidegger, contiene un alto grado de resabio poiético.
La poiesis debe leerse desde el trasfondo de una nueva interpretacion de
las categorias de oiisia y de kinesis. Asi, la experiencia originaria para los
griegos fue el trato con los bienes a disposicion para su uso en el mundo
circundante. Con este punto de partida se evita una filosofia de la técnica
que reduzca su analisis sélo al fenémeno de la produccion o del trabajo.

3. El modo primario (ontoldgico) en que se dan los entes no es
la mera objetualidad, sino su disponibilidad y su utilizabilidad en el mun-
do circundante. Esta génesis ontologica se transforma en una objecion
fundamental a la fenomenologia de Husserl y a toda la filosofia de la
conciencia. En lugar del modo puro de la teoria, Heidegger busca un
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abordaje diferente de nuestra relacion con los entes bajo la forma del
trato operativo. Asi, el trato y su particular forma de conocimiento im-
plicito son parte del modo constitutivo del estar-en-el-mundo. No hay
creencias, reglas o contenidos mentales para aclarar. Hay si practicas y
destrezas que nos constituyen y que nos permiten encontrarle sentido
al mundo circundante. Estas destrezas permiten ademas que manipu-
lemos equipos que ya poseen un significado para nosotros en términos
de funcién y propdsitos. Sostengo que aun cuando Heidegger intenta
superar la tradicional distincion entre teoria y praxis, es un hecho claro
que en Ser y Tiempo el modo de la utilizabilidad posee una prioridad
ontoldgica a la mera presencia.

4. Con este nuevo punto de partida, acerca de la relaciéon onto-
logica entre Dasein y mundo, Heidegger critica la diferenciacion entre
hombre y naturaleza, sujeto y objeto, conciencia y mundo. En el uso
de los entes del mundo circundante hay mas que una mera accion
con-arreglo-a-fines. La determinacion practica del Dasein implica un
abandono del modelo mentalista tradicional. El Dasein para Heidegger
no es percepcion a través del contenido teorético, sino también cono-
cimiento senso-motor y situacion-emocional enraizado en la propia
corporalidad. Dasein es accion comprometida y en ello se basa su trato
con el mundo circundante. Se abre asi una nueva posibilidad de pensar
la filosofia de la técnica desde la praxis. Se ofrece una nueva perspectiva
desde los usuarios de los equipos quienes poseen ya ciertas destrezas
y saberes con las que ellos enfrentan exitosamente su desemperio en el
mundo. La accidn y el saber técnicos son nuevamente redimensionados
desde el trasfondo de la praxis humana. Se funda asi una ontologia de
la técnica desde una concepcidn antropologica diferente. Asi, hombre
y técnica pueden ser tematizados juntos sobre la base de la ontologia
fundamental. Es decir, pensamos la filosofia de la técnica como prima
philosophia. Por esto mismo, es posible hablar de una filosofia de la
técnica implicita en la obra temprana de Martin Heidegger.
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