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Resumo

Este artigo tem como objetivo mostrar que, apesar de suas diferencas tedricas, as teorias
internalistas da justificacdo fundacional, propostas por defensores do fundacionalismo con-
temporaneo de inspiracdo cartesiana denominado “neocldssico’, tém na nogédo de consci-
éncia direta sua pedra angular quando procuram fornecer uma explicacdo de como a jus-
tificacdo de crencas basicas pode ser ndo inferencial e infalivel, constituindo assim a base
especialmente forte que, em sua concepcao, é condicdo para o sucesso da posicao fundacio-
nalista. Essas teorias compartilham também o desafio de explicar como essa consciéncia di-
reta pode desempenhar o papel epistémico a ela atribuido, que constitui um aspecto tedrico
particularmente obscuro em todas essas teorias, sobre o qual procuramos lancar alguma luz.

Palavras-chave: Fundacionalismo neocléssico. Infalibilidade. Internalismo. Justificacdo
epistémica nao inferencial.
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Abstract

This paper aims to show that, despite their theoretical differences, the internalist founda-
tional theories of justification, offered by proponents of a contemporary foundationalism
of Cartesian inspiration called “neoclassical’; have the notion of direct awareness as their
cornerstone when they try to account for the noninferential and infallible justification of the
basic beliefs that constitute the particularly strong basis which is, in their view, a condition
for the success of the foundationalist position. These theories also share the challenge of ex-
plaining how the direct awareness can play the epistemic role assigned to it, a particularly
obscure theoretical aspect common to all of them, on which we seek to shed some light.

Keywords: Neoclassical foundationalism. Infallibility. Internalism. Noninferential epistemic

justification.

Introdugao

Um problema cldssico em epistemologia refere-se a estrutura da
justificagao de crengas. Enquanto didlogos platonicos, como o Teeteto e
o0 Ménon, tém como tema o conhecimento e suas condi¢oes, o famoso
argumento de Agripa pretende conduzir a conclusao cética da impos-
sibilidade do conhecimento ou da crenga justificada, uma vez que a ca-
deia inferencial constituida pelas razdes que dao suporte a uma crenga
sO pode assumir uma dentre as seguintes insatisfatdrias configuragoes:
(i) uma sucessao linear de razdes (outras crengas) que se estendem infi-
nitamente; (ii) uma forma circular na qual a propria crenga é invocada;
(iif) uma sucessao linear de razdes que tem seu fim de modo arbitrario.

Embora todas as opgdes do trilema conduzam a problemas,
cada uma delas motivou uma versao de teoria da justificacao. Lehrer
(2000) e BonJour (1985) defendem teorias coerentistas da justificagao,
enquanto Peter Klein (1999) tem advogado em favor do infinitismo.
Contudo, na tradicao filosodfica, a teoria da justificagdo predominan-
te tem defendido a terceira opgao, alegando que a cadeia epistémica
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pode ser interrompida, de modo nao dogmatico, em crencas cujo sta-
tus epistémico positivo € legitimo e nao depende da justificacao de
outras crencgas.

A estrutura fundacionalista da justificagao € formada por uma
base constituida por crengas justificadas de modo nao inferencial, por-
que independente de outras crengas justificadas, sobre a qual se apoia
a superestrutura composta pelas demais crengas. O status epistémico
positivo das crengas nao basicas é obtido mediante relagdes inferen-
ciais com outras crengas nao basicas e depende, em ultima instancia,
da justificacdo das crengas fundacionais. O fundacionalismo classico
atribuido a Descartes é especialmente exigente; nele, as crengas da fun-
dagao devem ser “certas”, “infaliveis”, e a transmissao da justificacao
as crengas da superestrutura s6 pode ocorrer mediante relagdes dedu-
tivas que garantem o conhecimento. As condicdes altamente restritivas
impostas pelo fundacionalismo cartesiano tém como consequéncia a
drastica redugao da base justificacional, uma vez que todo conheci-
mento empirico e contingente é dela excluido devido a falibilidade de
nossas capacidades sensoriais.

Tanto a argumentacdo do ceticismo antigo quanto as reflexoes
cartesianas tém inegavel valor filosofico: elas colocam em evidéncia a
fragilidade de nossos empreendimentos epistémicos, ao mesmo tempo
em que enfatizam a importancia de esclarecer as condig¢des para a cren-
¢a racional. Atualmente, é ponto incontroverso entre os epistemologos
que podemos ter crencgas falsas que sdao epistemicamente justificadas.
Na epistemologia contemporanea, o infalibilismo foi largamente aban-
donado, sobretudo em virtude da terrivel consequéncia de reduzir
drasticamente nosso corpo de conhecimento, de modo que o grau de
exigéncia cartesiano foi atenuado em favor de versdes mais moderadas
que admitem a transmissao da justificagao mediante relagdes inferen-
ciais indutivas e crencas basicas cuja justificagao é falivel.

O fundacionalismo moderado ou falibilista se caracteriza por
admitir que crengas basicas e nao basicas sejam justificadas de modo
apenas provavel, o que resulta em aumento significativo do ntime-
ro de crengas justificadas, sobretudo daquelas que integram a base,
constituindo grande vantagem sobre a versao forte. Infelizmente, as
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dificuldades do fundacionalismo nao sao eliminadas pelo simples en-
fraquecimento das condi¢es cartesianas e ado¢ao de posicoes falibi-
listas. Os defensores do fundacionalismo neocldssico tém procurado
mostrar em suas teorias que a falibilidade quanto as crengas fundacio-
nais pode constituir um problema tao grave a ponto de ameagcar o éxito
de qualquer proposta fundacionalista. Ao longo deste artigo, pretende-
mos mostrar que o projeto neoclassico de retornar, em certa medida, ao
infalibilismo pode conduzir a tiinica forma vidvel de fundacionalismo.
A partir da unificagao das diferentes propostas neoclassicas em torno
da nogao de “consciéncia direta”, que consideramos comum a todas
elas, vemos a possibilidade de abrir espago tedrico para enfrentar as
criticas que frequentemente se colocam a aspectos obscuros dessas te-
orias, no que refere a explicacdo de como crengas basicas podem ser
nao inferencialmente justificadas e satisfazer a exigéncia internalista de
acesso aos justificadores.

Fundacionalismo neodassico: infalibilidade e internalismo

McGrew (1995, 2003) coloca claramente a motivag¢ao para uma
versao forte de fundacionalismo contemporaneo, que ele é o primei-
ro a denominar neocldssico’. Nele, a fundagao deve ser constituida por
crengas justificadas de modo infalivel: uma crenga basica nao pode
ser justificada de modo apenas provavel, pois a estrutura do edificio
de crengas so estara solidamente apoiada se sua base for definitiva.
Primeiramente, uma distingdo importante entre o fundacionalismo
classico e a versao neoclassica esta em que o primeiro atribui infali-
bilidade a crenga, enquanto o segundo atribui infalibilidade a justi-
ficacdo. Conforme Fumerton (2001), a propriedade de ser infalivel s6
pode ser relevante epistemicamente se relativa a justificagao, porque
se a infalibilidade for atribuida a mera crenga, entao toda crenga cujo
objeto ¢ uma verdade necessdria seria sempre justificada, mesmo

' Ao longo deste artigo, adotamos essa denominacao para nos referir a versdo contemporanea de fundacionalismo
infalibilista.
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quando os termos da proposi¢ao forem tao complexos que ultrapas-
sem a capacidade intelectual do sujeito da crenga. Nesse caso, a irra-
cionalidade da crenga € flagrante, pois se o sujeito ndo tem condic¢des
intelectuais de compreender a proposicao objeto de crenga, ele nao
tem nenhuma razao em favor dessa crenga, e nao estd, portanto, jus-
tificado ao crer nela. Por outro lado, se a infalibilidade decorrer do
fato de a justificagdo da crenga ser indicadora da verdade da crenca
de modo maximo, isto é, se as razdes que o sujeito possui em favor
de determinada crenca garantirem a verdade dessa crenca, entdo ser
infalivel é uma propriedade da mais alta relevancia epistémica.

Em segundo lugar, é preciso considerar a motivacao para um re-
torno ao cartesianismo, ainda que de modo parcial, uma vez que seria
relativo apenas as crengas basicas. O enfoque na justificagao epistémica
ilumina esse ponto, pois nela reside a diferenca entre as diversas ver-
sOes de fundacionalismo. O ponto de separagao entre o fundacionalis-
mo infalibilista cartesiano e o fundacionalismo infalibilista contempo-
raneo estd em que o primeiro exige infalibilidade tanto na base quanto
na superestrutura, enquanto que o segundo limita essa exigéncia ape-
nas a justificagao das crengas fundacionais, admitindo que as crengas
da superestrutura possam ser justificadas de modo apenas provavel
ou falivel. J4 a posicao moderada assume o falibilismo no que refere a
justificagao de crengas basicas e de crencas nao basicas.

Talvez a tarefa tedrica mais drdua para o fundacionalismo mo-
derado seja mostrar como as crencas basicas podem ser justificadas
probabilisticamente e ainda assim satisfazerem a exigéncia de inde-
pendéncia epistémica de outras crengas. Essa é a questao que divide
as versOes contemporaneas de fundacionalismo internalista: embora
tanto a posigao neoclassica quanto a moderada entendam que as cren-
cas basicas s6 podem encerrar o regresso epistémico adequadamente
caso sua justificacao seja independente do status justificacional de ou-
tras crengas, enquanto as teorias neocldssicas exigem que essa parada
seja definitiva mediante a aquisigao de justificagdo infalivel, a versao
moderada nao exige razoes conclusivas para que a crenca basica seja
justificada, admitindo que a base seja falivel e provisoria.
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Segundo McGrew (1995, 2003), a posi¢ao moderada é inviavel
porque crengas justificadas de modo provavel nao podem ser basicas.
Sua argumentacao considera que probabilidades epistémicas expres-
sam uma relagdo entre proposi¢des na forma de um corpo evidencial
que fornece apoio a uma dada proposicao (hipdtese). Assim sendo,
se a justificagcao da crenca basica for provavel, ela dependera episte-
micamente, ainda que em parte, desse corpo evidencial constituido
por outras crengas, o que a impede de ser basica. O dilema colocado
por McGrew ao fundacionalismo moderado pretende mostrar que a
falibilidade da justificagao da crenga basica pode levar a apenas duas
alternativas: ou (i) a crenga é justificada de modo falivel e provavel, e
portanto dependente epistemicamente de outras crencgas, nao poden-
do ser basica; ou (ii) a crenga € basica e justificada de modo falivel e
provavel, mas ndo em relagao a um corpo evidencial, caso em que ela
nao pode ser justificada em condi¢des adequadas para a exigéncia in-
ternalista. A conclusdo é a de que apenas uma fundagao “forte”, esta-
vel porque infalivel, pode ser conveniente a estrutura fundacionalista
em termos internalistas.

Essa objecao se coloca de modo especifico a versdes internalistas
do fundacionalismo, uma vez que faz apelo a no¢ao de evidéncias dis-
poniveis ao sujeito da crenca. Ainda que a discussao acerca da natureza
da justificagao epistémica nao seja nosso objetivo no momento, algu-
mas reflexdes sdo pertinentes no que se refere a condicao essencial para
a justificacdo internalista, que consideramos ser a exigéncia de acesso
as razdes relevantes. Essa condicao s6 pode ser satisfeita caso as indi-
cacoes da verdade da crenga estejam dentro da perspectiva cognitiva
do sujeito. Parece intuitivamente bizarro considerar como razoes para
crer algo que nao esta disponivel a pessoa em consideragao, por ser
cognitivamente inacessivel a ela. Como o sujeito pode crer justificada-
mente se os fundamentos de sua crenga lhe sdo inteiramente alheios?
Ainda que seja incontroverso que a verdade da crenga depende exclu-
sivamente de fatores externos ao sujeito que cré, a justificacao da cren-
¢a so pode depender das indicagoes da verdade da proposicao objeto de
crenga a ele disponiveis. A concepgao externalista de justificagao epis-
témica se distingue da internalista precisamente por nao exigir que o
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fator justificador da crenca esteja disponivel ao sujeito enquanto razao
para sua crenga. Sendo assim, para manter sua caracteristica distintiva,
isto é, a exigéncia de acesso aos justificadores, o internalismo se coloca
diante da questao crucial sobre as circunstancias nas quais essas razoes
podem estar disponiveis ao sujeito.

As propostas internalistas tém se apresentado em nuances di-
ferentes. Conforme o “mentalismo” proposto por Conee e Feldman
(2009), a crenca de um sujeito é justificada quando seu status episteé-
mico depende apenas de itens, relevantes para a verdade da crenca,
que sdo internos a vida mental do sujeito, nao sendo necessario que o
sujeito tenha acesso efetivo a esses fatores. Contudo, a plausibilidade
desse tipo de internalismo, que Sosa (2003, p. 145-147) classifica como
“internalismo ontologico”, é controversa se aceitarmos (e parece muito
dificil nao fazé-lo) que o traco caracteristico do internalismo quanto a
justificagao parece estar incontestavelmente na condigao de acesso as
razdes justificadoras da crenga. Nosso entendimento é que a justifica-
¢ao internalista é aquela constituida por razdes de primeira pessoa, que
sao tais por estarem dentro da perspectiva cognitiva do sujeito, de ma-
neira que ele as tem enquanto indicadores da verdade da proposicao
objeto de crenga.

O caso do clarividente Norman, concebido por BonJour (1985) é
com justica frequentemente citado na literatura quando se trata de ilus-
trar a intuigao motivadora do internalismo. O aspecto enfatizado na si-
tuacdo de Norman ¢é a irrelevancia, do ponto de vista da racionalidade,
da sistematica verdade de suas crencas obtidas via clarividéncia. Ainda
que seu dom extraordindrio lhe proporcione regularmente sucesso na
obtencao de crencas verdadeiras, Norman é incapaz de encontrar em
sua vida mental alguma razdo para crer como faz. Nesse caso, preci-
samente por ndo ter nenhum acesso ao que justifica suas crengas, de
sua perspectiva cognitiva é apenas acidental que essas crencas sejam
verdadeiras. A situacao de Norman expde a forca da alegacao interna-
lista de que crengas racionais requerem a posse de razoes de primeira
pessoa em favor da verdade da proposicao objeto de crenca.

Ao colocar a condicao de que as razdes para crer na verdade
da proposigao estejam dentro da perspectiva cognitiva do sujeito, os
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internalistas fundacionalistas assumem pesada tarefa tedrica: mostrar
que a justificacdo das crencas que adequadamente encerram o regres-
so epistémico atende satisfatoriamente essa condigao. Os criticos do
internalismo com frequéncia atacam precisamente a exigéncia de cons-
ciéncia que o acesso ao justificador impde ao sujeito. Goldman (2002),
Plantinga (1993) e Alston (1989) associam essa exigéncia a uma concep-
¢ao deontologica de justificagdo, uma vez que o sujeito s6 poderia ser
considerado responsavel por sua crenga, e por isso ser digno de louvor
ou censura, caso ele tenha acesso cognitivo efetivo aos fatos relevantes
para a justificagao de sua crenca. Desse modo, em decorréncia da exi-
géncia de consciéncia, os fatores que podem contribuir para a justifi-
cacdo da crenga ficam restritos a itens internos ao sujeito. A concepgao
deontoldgica de justificagdo tem enfrentado varias objegdes poderosas
que, por economia de espago, e também por seu baixo ou nenhum im-
pacto para o que nos propomos tratar aqui, podemos deixar de lado.
De todo modo, ainda que a concepgao deontoldgica seja abandonada,
a exigéncia de posse (ou consciéncia) do justificador permanece, contra
Goldman e Plantinga, porque podemos abrir mao do deontologismo
epistémico e, ainda assim, a motivagao para o internalismo permanece
forte e firme.

Assim sendo, a defesa do fundacionalismo neocldssico depende
fortemente do sucesso da tese de que o sujeito pode ter acesso cogni-
tivo a fatores que contribuem para a justificacdo das crengas basicas,
porque esses fatores sdao indicadores da verdade dessas crencas dispo-
niveis na perspectiva da primeira pessoa. A questao particularmente
espinhosa diz respeito as condigdes nas quais o sujeito pode dispor
cognitivamente desses justificadores sem comprometer a independén-
cia das crencas basicas. Uma medida importante é afastar a concepgao,
equivocada, a nosso ver, de considerar que o acesso implica a ocorrén-
cia de um estado consciente de segunda ordem, ou a formacao de uma
crenga, tendo como objeto o papel justificador do contetido do estado
nao doxastico (a experiéncia) responsavel pela justificagdo da crenca
fundacional. Para isso, € preciso mostrar que a exigéncia de posse de
razdes pode ser satisfeita sem prejuizo da independéncia epistémica
das crencas basicas, devido a ocorréncia de relagbes ndo inferenciais
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entre a crenca e seu justificador, esclarecendo sobretudo como esse jus-
tificador pode cumprir o duplo papel epistémico a ele atribuido pelo
fundacionalismo internalista — estar cognitivamente disponivel ao su-
jeito em seu papel justificador e permitir que a crenga se coloque no
ponto de terminacdo da cadeia inferencial. Consideramos que a linha
mais promissora estd na explicagao oferecida por BonJour (2006), a ser
examinada em detalhe mais adiante, na qual compreensao da corres-
pondéncia, ou ajuste, como ele refere, entre os conteudos dos estados
doxastico (crengas) e nao doxasticos (experiéncias) pode ocorrer de
modo imediato, e ndo via um ato cognitivo adicional, devido a cons-
ciéncia direta de aspectos do contetido fenoménico da experiéncia que
sao epistemicamente relevantes.

As condicoes para a justificacao nao inferencial

Consideramos que a plausibilidade de uma relacdo epistémi-
ca do tipo nao inferencial é vital para a explicacao da justificagao de
crengas basicas, por isso é de importancia central procurar esclarecer
essa no¢ao, cujo tratamento tedrico tem sido frequentemente obscuro.
A nao inferencialidade esta estreitamente ligada a intui¢ao, motivado-
ra da assim chamada Doutrina do Dado, de que nossos estados mentais
podem ser acessados de modo cognitivo especial via introspeccao, de
maneira que algo pode ser dado de modo imediato na experiéncia sen-
sorial consciente. Esse contato cognitivo direto (acquaintance) com al-
guns aspectos do contetido consciente de nossos estados mentais cons-
titui a base justificacional para a qualificagdo epistémica positiva das
crengas que, por dispensarem a apresentacgao de razoes adicionais, per-
mitem a parada legitima no regresso das justificacdes. Consideramos
como sendo a tese mais importante e problematica do fundacionalismo
internalista a de que as crengas da fundagao podem ser legitimamen-
te justificadas pelas experiéncias a que se referem, gracas a relagdes
epistémicas nao inferenciais, mediante as quais aspectos do contetido
fenomeénico de experiéncias sensoriais podem, de modo direto, cons-
tituir a base epistémica das crencas que tém essas experiéncias como
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objeto, dispensando para isso qualquer recurso a justificagao de outras
crengas, e evitando assim problemas de regresso.

A nogao de dado é especialmente importante para a compreen-
sao da relagao epistémica imediata proporcionada pela consciéncia
mais basica que podemos ter, constituida pela experiéncia imediata
e consciente dos conteidos de nossos estados experienciais. O dado é
aquilo que se apresenta diretamente diante da mente na experiéncia
consciente, de modo independente e anterior a qualquer ato judicativo.
Ao alegar que essa consciéncia é constituinte do proprio conteudo da
experiéncia, sendo essencial a ela, BonJour (2003a) captura com felici-
dade a relevancia epistémica dessa consciéncia basica, constitutiva do
estado experiencial de modo que a prépria ocorréncia da experiéncia
depende dela.

A viabilidade da relacdo nao inferencial e de suas consequéncias
interessantes ao fundacionalismo decorre precisamente do carater de
imediaticidade da consciéncia direta. A consciéncia direta é indepen-
dente de outros estados conscientes porque tem, por si mesma, as con-
dicdes para ser consciente. E nesse sentido que uma relagio epistémica
imediata se distingue de uma relagao epistémica inferencial. Enquanto
na relagao inferencial a verdade de uma dada proposi¢ao depende do
sucesso da transmissao dessa verdade via relacao adequada com uma
ou mais proposi¢des verdadeiras, na relagdo nao inferencial a verdade
da proposicao é decorrente apenas do contato cognitivo direto com o
item produtor da verdade da proposicao, independente, portanto, da
base epistémica de quaisquer outras crengas. A imediaticidade carac-
teristica da relacdo nao inferencial, ao promover o contato cognitivo
direto com o item produtor da verdade da crenca verdadeira, tem por
efeito eliminar todo espaco no qual o erro seria possivel. Quando o
sujeito esta nessa situagdo epistémica privilegiada, suas crengas sao
justificadas de modo excelente — a justificacdo assim obtida é infali-
vel, porque garante a verdade da crenca. Sdo essas as crengas que o
fundacionalista neoclassico alega estarem na fundagao da estrutura de
crengas justificadas.

E preciso enfatizar que os objetos da consciéncia direta ndo sao,
e ndo podem ser, itens e situagdes do mundo fisico exterior a mente
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do sujeito, como bem mostram situagdes de erro perceptual, ilusdes
e alucinagdes. Como nossas experiéncias perceptuais veridicas sao in-
distinguiveis, desde nossa perspectiva cognitiva, daquelas que nao o
sao, sendo possivel que nenhuma situagao real corresponda aos aspec-
tos presentes no contetido fenoménico de nossas experiéncias, forgo-
samente temos de concluir que o contetido consciente da experiéncia
nunca pode ser constituido pelas propriedades intrinsecas de objetos
externos a mente do sujeito. As crengas que tém por objeto proposicoes
sobre situagdes, eventos e objetos do mundo fisico ndo sao crencgas ba-
sicas, sua justificagao é inferencial e falivel.

Resumindo, quando temos consciéncia direta de, ou contato di-
reto com algo toda possibilidade de erro é afastada, pois é pressuposto
desse tipo de consciéncia e de contato a existéncia de seu objeto, de
modo que nao podemos estar nesse tipo de relagao com algo que nao
existe. Se nossa relacdo cognitiva com aquilo que nos ¢ dado na ex-
periéncia sensorial é imediata, tal como ¢é alegado pela Doutrina do
Dado, entdo essa relagao fornece condi¢des nao apenas para a nao in-
ferencialidade da justificacdo, mas também para sua infalibilidade. Por
conseguinte, no amago da explicagao neocldssica de justificagao funda-
cional esta a alegacao de que a consciéncia direta: i) permite uma rela-
¢ao cognitiva na qual a possibilidade de erro é eliminada, uma vez que
esse tipo de consciéncia nao pode acontecer na auséncia de seu objeto,
resultando em infalibilidade da justificagao; e (ii) permite uma relacao
epistémica ndo inferencial mediante a qual o regresso da justificacao é
interrompido de modo legitimo. Tendo resolvido as questdes quanto a
infalibilidade e a nao inferencialidade da justificagao, o fundacionalista
neocldssico parece ter alcangado tudo de que sua teoria precisa para ser
bem-sucedida na explicacao da justificacdo fundacional. No entanto,
nem todos os obstaculos estao superados.

Justificacao fundacional neoclassica

Apesar de suas diferencas terminoldgicas, os fundacionalis-
tas neoclassicos, assim alegamos, ao colocarem as condicdes para a
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justificagao nao inferencial, exigem de modo comum a ocorréncia de
um ato no qual o sujeito pode apreender imediata e simultaneamen-
te tanto o contetdo (ou parte dele) da experiéncia relevante quanto a
proposicao sobre esse conteudo e a relacao de correspondéncia entre
eles. Desse modo, ha unanimidade quanto a exigéncia de um episo-
dio de consciéncia direta (ou de contato cognitivo direto) na origem
da justificacdo da crenca basica, que, nos termos de McGrew (1995,
2003), é constituido pela “referéncia demonstrativa interna direta”;
em Fumerton (1995), pela “relacdao de contato cognitivo direto com a
correspondéncia entre fato e pensamento”; e em BonJour (2003, 2006a,
2006b), pela “compreensdo da concordancia entre o contetido propo-
sicional da crenca e o conteido ndo proposicional da experiéncia”. O
exame mais demorado dos detalhes tedricos de propostas de fundacio-
nalismo neocldssico nos permitira apreciar devidamente o que consi-
deramos ser sua dificuldade comum — esclarecer como a justificagao
fundacional pode ser nao inferencial e infalivel, satisfazendo tanto as
condi¢Oes internalistas quanto as fundacionalistas —, bem como nos
fornecera elementos para apresentar nossa sugestao de como supera-la.

Na concepcao de Timothy McGrew (1995, 2003), na origem da
justificagao nao inferencial e incorrigivel das crengas fundacionais esta
a referéncia demonstrativa direta ao contetido (ou aspectos do conte-
udo) dos estados mentais pertinentes. Duas teses sdao centrais em sua
proposta: a tese do “encaixe indexical”, segundo a qual o sujeito pode
se referir demonstrativamente a itens do conteudo de seus estados
conscientes, de maneira que o indexical da referéncia se coloca como
um substantivo; e a tese do “acesso privilegiado minimo”, que garante
a incorrigibilidade dessa referéncia demonstrativa. A crenca formada
demonstrativamente ¢ justificada em grau maximo, porque seu conte-
udo é constituido pelo préprio fato que a torna verdadeira. Essa crenga
¢ necessariamente verdadeira, dado que a referéncia demonstrativa,
responsavel pela formacao e justificagdo da crenga, s6 pode ocorrer
caso o objeto relevante esteja efetivamente presente.

Assim, é o proprio modo de formagao da crenca e a dimensao
interna na qual a referéncia ocorre, que colocam dentro da perspectiva
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cognitiva do sujeito a relevancia do objeto da consciéncia direta para a
verdade da crenga:

O conteudo relevante € algo que esta dentro do campo de conscién-
cia do individuo, e a prépria existéncia desse contetido € o que torna
a crenga verdadeira. Isso € justificagdo internalista no sentido mais
pleno que uma crenga bésica pode ter (MCGREW, 2003, p. 199).

As condigbes para a justificagdo fundacional propostas por
McGrew se colocam em congruéncia com a tese de que essa justifica-
¢ao depende, em ultima instancia, do contato cognitivo direto com (ou
consciéncia direta de) propriedades ou relagdes presentes no contetido
fenoménico da experiéncia, que possibilita a formagao e aplicagao de
conceitos demonstrativos que se referem diretamente a esses aspectos
do contetido fenoménico, satisfazendo as condi¢des da nao inferencia-
lidade, da infalibilidade e do acesso cognitivo.

Para Richard Fumerton (1995), a base da justificagao nao inferen-
cial e infalivel esta na relacao de contato cognitivo direto entre a mente
do sujeito e o contetido de seus proprios estados mentais. A confronta-
¢ao direta com a porgao de realidade relevante para a verdade da cren-
¢a ocorre mediante a relacdo de contato direto simultaneo tanto com o
“produtor da verdade”, isto é, o fato em correspondéncia com o qual
a crenga € verdadeira, quanto com o “portador da verdade”, isto é, o
pensamento de contetido proposicional, e com a relagao de correspon-
déncia entre o produtor da verdade e o portador da verdade. Quando
a justificacao da crenga € obtida nessas condigoes, ela nao s6 permite
encerrar adequadamente o movimento regressivo das razoes, como
também possibilita a constituicao de uma base justificacional infalivel,
uma vez que ela coloca imediatamente diante da mente tanto (i) o fato
interno ao qual a verdade da crenga corresponde, quanto (ii) a proposi-
¢ao objeto de crenga, e (iii) a relacao de correspondéncia entre (i) e (iii).

A “consciéncia de conteido” constitutiva de um estado men-
tal é a nocao central na teoria da justificagao fundacional de Laurence
BonJour. Essa consciéncia, por ser inerente ao estado mental,
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especifica-o de modo a torna-lo precisamente aquele que ele ¢, e nao
outro qualquer, de modo independente de outros estados conscientes.
Por ser constitutiva, a consciéncia de contetido proporciona a desejada
imediaticidade com aspectos fenoménicos presentes no contetido do
estado experiencial, assegurando a infalibilidade e a nao inferenciali-
dade da justificacdo de crengas sobre esses contetidos. A proposta de
BonJour tem sido a mais debatida na literatura epistemologica recente;
a nosso ver, isso se deve a que ela é a mais ousada entre as trés teorias
aqui apresentadas, tendo por isso sido alvo tanto de manifestacdes de
concordancia quanto de obje¢des. Um dos aspectos tedricos mais ata-
cados pelos criticos esta na “relacao descritiva” que, conforme BonJour
(2003a), estabelece-se entre o contetido da proposigao objeto de crenca
e o contetdo do estado experiencial a que ela se refere, permitindo que
o conteudo fenomeénico da experiéncia possa se constituir, para o sujei-
to, em uma “espécie de razao” em favor da verdade da crenga.

As objec¢oes ndo atingem apenas a teoria de BonJour. As trés pro-
postas apresentadas anteriormente compartilham a ideia de que a jus-
tificacdo pode ser nao inferencial e infalivel, desde que proporcionada
por um contato cognitivo imediato com o fato interno que é relevante
para a verdade da crenca. A dificuldade comum aos defensores da posi-
¢ao neoclassica estd em mostrar que essa imediaticidade cognitiva nao
impede a satisfagao da condi¢ao de acesso aos justificadores. Uma ob-
servacao importante para que possamos efetivamente reunir esses trés
epistemdlogos sob o rotulo de internalistas de acesso € rever a concep-
¢ao de internalismo de Fumerton, segundo o qual nao haveria a exigén-
cia de acesso aos fatores de justificagao. O problema reside em mostrar
como ¢é possivel prescindir da exigéncia de consciéncia do justificador
e manter a caracterizagao internalista. De modo geral, os internalistas
pretendem que sua explicagao de justificacao fundacional contemple a
condigao de posse de razdes nas quais o sujeito vé indicagdes de que
sua crenga é verdadeira, via de regra assumindo alguma nogao equi-
valente a uma consciéncia direta ou imediata dos itens relevantes para
a justificagao. Fumerton destoa desse conjunto ao negar que tal consci-
éncia esteja na origem da justificagdo nao inferencial. Fumerton (1995,
2001) nao concebe a nogao de contato direto como sendo equivalente
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a nocao de consciéncia direta, negando que ela possa ser, como quer
BonJour, um dos constituintes de um estado mental. De fato, ele clara-
mente critica a concepgao de que o tipo mais fundamental de consci-
éncia relevante epistemicamente para crengas basicas seja constitutivo
do estado consciente pertinente. Em sua visao, esse entendimento ou é
trivial ou leva a um regresso vicioso, pois que cada estado consciente
exigiria a ocorréncia de outro estado consciente de ordem superior que
o tenha como objeto:

[...] pode-se distinguir ontoldgica e conceitualmente o estado experien-
cial e a consciéncia desse estado [experiéncia de dor]. E se isso ndo for
possivel entao se pode enfrentar um regresso vicioso. [...] o estado sen-
sorial original precisa ser agora entendido como S+A+A* (onde A* é
a consciéncia de S5+A). Mas S+A+A* também nao pode ser um estado
experiencial sem a consciéncia dele mesmo, e assim por diante ad in-
finitum. Todo estado experiencial parece envolver uma complexidade
infinita (FUMERTON, 2001, p. 72).

Conforme Fumerton, a distingdo ontoldgica entre o estado men-
tal e sua consciéncia fica demonstrada ao considerarmos situa¢ées na
qual “sentimos dor”, mas nao temos a correspondente “experiéncia de
dor”. Em sua concepgao, podemos efetivamente estar com dor mas nao
sentir dor, porque nosso foco de consciéncia estd em outro estado men-
tal. Contudo, esse modo de conceber episédios de dor ndo nos parece
plausivel, pois o fato de sentirmos dor nao parece poder estar dissocia-
do da consciéncia de dor, ou seja, se nao temos o foco de nossa atengao
consciente na sensacao de dor, simplesmente nao sentimos dor. Além
disso, essa distin¢ao ontologica nao favorece os propdsitos fundacio-
nalistas; ao contrario, como a abordagem da proposta de Gertler, a ser
desenvolvida a seguir, ilustrara com propriedade, ocorre exatamente o
oposto. E precisamente por haver um encontro direto entre a realidade
e o fator que contribui para a justificacao epistémica, que crengas fun-
dacionais podem adquirir status justificacional de modo conveniente
ao fundacionalismo neoclassico.

No que se refere a relevancia epistémica do contato cogniti-
vo direto, sobretudo quanto a interrupc¢ao do regresso epistémico, é
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importante ressaltar a distingdo entre (i) “estar consciente de se es-
tar em um estado mental”, que requer a ocorréncia de dois estados
mentais distintos, e (ii) “estar consciente do contetido de um estado
mental”, que requer a ocorréncia apenas do estado mental relevante.
Fumerton, ao entender que a consciéncia exige a ocorréncia de dois es-
tados distintos, esta equivocadamente tomando (i) e (ii) como sendo o
mesmo tipo de estado mental. E precisamente para evitar a ocorréncia
de um regresso epistémico vicioso, que a explicagao da justificagao nao
inferencial ndo pode prescindir de nogdes que expressem estados men-
tais do tipo (ii), ou seja de consciéncia direta, tais como a “consciéncia de
contetdo constitutiva” de BonJour, ou a “dimensao de referéncia in-
terna” em McGrew. Essas nogdes s6 podem se prestar ao papel episteé-
mico que interessa ao fundacionalista neoclassico, caso o contetido do
estado de experiéncia seja consciente por si proprio, sem depender de
outros estados conscientes para isso. A plausibilidade de se conceber
a consciéncia mais fundamental como sendo inerente ao estado men-
tal encontra grande apoio na forte intuicao de que podemos ter acesso
cognitivo direto ao contetido de nossos estados mentais, pelo menos
parcialmente, justamente por nesse caso poder prescindir da mediagao
de outros estados conscientes.

O préprio Fumerton parece se referir expressamente a esse tipo
de consciéncia quando coloca a relagao de imediaticidade como con-
dicao para a justificacdo nao inferencial, ao considerar que: “[QJuando
tudo o que é constitutivo da verdade de um pensamento estd imediata-
mente diante da consciéncia, nao ha nada mais que se possa querer ou
necessitar para justificar uma crenca” (FUMERTON, 2001, p. 4-5), pois
se o produtor de verdade da crenca (a experiéncia) estd ““ali’ transpa-
rentemente diante de sua mente”, entao o sujeito estd “diretamente cons-
ciente da propria [experiéncia de] dor” e, por conseguinte, ele sabe que
estd com dor (FUMERTON, 2006, p. 189, grifos nossos). Diante do que
€ expresso nessas passagens, nao vemos como Fumerton possa negar
que sua teoria inclua a exigéncia de acesso, pois, ainda que essa exigéen-
cia ndo seja feita de modo explicito, ela é claramente aludida em va-
rias passagens, como os trechos ja citados ilustram bem. Em vdrias de
suas publicagoes, Fumerton (1995, 2001, 2006) se refere ao “confronto
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com a verdade” em termos de um estado mental consciente, no qual
ocorre a relacdo de contato cognitivo direto tendo por relata o produtor
da verdade (a experiéncia de conteido nao proposicional), o portador
da verdade (o pensamento de contetido proposicional, cujo objeto é a
propria experiéncia) e a relagao de correspondéncia entre eles. Causa
perplexidade de modo particular a ideia de que essa relacao de cor-
respondéncia, responsavel pela compreensao da relevancia epistémica
da experiéncia para a verdade da crenga, possa estar diante da mente
sem implicar em uma consciéncia direta dos aspectos epistemicamente
relevantes do contetido dessa experiéncia. Por conseguinte, entende-
mos que a relacdo de contato direto s6 pode ter as consequéncias epis-
témicas que Fumerton atribui a ela se, ao contrario do que ele alega,
nela o sujeito tiver algum tipo de acesso cognitivo ao justificador de
sua crenca. Nesses termos, consideramos legitimo classificar a teoria
de Fumerton como internalista, uma vez que ela inclui a exigéncia de
que o item justificador da crenga esteja dentro da perspectiva cognitiva
do sujeito, permitindo que o sujeito possa ver nele a base justificacional
de sua crenga.

Em nossa exposigao dos elementos teéricos das propostas neo-
classicas procuramos mostrar sua convergéncia quanto (i) a ideia de
que as nogoes de contato cognitivo direto e de consciéncia direta estao pre-
sentes de modo equivalente quando sao colocadas as condigoes para a
justificagao de crengas fundacionais; e quanto (ii) ao internalismo ser
melhor entendido em sua modalidade de acesso. Apesar da alegada
convergéncia, ainda existem lacunas tedricas importantes na explica-
¢ao da justificagao fundacional, sobretudo no que se refere a satisfacao
da condigao de nao inferencialidade da relagao epistémica sem preju-
izo da exigéncia de consciéncia do justificador. Uma das criticas mais
frequentes ao fundacionalismo internalista® diz respeito a explicacdo
de como o contetdo fenoménico e nao proposicional da experiéncia
pode contribuir para a justificagdo da crenga, mediante relagao epis-
témica com o contetido proposicional da crenca. Essa questao coloca

2 Essa critica € feita de perspectivas diferentes. Quanto a estrutura fundacionalista, ver: SELLARS, 1991; BONJOUR, 1985.
Quanto a questao da satisfacdo das condigdes internalistas, ver: SOSA, 2003; BERGMANN, 2006a, b.
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uma dupla dificuldade: mostrar como a experiéncia pode se colocar
como justificador da crenca em termos internalistas e, a0 mesmo tem-
po, encerrar de modo ndo arbitrario o regresso da justificacao.

Justificacao nao inferencial e a conceitualizacao do conteido fenoménico

Os proponentes de teorias neocléssicas da justificagao fundacio-
nal se colocam de modo conjunto diante do desafio de esclarecer como
dois estados cujos contetidos sao de natureza diversa podem se relacio-
nar epistemicamente de modo a produzir o resultado cognitivo e epis-
témico que intuitivamente decorre dessa relagao. Sua estratégia tedrica
também pode ser comum, valendo-se precisamente da nogao de cons-
ciéncia direta, que consideramos equivalente a de contato cognitivo di-
reto, que BonJour denomina de consciéncia constitutiva e que McGrew
apresenta na forma de referéncia demonstrativa interna e direta. As com-
plicacdes envolvidas na explicacdo de como a justificagao de crencas
basicas evita o regresso epistémico infinito e satisfaz a exigéncia de
consciéncia do justificador podem ser vencidas, ou pelo menos atenu-
adas, se considerarmos que essas crengas sao constituidas por conceitos
fenomeénicos diretos, cuja formacao requer a consciéncia direta de (ou a
relagao de contato direto com) aspectos da experiéncia, aos quais esses
conceitos se aplicam. Nossa sugestdao® é que as recentes propostas de
D. Chalmers (2003) e de B. Gertler (2011, 2012), segundo as quais concei-
tos fenomeénicos podem ser formados demonstrativamente mediante
uma rela¢do de contato cognitivo, podem reforcar a plausibilidade das
alegacdes sobre justificacdo feitas pelos tedricos do fundacionalismo
neocldssico, devido a eliminagao de lacunas nas explicagdes quanto as
condigOes para a aquisicao de justificagao ndo inferencial internalista.

A teoria de Chalmers (2003) se coloca em harmonia com as teo-
rias da justificagdo do fundacionalismo internalista, quando entende
que a relagdo de contato direto possibilita que estados experienciais
tenham relevancia epistémica, tanto no que se refere a justificagao de

3 Acompanhamos aqui a perspectiva de HASAN, 2011.
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uma crenga quanto a correcao de aplicagdo de um conceito. Conforme
Chalmers (2003, p. 236), quando aspectos do carater fenoménico da expe-
riéncia se colocam como membros de uma relacao de contato direto, seu
papel epistémico € assegurado pela imediaticidade, de modo que a ver-
dade da crenga, ou a correcao da aplicacao do conceito, depende apenas
deles. Desse modo, a relacao de contato direto permite que o contetdo

177

da crenga “espelhe” a qualidade fenoménica instanciada na experiéncia
e fornega a base justificacional para a crenca. Um “conceito fenoménico
direto” é formado quando o sujeito coloca o foco de sua aten¢ao cons-
ciente em determinado aspecto qualitativo do contetido fenoménico, de
modo que esses conceitos sao constituidos, pelo menos em parte, pela
propria qualidade a que se referem, permitindo a formagao de crengas
fenomeénicas, cuja justificagao é infalivel e nao inferencial.

Vemos as crengas fenoménicas como equivalentes das crengas
demonstrativamente formadas, conforme concebidas por McGrew.
Ambas sao formadas quando o sujeito aplica o conceito demonstrativo
a propria experiéncia responsavel pela constitui¢ao do conceito, de ma-
neira que é o modo de formagao da crenga, no qual o referente do de-
monstrativo € o proprio aspecto do contetido fenoménico que deu ori-
gem a formacao do conceito, que afasta a possibilidade de defeitos de
ordem epistémica, garantindo a infalibilidade da justificagao da crenca.

Um conceito fenoménico por sua natureza seleciona instancias de
uma qualidade fenoménica fundamental demonstrada, e uma crenga
fenoménica direta identifica o referente desse conceito com a prépria
qualidade demonstrada (ou predica o conceito da prépria experiéncia
que instanciou a qualidade), de modo que sua verdade esta garantida
(CHALMERS, 2003, p. 242).

Nessa oOtica, é mediante a relacdo de contato direto com pro-
priedades instanciadas no contetdo da experiéncia que é possivel a
formagao de conceitos fenoménicos a elas relacionados e a formagao
de crengas constituidas por esses conceitos. Mesclando essa proposta
com aquela de Fumerton, a relagio de contato direto responsavel
pelo status epistémico das crencas basicas teria os seguintes relata:
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(i) o fato/contetdo fenoménico da experiéncia/produtor da verdade,
(i) o pensamento/a crenca fenoménica (demonstrativamente formada)/
portador da verdade, e (iii) a relagao de correspondéncia entre (i) e (ii)
que é garantida pela natureza do conceito fenoménico e pelo modo de
formacao da crenca. Tanto para Fumerton como para Chalmers, a rela-
¢ao de contato direto nao é um estado mental conceitual ou de carater
epistémico. Chalmers coloca sua relevancia epistémica em sua capa-
cidade de propiciar a formacao de conceitos fenoménicos diretos que
constituirao crengas fenomeénicas diretas, de maneira que essas crencas
sao nao inferencial e infalivelmente justificadas.

Consideramos que o ponto central de convergéncia entre a teoria
de Chalmers e a dos tedricos da justificacao fundacional neocldssica
esta na alegacao de que podemos ter consciéncia direta de proprieda-
des exemplificadas no contetido de nossas experiéncias conscientes,
de modo que esses aspectos do contetido fenoménico podem estar na
base da justificagao de nossas crencas sobre o mundo, por serem in-
dicadores legitimos da verdade dessas crengas. Sendo assim, apesar
do carater diverso entre os estados de crenca e de experiéncia entre
eles, pode se estabelecer uma relagao nao inferencial de consequéncia
epistémicas. Por conseguinte, a relacdo de contato direto estd na base
da justificagao, porque é por meio dela que aspectos do contetido feno-
ménico da experiéncia podem se tornar cognitivamente disponiveis ao
sujeito, mediante a formagao de conceitos que constituirdo proposigoes
objeto de crenga, cuja justificagao é obtida gracas a relagao de contato
direto com o contetido da experiéncia.

Conforme Gertler (2012, p. 93ss), a relagao de contato direto per-
mite a introspeccao do contetido fenomeénico da experiéncia quando
o estado fenoménico esta “encaixado” em um estado de atencdo de-
monstrativa, cujo objeto € o aspecto do contetido fenoménico relevante.
A referéncia introspectiva depende de que o foco da atengao consciente
esteja colocado no contetudo relevante, o que sé pode ocorrer quando
esse conteudo esta presente. Desse modo, esta garantida a “intersec-
¢ao entre a realidade e o epistémico”, origem tanto do “entendimento
direto” quanto da justificacdo da crenga. O “entendimento direto” do
contetdo da experiéncia (ou de aspectos dele), que torna esse conteudo
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disponivel cognitivamente ao sujeito de modo epistemicamente inte-
ressante, so € possivel porque o sujeito pode se referir as qualidades
fenoménicas de sua experiéncia consciente por meio de demonstrati-
vos introspectivos. Nessa situagao, o que “parece epistemicamente”
(isto &, aquilo que leva o sujeito a crer em determinada proposicao) esta
diretamente conectado a “realidade fenoménica”, isto é, ao produtor
da verdade da crenca. Gertler nao afirma que isso ocorra em relacao a
todas as nossas experiéncias, mas em algumas delas a “aparéncia epis-
témica” (aquilo que a experiéncia nos leva a crer) é constituida pela
sua “realidade fenoménica” (aquilo que a experiéncia efetivamente €).
Nesses casos, as crencas sao justificadas de modo especialmente robus-
to porque estdo “diretamente ligadas a seus produtores da verdade”,
constituidos pelos itens do estado experiencial consciente pertinente, e
porque ocorre uma “interseccao entre a realidade fenomeénica (ou seja,
aquilo que se apresenta na experiéncia) e a realidade epistémica (isto ¢,
a compreensao que o sujeito tem dessa realidade)”. Nessas crencas esta
a base para a justificacdo nao inferencial e infalivel tao cara ao funda-
cionalismo neoclassico.

Vemos uma grande consonancia entre a concepcao de Gertler e
a explicagdo contemporanea de justificagdo nao inferencial oferecida
pelos fundacionalistas neoclassicos, dado o papel comum atribuido
por eles a relagao de contato direto. A relagdo de contato direto € a
nocao central na proposta de Fumerton, sendo que seus relata sao co-
locados nos mesmos termos de Gertler. A ideia de “estados encaixa-
dos” encontra sua equivalente na tese do “encaixe indexical”, da teoria
de McGrew, por meio do qual o sujeito pode, de maneira exclusiva,
referir-se demonstrativa e diretamente a aspectos do contetido de seus
estados conscientes, em uma dimensao de referéncia interna que asse-
gura a incorrigibilidade da justificagao. A mesma ideia de encaixe esta
implicita na teoria de BonJour, pela nogao de uma consciéncia “ineren-
te e constitutiva” ao estado mental consciente, seja ele proposicional
ou nao. E esse elemento tedrico que permite alegar que a apreensao
imediata de aspectos do contetido fenoménico da experiéncia garante
a infalibilidade da justificagdo, uma vez que nao pode acontecer de es-
tarmos em contato cognitivo direto com algo que nao esta efetivamente
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presente em nossa vida mental. Da perspectiva da primeira pessoa, tal
erro nao ¢ possivel.

E importante explicitar como, em termos internalistas, a aqui-
sicao de qualificacdo epistémica positiva ocorre nessas circunstancias.
Nao se trata de simples imediaticidade metafisica entre o estado men-
tal e o fato ao qual ele corresponde, ou seja, ndo sao meras conexdes
causais. Tampouco as condi¢Oes internalistas estdao sendo satisfeitas
apenas porque o justificador é interno a mente do sujeito. Para a satis-
facdo da justificacdo internalista, é preciso que o sujeito compreenda
que o fundamento de sua crenga estd nos aspectos relevantes do con-
tetido fenoménico da experiéncia. E precisamente neste detalhe tedrico
que as nogoes de conceitos fenoménicos diretos e de conceitos introspecti-
vos diretos podem se mostrar uteis e convenientes. Essas nogdes, que
consideramos equivalentes pelo menos no que € de interesse para a
o fundacionalismo internalista, permitem explicar como o conteudo
fenoménico pode se tornar cognitivamente disponivel ao sujeito em
seu papel justificador, isto é, em sua contribuicao para a justificacao,
de modo ndo mediado, dispensando a ocorréncia de um estado cons-
ciente de ordem superior. Os conceitos fenoménicos, ou introspecti-
vos, sao formados quando o foco de nossa atengao consciente se colo-
ca demonstrativamente em determinado aspecto qualitativo que esta
efetivamente presente na experiéncia. Esse modo de formacao afasta
qualquer possivel engano quanto a presenca da qualidade que é objeto
de apreensao, devido precisamente a que a formagao do conceito, bem
como sua aplicagdo, s6 ocorre quando essa qualidade é instanciada na
experiéncia. As crengas assim formadas sao infalivelmente justificadas,
pois sua justificagao garante a verdade da proposicao objeto da crenca.

Para que a relacao seja nao inferencial, é preciso que a compre-
ensao do papel justificador dos aspectos do contetdo da experiéncia
dispense qualquer ato judicativo. Por outro lado, as condicdes interna-
listas exigem que essa compreensao possa fornecer condig¢des cogniti-
vas adequadas para o sucesso da aquisi¢ao de qualificagao epistémica.
E importante deixar claro que dispor cognitivamente do contetdo fe-
nomeénico da experiéncia, de maneira a possuir razdes que se situam
dentro de sua perspectiva cognitiva, ndao requer que o sujeito tenha
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razOes adicionais para crer que a crenga esta propriamente fundada.
A condigao de acesso cognitivo ao justificador é satisfeita pela com-
preensao direta de que a experiéncia € a razao para crer, 0 que 0ocorre
mediante a relagdo de contato direto e a formacao de conceitos feno-
ménicos diretos. E vital para o fundacionalista negar que a consciéncia
cognitiva do contetido de estados conscientes dependa da ocorréncia
de outros estados conscientes que tém esses conteudos como seu obje-
to, negando assim que, entre o estado experiencial e a correspondente
crenga sobre aspectos do mundo fisico, ocorre necessariamente um es-
tado consciente intermediario.

Consideragoes finais

A convergéncia das teorias de Chalmers e Gertler com o fun-
dacionalismo neocléssico deriva de sua concep¢ao comum do papel
epistémico da relacao de contato direto e de sua explicagao de como
o conteudo da experiéncia pode se colocar dentro da perspectiva cog-
nitiva do sujeito de forma imediata e satisfatéria para a formagao de
crengas fundacionais infalivelmente justificadas. A partir disso, po-
demos formular a seguinte explicagao da justificacao fundacional em
termos neoclassicos.

Por um ato de atengio seletiva®, o sujeito seleciona determinada
propriedade ou qualidade presente no contetido da experiéncia e for-
ma automaticamente o conceito fenoménico correspondente, tornando
cognitivamente disponivel a propriedade fenoménica relevante. A ori-
gem da justificagdo da crenca constituida pelo conceito assim formado
estd na conexao que ocorre quando o sujeito predica o conceito do pro-
prio aspecto da experiéncia que lhe deu origem. Desse modo, na base
teriamos como primeiro estado consciente epistemicamente relevante
aquele no qual ocorre a atencado seletiva sobre aspectos de um estado
consciente mais primitivo e de contetiddo fenoménico ndo conceitual,

* Tomamos emprestado de Hasan (2011, 2013) a expressao “atencao seletiva’, embora ndo possamos afirmar que nosso uso

dela seja exatamente o seu, uma vez que ele ndo o explora no mesmo nivel de detalhamento.
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que alguns classificariam de “consciéncia fraca”,’ e a subsequente for-
macao e aplicacao de conceitos fenoménicos diretos. Somente apds esse
estagio cognitivo basico, os contetidos conscientes podem ser constitui-
dos por proposicoes envolvendo conceitos mais ricos e refinados.

Dentro desse quadro tedrico, parece-nos plausivel alegar que é
gragas a consciéncia direta, ou a relacao de contato direto, que algumas
crengas podem ser nao inferencialmente justificadas de modo imune ao
erro, garantindo tanto a independéncia da justificagdo quanto a com-
preensao, da parte do sujeito da crenga, da concordancia entre o conte-
udo proposicional da crenga e o contetdo fenoménico da experiéncia.
Em nossa concepcao, ¢ essa relagao epistémica que satisfaz as condi-
¢Oes (i) de que o sujeito “veja o ajuste entre o contetido proposicional
da crenga e o contetido nado proposicional da experiéncia” (BONJOUR,
2003a, b, 2006); (ii) de que ocorra “uma relacdo de contato direto com
a relacao de correspondéncia entre pensamento e fato” (FUMERTON,
1995, 2001); (iii) de que haja “a presenca simultanea tanto do objeto
quanto da referéncia demonstrativa direta a esse objeto enquanto cons-
tituintes da crenca” (MCGREW, 1995, 2003); (iv) de que “ocorra uma
interseccao entre a realidade fenomeénica e a epistémica” (GERTLER,
2011, 2012); e (v) de que seja feita a “predicagao do conceito da propria
experiéncia que instanciou a qualidade que deu origem a formacao do
conceito” (CHALMERS, 2003).

Nossa alegacgao principal é que em todas essas propostas o ponto
fulcral para a justificagdo fundacional em termos neocldssicos reside
na explicacao de como o sujeito pode ver no conteido da experiéncia a
base para sua crenga, de modo que a crenga associada a esse contetdo é
justificada para ele. No cerne dessa explicagao esta a consciéncia direta
da (ou de contato cognitivo direto com a) relagao de correspondéncia,
ou de conformidade, entre o contetdo expresso pelos conceitos feno-
ménicos que constituem o contetido da crenca e a propriedade feno-
ménica presente no contetido da experiéncia sensorial ocorrente que é
relevante para a verdade da crenga. Em conclusao, crengas constituidas
por conceitos fenoménicos diretos podem integrar a base da estrutura

5 Ver BERGMANN, 2006a, 2006b.
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proposta pelo fundacionalismo neocldssico, porque seu modo de for-
macao lhes permite encerrar legitimamente o regresso da justificacao,
e colocar o sujeito em posicao de apreciar de modo epistemicamente
relevante as indicacoes da verdade de sua crenca.
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