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Lucas Piccinin Lazzaretti”

A obra de Arthur Schopenhauer foi tradicionalmente recepcio-
nada fragmentariamente, ndao apenas na contemporaneidade, mas
também em seu tempo. A publica¢ao do primeiro tomo de sua obra-pri-
ma, O Mundo como vontade e representagio, em 1818, nao foi um grande
acontecimento, tampouco abalou as estruturas da filosofia alema de sua
época — filosofia essa que conhecia nas figuras de gigantes como Hegel,
Schelling e Fichte a manifesta¢ao de certa tendéncia pds-kantiana. Essa
mesma tendéncia de distancia dos holofotes académicos manteve-se
quando da publica¢dao do segundo tomo, em 1844, conjuntamente com
uma reedigao do primeiro tomo, de tal modo que Schopenhauer teve
de apelar a seu editor, justificando-se em consideragoes que afirmavam
ser possivel ler os capitulos do segundo sem uma necessaria referéncia
ao primeiro. Essa artimanha negocial de Schopenhauer nao expressa-
va, no entanto, sua verdadeira intengao, ja que, para o fildsofo alemao,
a leitura séria deveria ser realizada para com o todo da obra, sendo que
o segundo tomo nao serviria como uma complementariedade alienada
do primeiro, mas, antes, uma verdadeira conjuncao de unidade.
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A pretensao do filésofo, no entanto, nao parece ter alcanga-
do a realidade efetiva na Alemanha de sua época, uma vez que
Schopenhauer passa a ser lido apenas em seus tltimos anos de vida
e, além disso, ocorreu certa tendéncia fragmentdria na recepgao de
sua obra em outros paises, entre eles o Brasil. Apenas no inicio dos
anos 2000 o Brasil recebeu uma efetiva tradugao do primeiro tomo
de O mundo como vontade e representagio, realizada por Jair Barboza, e,
finalmente, em 2014, recebeu a traducao do segundo tomo, realizada
por Eduardo Ribeiro da Fonseca. Desde uma perspectiva inicial, o
feito que representa a tradugao desse segundo tomo, obra tao volu-
mosa, ja merece destaque, ndo por seu aspecto quantitativo, porém
por seu destaque qualitativo.

Desempenhada com verdadeiro esmero, a tradugao recobre
o arduo labor de ter de verter para uma lingua latina uma lingua
germanica, o que, desde o principio, € sempre um entrave e um con-
vite ao trabalho rigoroso. Ademais, nao se pode negar o fato de que
Schopenhauer estd inserido em uma tradigao da filosofia alema que
nado apenas remonta a Kant, mas que estabelece vivo didlogo com a
filosofia classica alema, isto ¢, com o idealismo alemao, de tal manei-
ra que, ao realizar a traducdo, Eduardo Ribeiro da Fonseca teve de
atentar para o uso técnico-filosofico das palavras, acao na qual foi
plenamente satisfatorio. O cuidado em apresentar a grafia de termos
em alemdo — tais como Wirklichkeit, Witz ou Erfahrung — nao € mero
preciosismo académico, mas denota o cuidado para com a tradigao
na qual se encontrava o autor traduzido. De igual maneira, o tradu-
tor empenhou-se em apresentar a grafia original de termos empre-
gados por Schopenhauer em linguas diversas ao alemao, tais como
grego e latim, o que representa um respeito ao autor e permite com
que o leitor se aperceba da erudic¢do do filésofo alemao.

O maior mérito da tradugado, no entanto, diz respeito ao cui-
dado do tradutor em produzir uma vasta gama de notas que servem
nao s6 como um auxilio ao texto de Schopenhauer, mas também
como fomento da pesquisa sobre o autor em solo brasileiro. A pub-
licagdo desse segundo tomo, assim, ¢ duplamente valorosa para a
pesquisa filosofica brasileira, ja que serve aos estudiosos o texto
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completo da principal obra de Schopenhauer, além de ser acompan-
hado de um minucioso trabalho de analise e sopesamento da relacao
de Schopenhauer com outros pensadores, sobretudo com Nietzsche
e Freud.

Sobre esse ponto ha que se tecer um breve comentario. O tradu-
tor, Eduardo Ribeiro da Fonseca, apresenta profunda honestidade
intelectual ao declarar, em seu texto introdutorio a traducao, as vere-
das e os caminhos que trilhou, tanto para chegar a Schopenhauer
quanto para partir de Schopenhauer. Ter se aproximado do fildso-
fo alemao pelas vias do dramaturgo sueco August Strindberg reve-
la muito ndo apenas sobre o tradutor, mas sobre certa tendéncia de
“descoberta” de Schopenhauer.

E inegével o fato de que o filésofo alemao foi muitas vezes
salvaguardado e mesmo “mantido avivado” pelas forgas literarias.
Assim como Nietzsche encontrou primeiramente leitores de ver-
ve nao estritamente necessdria — com Hermann Hesse ou Robert
Musil —, Schopenhauer encontrou em diversos autores de literatura
sua primeira recepcio fora da Alemanha. E o caso de Pio Baroja, na
Espanha, de Augusto dos Anjos e Machado de Assis, no Brasil, e, é
claro, de August Strindberg. Assim, quando o tradutor designa sua
origem, o faz de maneira a inscrever-se em uma soélida tradicao.

Por outro lado, ao partir de Schopenhauer, Eduardo Ribeiro
da Fonseca passa — quase que necessariamente — por Nietzsche,
mas encontra-se, por fim, com Freud. E esse o encontro que ren-
de maior impacto sobre a traducdo e, mais precisamente, sobre as
notas ali inseridas. O tradutor faz referéncia a seu trajeto académi-
co e confessa ter realizado pesquisa sobre a relacao existente entre
Schopenhauer, Nietzsche e Freud'. Dessa forma, boa parte das notas
que a traducdo insere com referéncia ao texto tem por intengao evi-
denciar essa relagdo entre os trés mencionados autores, sobretudo
entre Schopenhauer e Freud. As muitas notas que complementam

' Nesse sentido, é valida a mengdo a tese de doutorado de Eduardo Ribeiro da Fonseca, que foi posteriormente publicada em
formato de livro: FONSECA, E. R. Psiquismo e vida: sobre a nogao de Trieb nas obras de Freud, Schopenhauer e Nietzsche.
Curitiba: Ed. da UFPR, 2012.

Rev. Filos., Aurora, Curitiba, v. 27, n. 42, p. 941-946, set./dez. 2015

943



944

LAZZARETTI, L. P.

a tradugao, é certo, ndao se restringem a relacdo existente entre
Schopenhauer e Freud, havendo uma série de referéncias pertinentes
ao auxilio da leitura. Contudo, é consideravel o nimero de vezes em
que é suscitada a possibilidade de relacao entre o fildsofo alemao e o
psicanalista vienense.

Mais do que orientar a leitura, a presenca de tantas mencdes a
possivel relagao entre Schopenhauer e Freud acaba delimitando uma
espécie de sentido, ndo apenas para a traducdo, mas para o proprio
texto de Schopenhauer. Isso quer dizer que, em uma leitura acura-
da dessa tradugao do segundo tomo do Mundo como vontade e repre-
sentagdo, € quase impossivel sair ileso a essa tendéncia relacional que
o tradutor se esforga para marcar. Em determinado momento, sente-
se que ha quase indubitavelmente uma pré-existéncia de certas teses
freudianas no pensamento de Schopenhauer, principalmente no que
diz respeito a questao do conceito de Trieb.

Essa forca, advinda da leitura conjunta de tradugao e notas,
configura importante fator para a pesquisa de um autor que, como
apontado anteriormente, havia sido recepcionado de maneira frag-
mentaria. Por meio do trabalho de Eduardo Ribeiro da Fonseca, a lei-
tura de Schopenhauer é animada, ndo pela simples existéncia de uma
traducao, mas pela concomitante abertura de uma possibilidade de
leitura e de andlise, ou seja, aproximando o filésofo alemao de certa
tendéncia psicanalitica.

No sentido de uma analise critica, ou seja, ao se tecer ponder-
acoes que em nada apontam uma negatividade, mas apenas uma
possivel vacancia do trabalho realizado na tradugao, o trago mais
marcante que se pode apresentar é quiga uma determinagao de-
masiado pesarosa. Tamanha ¢ a tendéncia que impoe o tradutor na
relagao entre Schopenhauer e Freud, que acaba nao demarcando out-
ros aspectos da obra do filésofo alemao, sobretudo quando essa pode
ser pensada em relagao a sua propria tradigao.

Schopenhauer nao ¢ apenas um autor influenciado pela filoso-
fia de Kant. E um kantiano, que, por sua vez, travou um embate com
outros kantianos. Sao muitas as relagoes e indicagdes presentes no
segundo tomo de O Mundo como vontade e representacdo que colocam
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Schopenhauer em franco debate com a filosofia de seu tempo. Se o
solo onde se trava o embate é demarcado pela filosofia kantiana, é
certo que ha mais personagens que Kant. Dessa maneira, quando
Schopenhauer abriu o segundo tomo de sua obra-prima com um
capitulo denominado “Sobre a visdao fundamental do Idealismo”,
estava, de alguma maneira, apontando quais eram seus principais
alvos. Alvo ainda mais evidente quando se considera, por exemplo, o
capitulo XII, “Sobre a Doutrina da Ciéncia”, ja que esse termo, famo-
so pelo uso dado por Fichte — Wissenschaftslehre —, esta presente em
outros autores, entre eles Schelling e Hegel, a quem Schopenhauer
visa opOr-se em seu pensamento.

De igual maneira, seria possivel estabelecer, pelo uso das notas
— que tao belamente o tradutor faz no caso de Freud —, a relagao,
ainda que de critica e oposicao, entre Schopenhauer e os romanticos
alemaes. O capitulo XXXI, “Sobre o génio”, talvez seja o ponto mais
evidente em que certas consideragoes sao feitas tendo em vista nao
sO a Critica do Juizo de Kant, mas também todo o escopo de teorias
sobre o génio no pensamento de Friedrich Schlegel, de Novalis, Jean
Paul, e, novamente, Fichte, Schelling e Hegel.

Como ja se afirmou, a intencdo ndo é produzir uma ressalva,
sequer uma critica, mas uma mera consideracdo acerca dos niveis
que poderiam ser dados na tradugao. Se foi possivel realizar um
trabalho para com uma relagaio — Schopenhauer e Freud —, seria
possivel, igualmente, ter ressalvado esse trabalho histdrico, inserin-
do o filésofo em seu tempo. Para além disso, por se tratar de uma
primeira tradugao do texto na tradigao brasileira, é sobremaneira im-
portante que sirva como uma verdadeira abertura, um convite para
possiveis sentidos, e nao como um direcionamento para um sentido
mais preponderante.

Pouco foi considerado nos estudos brasileiros, é certo, sobre as
influéncias mais eminentes que tiveram os pensadores posteriores a
Schopenhauer — com excegao, € claro, de Nietzsche —, de modo que
esse campo, ja que Freud é certamente um autor posterior, também
estaria aberto e passivel de um tratamento. H4, por exemplo, a
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acertada mengao de Jorge Luis Borges, em Otras inquisiciones, sobre
a influéncia de Schopenhauer em Philipp Batz?, mas de igual maneira
poderia ser considerada a influéncia sobre Eduard von Hartmann.

Essas consideragdes, no entanto, nao passam de um desejo im-
pulsionado tanto pela obra quanto pelo trabalho realizado pelo tradu-
tor. Almeja-se mais justamente porque se vé a possibilidade para tanto,
impulso esse que nao seria possivel por for¢a de um trabalho parcial ou
insuficiente. E pela magnitude de empreitadas como essa, da traducao,
que Schopenhauer nao é so6 revalorizado, mas também restituido de
sentido valorativo dentro da filosofia.
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2 De forma poética, Borges considera: “pienso en aquel tragico Philipp Batz, que se llama en la historia de la filosofia Philipp
Mainlander. Fue, como yo, lector apasionado de Schopenhauer. Bajo su influjo (y quizé bajo el de los gnésticos) imaginé
que somos fragmentos de un Dios, que en el principio de los tiempos se destruyd, dvido de no ser. La historia universal es la
oscura agonia de esos fragmentos. Mainlander naci6 en 1841; en 1876 publicé su libro, Filosofia de la redencion.” (BORGES,
J. L. Otras inquisiciones. Buenos Aires: Emecé, p. 58).
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