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Resumen

El siguiente trabajo se propone, en primer lugar, contraponer la lectura filosofica de
Ricoeur sobre la interpretacion en psicoandlisis con algunos desarrollos clave de Freud
y Lacan al respecto. Luego, se mostrara desde la obra del filésofo esloveno Slavoj Zizek
cOmo este concepto psicoanalitico puede ser utilizado dentro del marco de la critica de
las ideologias. De esta manera, se intentara determinar y fundamentar, al menos de ma-
nera aproximada, si la interpretacion en psicoanalisis constituye una exégesis o descifra-
miento del simbolo, o si la estructura del discurso analitico mismo exige otra concepcién
que no se agota en una hermenéutica.
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Abstract

The following article proposes, firstly, to confront Ricoeur’s philosophical reading on inter-
pretation in psychoanalysis with some key developments of Freud and Lacan about the sub-
ject. Then, the use of this psychoanalitical concept will be demonstrated in the context of the
critique of ideologies from the works of slovenian pshilosopher Slavoj Zizek. This way, it will
be determined and founded, at least approximately, if the interpretation in psychoanalysis
is an exegesis or decoding of the symbol, or if the structure of the analytic discourse requires
another approach that does not end in a hermeneutic.

Keywords: Interpretation. Hermeneutics. Transference. Enjoyment. Ideology.

Ricoeury Freud
Ricoeur: Freud como una hermenéutica de la cultura

Para un abordaje de la interpretacidon en psicoanadlisis segun
Ricoeur, se debe comenzar aclarando que para el fildsofo francés la
obra de Freud constituye, ante todo, una hermenéutica de la cultura.
Este esquema interpretativo estard limitado por los propios mode-
los conceptuales del psicoandlisis, pero a su vez cobrara un alcance
global, en tanto constituye un intento captar al hombre en su totali-
dad. En este sentido, las limitaciones de la interpretacion en Freud
estardn dadas por su exclusivo interés en la significacion econémica
de las representaciones psiquicas.

Hay que recordar que, para Ricoeur, la interpretacion implica
un trabajo de exégesis que se combina con la inteligencia del signo que
otorga la comprension: “La interpretacion es el trabajo del pensamien-
to que consiste en descifrar el sentido oculto en el sentido aparente,
en desplegar los niveles de significacion implicados en la significacion
literal” (RICOEUR, 2008, p. 17). El simbolo en este plano es un elemen-
to que designa necesariamente, ademas de su sentido literal, un otro
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sentido solo accesible a través del sentido primario. Estos desarrollos
se asientan en una concepcion de lenguaje que (para adelantar algunos
desarrollos posteriores de este escrito), en su articulacion con el psicoa-
nalisis, difiere radicalmente a la de Lacan. La diferencia se puede leer
en la siguiente cita: “Del mismo modo, el suefio permanecerd obturado
para todos, en tanto no sea llevado al plano del lenguaje por el rela-
to” (RICOEUR, 2008, p. 18). Aparentemente, hay aqui referencia a la
traduccion de un fendmeno del inconsciente — el suefio — de un plano
pre-lingtiistico al plano del lenguaje, dejando en claro que el suefio no
pertenece constitutivamente al dominio del signo o de simbolo. Al me-
nos en esta referencia, el lenguaje parece no ser un a priori para Ricoeur,
sino que indica una dimension a la que se accede en la comunicacion.

En este momento vale hacer una digresion, con el fin de clarificar
la posicion del hermeneuta francés frente al estructuralismo lingiiistico
de Saussure del que son herederos Lévi-Strauss y Lacan. Esto sera fun-
damental para puntualizar, al menos en algunos aspectos, la concep-
cién de lenguaje en Ricoeur, que serd determinante en sus diferencias
con Lacan respecto de la interpretacion.

En el escrito Estructura y hermenéutica (RICOEUR, 2008), el filoso-
fo diferencia el estructuralismo de Lévi-Strauss a la hermenéutica, se-
falando que, mientras que la primera pertenece a la ciencia, la segunda
consiste en una comprension de siy del ser en el marco de una pregun-
ta filosofica. Siguiendo esta via, cuando Ricoeur hace referencia al sis-
tema de la lengua en tanto estructura sincronica y legal de oposiciones,
senala que éste refiere a un nivel inconsciente, no historico e irreflexivo:
“Se trata de un inconsciente mas kantiano que freudiano, un incons-
ciente categorial, combinatorio [...]” (RICOEUR, 2003, p. 36). La critica
del autor apunta principalmente al intento estructuralista de eliminar
al sujeto que interpreta y de postular la primacia de la sincronia por
sobre el acontecimiento. Queda claro que en este ejercicio Ricoeur se
aleja de un concepto de lengua entendida como sistema de legalidades
que trascienden al sujeto a priori, moviendo el centro hacia el intérprete
y postulando — en contra de Lévi-Strauss — que en la tradicion lo que se
encuentra es una regulacion semantica dada por el exceso de sentido
del simbolo, momento que es anterior a la regulacion estructural de la
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lengua que funciona como una “maquina” que se reacomoda ante las
distorsiones del acontecimiento. El fildsofo francés no niega la existen-
cia del sistema l6gico de diferencias que corresponde a la estructura,
pero postula, a modo de sintesis que: “De aqui en mas, la compren-
sion de las estructuras no es exterior a una comprension cuya tarea
es la de pensar a partir de simbolos; hoy en dia, constituye el inter-
mediario necesario entre la ingenuidad simbolica y la comprension
hermenéutica” (RICOEUR, 2008, p. 60).

Regresando al punto de partida, Ricoeur también se propone
realizar, en su lectura de Freud, una critica epistemologica del psicoa-
nalisis, en el sentido kantiano de la pregunta por las condiciones de
validez de sus postulados. En esta empresa, el autor concluye que la
teoria freudiana se ubica en un relativismo entre un realismo empirico
y un idealismo trascendental. Realismo empirico, en tanto el incons-
ciente es, en primer lugar, cognoscible, pero solo a través de sus repre-
sentantes psiquicos (formaciones del inconsciente). Esto se debe a que
la pulsién solo es accesible mediante su contenido representacional,
aunque algo de la misma siempre permanezca como una incdgnita.
Es decir, para el filésofo francés el psicoandlisis renuncia a alcanzar
el “ser de la pulsion”. Por otro lado, es un idealismo trascendental en
tanto la realidad del inconsciente solo existe en tanto “diagnosticada”
(RICOEUR, 2008, p. 100), a través del sistema conciente-preconcien-
te. En este sentido, la realidad del inconsciente corresponderia a un
esquema de desciframiento o decodificacién de la hermenéutica. En
este punto, Ricoeur hace alusioén a una relatividad epistemoldgica que
daria sentido al fenomeno psiquico en psicoandlisis, que ademas es
acompanada por una relatividad intersubjetiva, en tanto el inconsciente
tiene estatuto de realidad solo mientras represente algo para alguien,
para algin otro. Cabe aclarar que este analisis critico-epistemologico
por parte del autor tiene la importante funcién de alejar al concepto
de inconsciente de un realismo ingenuo y positivo (cosificacion del
inconsciente) hacia un realismo empirico-critico.

De todas maneras, para el filésofo francés la funcion del psi-
coanalisis a nivel cultural sigue siendo la del desciframiento. Este
ubica a Freud -junto con Nietzsche y Marx- como un “exégeta del
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hombre moderno” (RICOEUR, 2008, p. 139), asignando al psicoana-
lisis un ideal de ampliacion de la conciencia. En este punto, Ricoeur
considera que hay una especie de incompatibilidad, una dificultad
que encuentra la teoria freudiana al introducirse en la cultura: la re-
sistencia narcisista a comprender por parte de la conciencia comun,
aquella que niega el acceso a una verdad que abriria paso a una “mejor
conciencia” (RICOEUR, 2008, p. 143).

Freud: construcciones del analisis y el papel de la transferencia

En su texto de 1937 Construcciones en el andlisis, Freud (2010) rea-
liza una serie de puntualizaciones sobre las intervenciones del analista,
fundamentales a la hora de delimitar el lugar y la funcion de la inter-
pretacion en psicoanalisis.

Comienza indicando que durante el trabajo analitico el pacien-
te principalmente debe recordar vivencias reprimidas en vistas de
dejar de repetir en el sintoma. En dicha labor, el analista emprende,
como eleccion preliminar, la tarea de construir lo olvidado. Freud
aclara ante la inevitable pregunta, que en caso de que el analista
produzca una construccion erronea ésta no tendra ningan efecto. Es
decir, una reaccion a la comunicacion de la construccion -ya sea que
el paciente diga “si’ 0 'no” a la misma- debe seguirse de ciertas re-
percusiones en la produccién inconsciente, con nuevas formaciones
o reminiscencias. La confirmacion de dicha construccién hecha por
el analista es entonces indirecta.

El trabajo de Freud aqui es ejemplar, en tanto procede con un
intercambio de construcciones conjeturales y a la espera de dichas
confirmaciones indirectas por parte del paciente, sin reclamar ningtn
tipo de autoridad en el proceso. Lo que se puede destacar en este
punto es que la intervencion del analista busca un efecto, dado en la
confirmacion indirecta, que indica una conexion entre la construccion
y el recuerdo reprimido, no necesariamente centrada en el caracter de
verdad factica de la primera, sino en una verdad en tanto estructura de
ficcion -para parafrasear a Lacan (2010a).
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Esta referencia al texto Construcciones en el andlisis intenta mos-
trar que hay algo mas que una exégesis en la intervencion del analista,
hecho que obligaria a redefinir el campo de la interpretacion en psicoa-
nalisis. Por eso no hay en Freud #nicamente un aparato interpretativo
(econdmico, topico o genético) de los contenidos -sean estos individua-
les o colectivo-culturales segtn la distincion hecha por Ricoeur. Esto
se sostiene, principalmente, porque la dindmica propuesta de abordaje
hacia lo inconsciente en el analisis consiste en una articulacion que es
habilitada por la transferencia. Es decir, el proposito tltimo de Freud
consiste en una articulacion entre el inconsciente del analizando y el
inconsciente del analista:

[...] el médico habra de colocarse en situacion de utilizar, para la inter-
pretacion y el descubrimiento del inconsciente oculto, todo lo que el
paciente le suministra, sin sustituir con su propia censura la seleccion a
la que el enfermo ha renunciado. O dicho en una férmula: Debe orien-
tar hacia lo inconsciente emisor del sujeto su propio inconsciente [...]
(FREUD, 1996, p. 1657).

En este sentido, es el posicionamiento del analista respecto del
inconsciente y la censura lo que determina finalmente el sentido de
la interpretacion en psicoanalisis; no sera como una exégesis de sen-
tido que supone a un puro sujeto que interpreta lo latente, sino como
una articulacién que opera desde la transferencia y que es habilitada
por el inconsciente del analista. En este punto, vale llamar la atencion
sobre una cita de Ricoeur que refiere al relativismo intersubjetivo en
el que ubica epistemoldgicamente al psicoanalisis: “Pero la etapa de
desasimiento de mi conciencia en beneficio de otra conciencia en la
busqueda del sentido es fundamental para la constitucion de esa re-
gion psiquica que llamamos inconsciente” (RICOEUR, 2008, p. 101).
La pregunta es: un desasimiento de la conciencia en pos de otra, ;no
implica salir del sistema de decodificacion y desciframiento de la herme-
néutica? ;Seguiriamos aqui en una hermenéutica de la economia psi-
quica? ;El analista no tiene que ocupar un lugar otro, diferente al del
poseedor del saber sobre el inconsciente?
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En este momento es valido destacar una advertencia de Slavoj
Zizek (2009) sobre la lectura de La interpretacion de los suefios. Para éste,
hay un error tedrico comuin que consiste en identificar directamente al
pensamiento latente con el deseo del sueno, siendo que el primero cons-
tituiria basicamente un contenido potencialmente traducible a pensa-
miento manifiesto, es decir, un contenido interpretable, comprensible.
Por otra parte, lo que constituye el nudo del sueno es la forma del trabajo
del mismo, impulsado por un deseo inconsciente que opera desde lo
reprimido y que mantiene la dicotomia generadora de la operacion del
sueno: pensamiento manifiesto-pensamiento latente. La estructura en-
tonces es de tres términos: contenido manifiesto, contenido latente y
deseo inconsciente articulado en esta dicotomia. Al respecto, si bien la
siguiente cita es extensa, vale la pena reproducirla por su claridad:

Freud procede aqui en dos etapas: — Primero hemos de romper la aparien-
cia segtin la cual un suefio no es mas que una simple confusion sin sentido,
un desorden causado por procesos fisioldgicos que, en cuanto tales, no tie-
nen nada que ver con la significacién. Dicho en otras palabras, hemos de
dar un paso crucial en direcciéon a un enfoque hermenéutico y concebir el
suefio como un fendmeno significativo, como algo que transmite un men-
saje reprimido que se ha de descubrir mediante un procedimiento de in-
terpretacion. — Después nos hemos de deshacer de la fascinacion por este
nucleo de significacidn, por el “significado oculto” del suefio — es decir, por
el contenido encubierto tras la forma del suefio — y centrar nuestra atencion
en esta forma, en el trabajo del suefio al que fueron sometidos los “pensa-
mientos oniricos latentes” (ZIZEK, 2009, p. 38-39).

Es decir, el trabajo interpretativo debe estar centrado en algo mas
alla de un contenido atribuible a un doble sentido o a un sentido que
permanece oculto a la conciencia. Lo que ZiZek intenta destacar es que
la atencidon debe estar centrada en la forma del trabajo del suefio, su
estructuracion significante, en tanto ésta remite a un nticleo reprimido
irreductible, no traducible, que mas adelante veremos se actualiza a
través de la transferencia. Sin ese paso mas alld de una hermenéutica,
ni siquiera la interpretacion misma tiene sentido en el marco concep-
tual y clinico del psicoanalisis.

Rev. Filos., Aurora, Curitiba, v. 26, n. 38, p. 81-100, jan./jun. 2014

87



88

PEPPINO, S. E.

La interpretacion segiin Lacan
Redefinicion de la interpretacion

A partir de la introduccién y elaboracion progresiva de la triada
de lo imaginario, lo simbdlico y lo real, la interpretacion deja de ser
para Lacan un acto que apunta exclusivamente al sentido. Se puede
decir, en su lugar, que apunta a las condiciones estructurales de la sig-
nificacion, en lugar de remitir a la significacion misma. Desde 1964,
Lacan define a la estructura significante como algo que se sostiene en
una funcion de corte y en un proceso de hiancia que marca la relacién
entre el sujeto y el Otro (LACAN, 2012).

En este sentido, uno de los puntos de redefinicion parte del esta-
blecimiento de la relacion de borde existente entre el sujeto y el Otro,
es decir, una relacion en donde ya no es posible sostener una division
interior-exterior (LACAN, 2012; MILLER, 2011). Dicha relacién da lu-
gar a la alienacién (Figura 1), que se hace presente cuando, apelando
al sentido que habita en el Otro, el sujeto desaparece. Es decir, al mo-
mento de realizar una eleccién' dentro del campo de una reunioén de
conjunto — por ejemplo, la relacién entre el sentido ubicado en el Otro y
el sujeto — se produce una pérdida fundamental que genera un campo
que se define por ser ni lo uno ni lo otro.

El ser El El sentido

(el sujeto) Sin-sentido (el Otro)

Figura 1- Esquema de la alienacién
Fuente: LACAN, 2012, p. 219.

' Se puede pensar en este sentido la eleccion en los campos politico y ético.
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Por eso la interpretacion no puede apelar al sentido, sino que
debe apuntar a la reduccion del significante a su sin-sentido, a su valor
puramente contingente (LACAN, 2012). Esto tiene lugar, fundamen-
talmente, porque el vinculo entre sujeto y Otro se establece a partir de
una falta, no de la significacion positiva. En esta operacion el sujeto
emerge en el campo analitico al momento de la caida del sentido, de su
falla, punto de quiebre que es habilitado por la transferencia, tal como
se constato con Freud en el punto anterior.

Por otra parte, Lacan afirma que la interpretacion es, de hecho, una
significacion, pero una que apunta a una funcion significante especifica:

La interpretacion no esta abierta en todos los sentidos. No es cualquiera. Es
una interpretacion significativa que no debe fallarse. No obstante, esta sig-
nificacién no es lo esencial para el advenimiento del sujeto. Es esencial que
el sujeto vea, mas alla de esta significacion, a qué significante — sin-sentido,
irreductible, traumatico — esta sujeto como sujeto (LACAN, 2012, p. 258).

Este significante traumatico es aquel que ‘cancela todos los senti-
dos’, posibilitando la funcién de la libertad del sujeto respecto de la significa-
cidn; esto justamente se produce porque hay al menos un significante que,
al decir de Miller (2011), no esta disponible para usar, sino para gozar. Este
significante traumatico e irreductible es aquel que representa al sujeto.

La situacion analitica parte de una destitucion del saber hacia el
paciente respecto de lo que dice, situacion que debe ser aceptada por
éste. Dicha de-suposicion de saber refiere a dos 6rdenes: el que corres-
ponde al inconsciente reprimido, descifrable; y el que corresponde al
inconsciente no reprimido, aquel que requiere de un acto diferente, de
una interpretacion que, al decir de Miller (2011, p. 135), funcione como
perturbacion. Este acto tendria como punto de referencia al goce del sen-
tido, no al sentido mismo, sino a su mas alla: el jouis-sense.

La interpretacion y su relacion con el saber

En la obra de Lacan la interpretacion también toma otras carac-
teristicas de acuerdo a la introduccion de ciertas aclaraciones sobre la
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relacion del sujeto con el saber, que estara atravesada por los efectos
del significante en el sujeto y la forma légica del lenguaje.

Fundamentalmente, se puede comenzar aclarando que la lengua
no constituye un conjunto logico cerrado de elementos al modo del
estructuralismo de Lévi-Strauss? sino que se funda en un sistema de
legalidades marcadas por el caracter diferencial del significante. La ar-
ticulacion de los elementos de la estructura, la produccion de significa-
dos que emergera producto de la combinatoria de significantes, arroja
un resto, es decir, un elemento que resiste a la simbolizaciéon y que
impide la clausura del sistema. Desde aqui emerge el sujeto lacaniano,
dividido entre dos significantes, “siempre producto de una suposicion
y consecuencia de una posicion” (EIDELSZTEIN, 2011, p. 48). En este
punto es necesario recurrir al concepto de lo Real. Cabe aclarar que
cualquier discusion sobre el sujeto dentro de la teoria lacaniana debe
considerar un desarrollo de lo Real, ya que la nocion de sujeto solo tiene
sentido en una articulacion completa de los tres registros (imaginario-
simbdlico-real) que indique una radical imposibilidad — interna — del
orden simbdlico, del sistema significante, respecto de su propia efica-
cia’. Es decir, no es posible hablar de sujeto dentro de las coordenadas
de un lenguaje que se plantea como potencialmente suficiente: “Este
corte de la cadena significante es el tinico que verifica la estructura del
sujeto como discontinuidad en lo real” (LACAN, 2011, p. 762).

Esto hace que el sistema no se agote en si mismo y que no cons-
tituya un conjunto cuya heterogeneidad y variaciones solo se justifi-
quen apelando a su complejidad (SAUSSURE, 2007, p. 99). Ahora bien,
la estructura del lenguaje permite a Lacan aislar los componentes del

2 La concepcion en Lévi-Strauss de la lengua como un sistema-objeto en donde predominan las leyes sincronicas, que se va
reordenando a medida que aparecen las distorsiones introducidas por el acontecimiento histdrico es, justamente, el punto
clave de la critica de Ricoeur (2008) al estructuralismo: “[...] la lengua es el sistema de significacion por excelencia; ella
no puede no significar y su existencia se agota en la significacion” (LEVI-STRAUSS, 1997, p. 92); “El lenguaje es, pues, un
fenémeno social, que constituye un objeto independiente del observador y para el cual se poseen largas series estadisticas”
(LEVI-STRAUSS, 1997, p. 99); “De todos los fenémenos sociales, el lenguaje es el tnico que hoy parece susceptible de un
estudio verdaderamente cientifico que nos explique la manera en que se ha formado y que prevea ciertas modalidades de
su evolucion ulterior” (LEVI-STRAUSS, 1997, p. 100).

3 Lo Real, en tanto limite interno de la simbolizacion obliga a pensar, por ejemplo, en el trauma no como una entidad externa
que esencialmente ingresa dentro del orden de lo insoportable, sino como un encuentro del sujeto con sus propios limites a
través de una situacion significativa y una relacion de borde.
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discurso: el par S, y S, que indica una inconsistencia o ‘desbalance’
logico en la red significante respecto de la significacion, que hace que
haya dentro del conjunto significantes Amo (S,) que determinan o capi-
tonan el sentido en relacion a otros significantes de contenido o saber (S,).
Este tltimo elemento, S,, es llamado por Lacan el ‘saber que no se sabe’
e indica dentro de la logica del discurso del Amo a un inconsciente no
revelado. “Para operar sobre el esquema del discurso de M maytscula,
digamos que de forma invisible el trabajo del esclavo es el que consti-
tuye un inconsciente no revelado [...]” (LACAN, 2010a, p. 30).

Es en base a estas consideraciones estructurales que Zizek (2009)
considera valido el concepto de significante fdlico en la teoria analitica,
en tanto es un significante que denota la castracion — es decir, su propia
ausencia —*, y define a la vez el posicionamiento desde donde el sujeto
habla, lugar imposible de encubrir o eludir sin consecuencias. Aclara
el fildsofo que esto implica incluir la dimension de verdad en ésta po-
sicion del sujeto en tanto que sostiene un discurso: aquella que ocupa
el lugar inferior izquierdo en la estructura de los cuatro discursos de
Lacan (2010a) y que es fundamental para definir la funcion de los mis-
mos como lazo social.

En este esquema, el saber tiene relacion con dos elementos: en
primer lugar, el significante Amo, y en segundo lugar el goce, en tanto
la relacion entre S, y S, arroja un resto, el objeto petit a o plus-de-goce.
Por este motivo Lacan (2010a) ubica al saber, en tanto esta asociado
a una medida de trabajo, como medio de goce. La exigencia de saber
produce entropia, es decir, un excedente de energia que no es utilizada
para la tarea. ; Acaso no es esto lo que se escapa en la concepcion de la
interpretacion como una exégesis o ampliacion del campo de la con-
ciencia? Es decir, lo que puede escaparse en ese discurso es el goce de
aquel que es enviado a saber, el excedente resultante de una relacion
que exige saber cada vez mas. Por eso lo que se termina articulando en
esta concepcion de la interpretacion es lo que Lacan 1lama el discurso
Universitario, aquel que ubica como agente a un saber.

* Justamente, en el Discurso del Amo, el amo es el que no sabe lo que desea y que necesita al esclavo, que posee el saber sobre
aquello que su amo desea. El amo, en tanto significante falico, solo denota su propia imposibilidad y dependencia respecto
del esclavo (por eso su verdad es la del sujeto barrado).
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A partir de aqui, serd una de las funciones del andlisis el lograr el
despejamiento del significante Amo que “capitona’ o realiza una puntua-
cion sobre la cadena significante del sujeto, es decir, aquél significante
cuyo trazo determina el sentido y sanciona el modo de goce. Este signi-
ficante contiene la marca de la contingencia en el sistema, el sin-sentido
necesario para que la estructura funcione. Por este motivo lo que el
analista produce en un primer momento, es la histerizacion del discur-
so. Esto quiere decir que se intentara producir un saber que llevara a
las fracturas mismas del discurso, a su imposibilidad para nombrar un
goce sexual, aquello que marca la escansion entre Demanda y deseo:

Pero si se trata de su discurso y este discurso es lo que hace que haya un
hombre animado por el deseo de saber, ;qué es lo que se trata de saber?
Qué valor tiene esta misma persona que habla. Puesto que, en tanto ob-
jeto a, ella es la caida, la caida del efecto del discurso, siempre fractura-
do en algun sitio. Lo que la histérica quiere, en el limite, que se sepa, es
que el lenguaje no alcanza a dar la amplitud de lo que ella, como mujer,
puede desplegar con respecto al goce (LACAN, 2010a, p. 35).

De todos modos, la posicion del analista se despliega finalmente
en otro orden discursivo, en aquel que busca articular un saber cémo
verdad, en tanto la verdad solo puede ser dicha a medias. Esto implica
buscar y producir mediante la interpretacion el ‘efecto de rechazo’ del
discurso, ocupando el lugar del objeto petit a, plus-de-goce (LACAN,
2010a). El objetivo del discurso del analista es aislar el significante Amo
que ordena y sanciona el goce en el sujeto, no desde un saber interpre-
tativo del simbolo, ni desde el lugar del amo del discurso, sino desde
el lugar que sefiala el vacio detras de todo enunciado. Zizek advierte
un problema de la interpretacion como exégesis sefialando el hecho de
que en el analisis casi pareciera como si los sintomas mismos ya porta-
ran un sentido freudiano, lacaniano o kleiniano; esto producto de una
excesiva ‘reflexividad’ (reflexivization) de la interpretacion en psicoana-
lisis, en donde ésta pierde “la “eficacia simbolica’” performativa y deja al
sintoma intacto en la inmediacion de su goce idiota” (Z1ZEK, 2006). Por
eso lo que el discurso del analista debe producir ocupando el lugar del
quiebre, es el aislamiento del significante que cifra el goce: S,.

Rev. Filos., Aurora, Curitiba, v. 26, n. 38, p. 81-100, jan./jun. 2014



Sobre la interpretacion en psicoandlisis

El problema de la interpretacion en la critica de las ideologias

Para dar cuenta del funcionamiento de la interpretacion en psi-
coanalisis tal como se expuso hasta aqui, se puede recurrir al campo
de la critica de las ideologias. El andlisis de los estudios sociales puede
demostrar no solo el rendimiento de algunos conceptos psicoanaliticos
por fuera del marco considerado ‘estrictamente clinico’, sino también
la posibilidad de encontrar nuevos aportes a la articulacion tedrico-
practica y a la discusion epistemologica dentro de la teoria. Para esto se
desarrollara el concepto de ideologia tal como ZiZek lo concibe dentro
de su marco marxista-psicoanalitico.

La ideologia segiin Zizek

El filésofo esloveno Slavoj Zizek realiza en su obra una recons-
truccion del concepto de ideologia en la teoria critica a partir de ciertos
elementos del psicoandlisis de Lacan, entre ellos las concepciones de
lenguaje y sujeto, que ayudaran a delimitar su alcance tanto en el cam-
po ético como politico.

En primer lugar, para éste la ideologia se aleja de la concepcion
de ‘falsa conciencia a ser develada’ o de ‘contradiccion en el seno de
la estructura social a ser explicitada’, instaurdndose como “[...] una
fantasia (inconsciente) que estructura nuestra propia realidad social”
(ZIZEK, 2009, p- 61) y que permite poner un velo sobre lo Real -lo inso-
portable- del deseo que se juega ese campo de sentido. La funcion de
la ideologia es constituirse como una especie de falso reconocimiento
de la realidad social que determina los intercambios pero que no se re-
duce a un simple error de interpretacion o cognicion, sino que indica el
lugar donde el sujeto mismo se sostiene desde este no-reconocimiento.
“‘Ideoldgica’ no es la ‘falsa conciencia’ de un ser (social) sino este ser
en la medida en que est4 soportado por la ‘falsa conciencia” (ZIZEK,
2009, p. 47). Es por esto que el filésofo esloveno advierte sobre las con-
secuencias del acto de interpretacion de dicha ‘falsa conciencia’, en tan-
to este implique un develamiento de lo oculto o una asignacion directa
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de sentido. Dicho acto hermenéutico dejaria intacto el funcionamiento
de la ideologia, en tanto no se realice la pregunta por el elemento vela-
do — insoportable — de la misma.

Para Zizek, ademds en la ideologia se da un vinculo caracteristi-
co entre cierto universal abstracto y su particularidad. El sujeto realiza
en el discurso ideoldgico un pasaje directo en donde su accion misma
da cuenta de un desvanecimiento de la distincion particular/univer-
sal; es justamente en este punto que se muestra la estructuracion de la
realidad social a través de la ficcion ideoldgica: la fantasia ideoldgica. Es
en esta via que se introduce el orden de la creencia en la ideologia, en
donde el universal abstracto encarnado en el Otro carga con los ele-
mentos que se supone corresponden a la esfera ‘intima’ o “privada’ de
los sujetos, apelando a la subversion lacaniana de la relacion entre lo
interior y lo exterior. Es decir, creemos porque hay Otro, representante
del lenguaje, que soporta nuestra fantasia ideologica.

Ahora bien, hay un elemento que es producido por el vinculo
ideoldgico entre lo particular y lo universal: el objeto petit a. Este emer-
ge como resto no reintegrable de la operacion significante, como pun-
to traumatico sobre el que la dicotomia anteriormente mencionada se
efectiviza en el campo de lo social; esto se debe a que lo que la fantasia
vela es el hecho de que el Otro que soporta la realidad social es insu-
ficiente, esta barrado. En otras palabras, la realidad social se da en un
pasaje contingente entre lo universal y lo particular que el fantasma se
encarga de encubrir, creando la ‘ilusiéon’ de que en realidad es nece-
sario o esta dotado de un sentido preciso. La ideologia es finalmente
segin Zizek un posicionamiento 1égico del sujeto frente a este objeto
residual-traumatico que es la condicion misma de toda la construccion
de sentido social: la estructura del fantasma lacaniano.

[...] esta ‘internalizacion’ [de la ideologia] por necesidad estructural,
nunca se logra plenamente, que siempre hay un residuo, un resto, una
mancha de irracionalidad traumatica y sin sentido adherida a ella, y
que este resto, lejos de obstaculizar la sumision del sujeto al mandato ideoldgi-
co, es la condicién misma de ello [...] (ZIZEK, 2009, p- 74).
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Volviendo a un punto anterior, este acto del que advierte el filo-
sofo esloveno en donde el sujeto acttia como si lo particular y lo uni-
versal estuviesen amalgamados en el campo de sentido del discurso
ideologico, se asimila a lo que Lacan en 1963 (2010b) describe como
acting out. En éste, el sujeto realiza en una escenificacion fantasmatica
una afirmacién de su deseo como verdad (verdad en el sentido laca-
niano, es decir, como una estructura ficcional); es decir, muestra como
la escena es verdadera, realizando un sutura® en su fallida relacion con
el Otro del lenguaje, sefialando el intento de articulacion del elemento
excluido en la relacién sujeto-Otro:

Les ensefio a reconocer un acting out y lo que esto quiere decir, o sea,
lo que yo les designo como el 2 mintiscula o la libra de carne. [...] Es
la transferencia salvaje. No hay necesidad de analisis, como ustedes
se lo figuran, para que haya transferencia. Pero la transferencia sin
analisis, es el acting out (LACAN, 2010b, p. 138-139).

Podemos afirmar en este sentido que la ideologia responde a las
mismas condiciones en tanto acto y escenificacion que se muestra; una
transferencia sin analisis, salvaje, o cinica, tal como la describe Zizek (2009).

Esto nos abre las puertas para comenzar a realizar algunas consi-
deraciones sobre la funcion de la interpretacion en el campo ideologico.

La interpretacion: hacia una ética

Seguiremos trazando un paralelo entre el concepto de acting out y
el de ideologia. Al decir que esta ultima es cinica, Zizek (2009) advierte
que en el acto en donde ésta se hace efectiva ya esta advertida la dicoto-
mia manifiesto/latente, la metafora del desenmascaramiento. Podemos
concluir sobre este punto que la ya mencionada interpretacion que

5 El concepto de sutura se utiliza en el sentido que Laclau y Mouffe (2011) toman de Jacques-Alain Miller (1973): un cierre
realizado por la funcién de sujeto sobre la brecha dejada por la estructura significante, la incongruencia entre sujeto y Otro,
operacion que es siempre ‘fallida’y obliga al sujeto a un posicionamiento.
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des-oculta o descifra no puede ser un elemento de critica. Lo que esta
haria seria simplemente asignar mas sentido (S,) al discurso, sin aislar
el significante que realiza la puntuacion del mismo (S,) y sin preguntar
por el posicionamiento del sujeto que supone su estructura. Esto se
puede ilustrar con uno de los tipicos ejemplos dados por el filésofo: en
el caso del odio neo-nazi la resolucion politica no se daria intentando
demostrar aquello que los judios realmente son mas alla de los prejui-
cios elevados en su contra, sino indicando como la verdad del discurso
radica en que el edificio ideoldgico neo-nazi necesita de esa figura pre-
juiciosa del judio para sostenerse a si mismo.

El acting out tampoco puede ser interpretado para Lacan en un
sentido exegético-hermenéutico. Si lo que este muestra es la presencia
del objeto petit a, entonces “[...] no es el sentido, sea cual sea, de lo que
interpretan ustedes lo que cuenta, sino el resto” (LACAN, 2010a, p. 140).

El caracter de la interpretacion debe ser entonces delimitado
para la critica, en las vias ya mencionadas en este escrito. Lacan (2005)
incluso advierte esto en su seminario de la ética cuando cuestiona
el ideal normativo del des-enmascaramiento que puede hacerse pre-
sente en el andlisis, suponiendo que la asignaciéon de un sentido (por
ejemplo, interpretar un suefo bajo la narrativa simbolica preestable-
cida del Edipo) develard algo mas auténtico (una identidad). Como
ya se expuso anteriormente, las condiciones delimitadas por la rela-
cién del sujeto con el lenguaje arrojan un campo que se define por
una pérdida originaria, en donde hay una toma de posicion frente a
la contingencia que indica dicha pérdida. Si se cae en una critica que
funciona exclusivamente a través de la asignacion de sentidos, ocurre
lo que Lacan delimita en la parte superior de lo que llama discurso
universitario (S, _a), un intento del saber-sentido-significado de redu-
cir el excedente del discurso mismo (ZIZEK, 2006).

Hacia un estatus del inconsciente

Estas consideraciones respecto de la interpretacion en psicoana-
lisis también incluyen la pregunta sobre el estatus del inconsciente en
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tanto estructurado como un lenguaje. En este sentido, se pueden rea-
lizar algunas puntualizaciones al respecto que ayuden a delimitar la
problematica en cuestion.

Miller (2011) destaca en su curso sobre lo Real el caracter del
significante en tanto constituye algo de lo que el sujeto puede servirse,
un utendum. Si se tiene en cuenta el pasaje de Lacan desde su periodo
estructuralista (primera parte de los 50°), hasta la introduccion de una
nueva concepcion de lo simbolico, se puede decir que en su prime-
ra etapa la existencia de lo Real se definia como un orden externo al
significante que le confiere a lo simbdlico elementos para significar,
para codificar® — posicion esta congruente con una hermenéutica. Este
es el caso del estructuralismo de Lévi-Strauss, que conserva de alguna
manera la separacion interior-exterior. Por otra parte, la transforma-
cion que el concepto del lo Real sufre hacia fines de los 50" indica la
existencia de éste como un orden ‘interior’ a lo simbdlico, una exclu-
sion interna del sentido. En este punto, lo Real constituye aquello de
lo cual el sujeto no puede servirse (utendum), sino que tiene que sopor-
tar “Arregldrselas con: hay que soportarlo y, ademas, cuidar el margen
del embrollo, de lo que les impide hacer de lo real su instrumento”
(MILLER, 2011, p. 95). Por eso el significante es algo de lo que también
se puede gozar (fruendum).

Esto demarca los limites del campo del lenguaje y lleva a poner
en cuestion la posicion del analista. Por esto Miller realiza la ya cita-
da distincién: por un lado se interpreta lo reprimido, aquello que cae
bajo los efectos legales del significante, y por otro se perturba la defen-
sa del sujeto contra lo Real (MILLER, 2011, p. 36). Es en este sentido
que Lacan (2012) ubica en 1964 al inconsciente como la hiancia entre
la causa y su efecto. Es algo del orden de lo no realizado, del tropiezo,
de la fisura, la falla, incluso la sorpresa: “La discontinuidad es, pues,
la forma esencial en que se nos aparece en primer lugar el inconsciente
como fendmeno -la discontinuidad en la que algo se manifiesta como
vacilacion” (LACAN, 2012, p. 33).

¢ Lo que Miller (2011) llama la elementizacién y legalizacion de lo real.
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Conclusiones finales sobre la interpretacion en psicoanalisis

Para concluir, se puede decir que la interpretacion en psicoanali-
sis no se agota en una hermenéutica, sino que incluye en su dimension
a la experiencia pulsional que implica tener en cuenta, por un lado, la
transferencia y, por otro, los efectos del significante tal como los con-
cibe Lacan. Dichos efectos arrojan una relacion del sujeto con el saber
que estd signada por un mas alla del principio del placer, un goce al
que no se puede ignorar si hay una pregunta ética sobre la posicion
analitica. Por eso la ética del psicoanalisis se aleja de toda postulacion
de un yo ideal, de un saber sobre el bien, tome este la forma de una
ampliacion de la conciencia, un esclarecimiento o la busqueda de la
verdad. Esto basicamente, porque la relacion fundamental del deseo y
la ley - cualquier ley que mande a hacer algo al sujeto: saber mas, inter-
pretar, etc. —es la del goce (LACAN, 2005; RAJCHMAN, 2001).

De todas formas y de manera aclaratoria, la critica realizada
en este trabajo no niega que Freud efectivamente haya utilizado el
aparato conceptual del psicoanalisis para interpretar fenémenos cul-
turales y que incluso esta concepcion sea valida para proponer una
lectura de Freud como, parcialmente, un hermeneuta de la cultura.
Pero la propuesta no implica reducir la interpretacién en psicoana-
lisis a una exégesis del simbolo. La lectura de Ricoeur es valida en
la medida en que tenga conciencia de sus limites en tanto abordaje
filosodfico del psicoanalisis.
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