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Resumen

El presente articulo intenta indagar en el estatus politico de la filosofia a partir de una
lectura de Gilles Deleuze y Jacques Ranciére. Este vinculo nos parece pertinente para
comprender o dar un nuevo enfoque a la crisis actual de lo politico, en la que pareciera
no haber alternativa al presentarse como un dispositivo que reproduce la desigualdad
y descontento social (politica institucional, politica de partidos). La elaboracion de esta
investigacion, intenta mostrar que la crisis existente tiene como parte del problema su
concepcioén de politica misma. Es por ello que la pregunta ;qué es realmente la politi-
ca?, es fundamental para pensar nuestra actualidad. Por lo anterior, la relevancia de la
concepcién de politica en ambos autores, reside en su radicalizacién que permite evi-
denciar a toda politica institucional como policial. La politica siempre surge y refiere a
un Afuera que se resiste a ser apresado por un sistema, institucion y toda légica norma-
tiva. Lo politico es resistencia pura, devenir en proceso. A través del examen del vinculo
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entre filosofia y politica (la llamada filosofia politica), se propone una aproximacion a
una comprension de lo politico entendido como resistencia elaborada por ambos au-
tores, vinculo que logra dar cuenta de la potencialidad de la politica y del caracter dual
de la filosofia. Esta dualidad es dada por su caracter creacional donde por un lado, tiene
un rasgo emancipatorio, y por otro, un rasgo fundacional. Con respecto a lo anterior, se
trabajara principalmente a partir de una lectura de ;Qué es la filosofia? y Conversaciones,
de Deleuze, haciendo aproximaciones a la obra de Ranciere a partir de El desacuerdo y
Aux bords du politique, principalmente.

Palabras clave: Politica. Devenir. Filosofia. Deleuze. Ranciére.

Abstract

This article intends to inquire into the Political Status of philosophy from a reading of Gilles
Deleuze and Jacques Rancieére. This link appears to be pertinent in order to comprehend or
give a new scope to the actual crisis of Politics when it seems to be no alternative to Present
seen as a device that reproduces de inequality and social discontent (instituted politics,
politics of parties). This survey tries to expose that the actual crisis has in the concept of
politics itself, an important part of the problem. Thus, the question What politics really is?
is of fundamental importance to think our current time. For that, the relevance of the con-
cept of Politics in both authors resides in its radicalization that puts in evidence all politi-
cal institutionalization as a form of police. Politics always refers and surges as an Outside
that resists to be caught by a system, institution or regulatory logic. The political itself is
pure resistance, a development in process. Through the examination of the strange mar-
riage between Philosophy and Politics (the so called Political Philosophy), an approach to
a comprehension of the concept “political” understood as a resistance in both authors, is
proposed. A link that shows the potentiality of politics and a dual character of Philosophy,
duality given by its creational character that is both foundational and emancipatory at
the same time. Therefore, the work will develop from the readings of Deleuze’s What is
Philosophy? and Conversations, making approaches to the work of Ranciére, mainly The
disagreement and Aux bords du politique.

Keywords: Politics. Becoming. Philosophy. Deleuze. Ranciére.
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Introduccion

Una serie de acontecimientos vertiginosos irrumpen en la politi-
ca contemporanea cuestionando, poniendo en tension o reforzando un
cierto orden social que aparece como el depositario del poder politico.
Algunas veces ese cuestionamiento de las instituciones, desencadena
en algo nuevo, o bien da paso a mecanismos de reemplazo, y captura
del poder en la politica contingente. Ante las discusiones, pero también
los procesos de categorizacidon o resemantizacion que acontecen en la
escena contingente, la filosofia aparece enfrentada ante el problema de
su relacion con la politica.

La preocupacion por la politica se ve enfrentada al devenir de
la filosofia, interrogada respecto de sus alcances y limites. ;Como se
enfrenta el problema de la relacion entre la politica y la filosofia, con-
siderando al mismo tiempo su devenir? ;Por qué la pregunta sobre la
filosofia deberia excluir o escindirse de la politica? ;Es posible la filo-
sofia politica?

Se propone una reflexion sobre el alcance de la filosofia en
Deleuze, desde una lectura de la politica, marcado por el ejercicio
de situarse dentro de lo que podriamos llamar un “plano de inma-
nencia ranciereano”. Tomando del pensamiento politico de Jacques
Ranciére el problema de la constitucion de un sujeto politico y coémo
es que éste se forma, se considerardn elementos del pensar politico de
Deleuze, dando valor al devenir de la filosofia como emancipacion,
para, a partir de este didlogo entre ambos autores, entre ambos pla-
nos, dar cuenta de la actitud comtn de su pensamiento: una filosofia
de la resistencia, en medio del conflicto que comporta la politica y su
constitucion paradojica.

La discusion se desarrollara en tres apartados. Nos embarca-
remos, en una primera parte, en la concepcion de filosofia que trata
Deleuze en conjunto con Guattari, en su libro ;Qué es la filosofia?, entra-
da que creemos, nos permite dar con una posible definicion de lo poli-
tico en dicho autor. En segundo lugar, se planteara la interrogante de
si es la filosofia, segiin su definicion, un acto verdaderamente politico,
vinculandolo, con la nociéon de lo politico en Ranciere. Y en una tercera
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parte, trataremos la relacion entre devenir y politica, tomando como
fuente principal la entrevista de Toni Negri a Deleuze. Finalmente a
modo de sintesis, se desarrollara en una ultima parte los paralelos per-
tinentes entre ambos autores.

Intentaremos, a través de este itinerario comprender y establecer
lo propiamente politico en dichos autores, entendido como resistencia.

La obra de Deleuze ha estado fuertemente marcada por la in-
sistencia en demarcarse de aquella vision dogmatica del pensar, de
todo esencialismo o metafisica platonica que ha dominado el pensa-
miento occidental. Desde el comienzo de su obra se plantea la necesi-
dad de construir una «nueva imagen del pensamiento». Se rechaza la
idea que ha mantenido la tradicion del pensamiento, de lo verdadero
como fundamento, como aquella accion que capta la realidad como
tal'. La filosofia de Deleuze, rescata el acontecimiento como intento
de liberar lo infinito, como intento de develar a la realidad como caos,
como desbordamiento que escapa a toda categoria que la presente
como esencial. Su filosofia esta marcada por el devenir de la existen-
cia. La necesidad de construir una nueva imagen del pensamiento,
es el intento de escapar del pensamiento dogmatico que nos impide
pensar verdaderamente, o dicho de otro modo, que nos obliga a pen-
sar de una determinada forma.

Es a partir de aqui que se afirma que la obra deleuziana esta
atravesada por un cardacter politico, a pesar de que no hace referencia
explicita ni propone una definiciéon a dicho concepto. Para desarro-
llar esta idea es fundamental, primero, comprender qué es entendido

! Elrechazo a la vision dogmatica del pensamiento, idea caracteristica de la filosofia francesa contempordnea, se apoya en la
idea de comprender al concepto como algo vivo, como creacion, como un proceso. Esta idea es fundamental para entender
el tratamiento filoséfico de autores como Ranciére y Deleuze, especialmente en conceptos como lo politico. Badiou (2014)
en el mismo sentido, plantea la necesidad de no oponer mas la existencia a la vida: “Mostrar que el concepto es algo vivo,
una creacion, un proceso y un acontecimiento, y que por tal razén no esta separado de la existencia (p.18).
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como politico en este autor, y creemos que a través del tratamiento de
su nocion de filosofia, podremos comprenderlo.

En su obra ;Qué es la filosofia? (1991), responde a la pregunta ne-
gativamente sefialando que ésta no es ni contemplacion, ni reflexion,
ni comunicacion, ya que esos aspectos suponen una realidad externa
al pensamiento que la filosofia debe captar y luego comunicar. La
filosofia, para Deleuze, es el acto de inventar, de formar, de fabricar
conceptos, lo que supone una desnaturalizacion, un cuestionamiento
del concepto como algo dado que se manifiesta por si mismo, cuando
en cambio, es el resultado de una creacion. Cabe la pregunta ;qué es,
entonces, un concepto?

Deleuze sefiala que todo concepto esta constituido por una se-
rie de elementos o componentes que lo definen.; Los conceptos son
un todo fragmentario que no se ajustan unos con otros, puesto que
sus bordes no coinciden. Y sin embargo resuenan “y la filosofia que
los crea presenta siempre un Todo poderoso, no fragmentado [...]
que incluye a todos en un tinico y mismo plano” (2001, p. 39). Este
plano de consistencia que genera la ilusiéon de un Todo tnico, es el
«plano de inmanencia». De modo que la filosofia no solo debe crear
conceptos, sino, también establecer un campo de inmanencia. El pla-
no es el deposito de los acontecimientos conceptuales, es el horizonte
absoluto e independiente de cualquier observador, es lo que garanti-
za el contacto de los conceptos (2001, p. 41). El plano de inmanencia
no es un concepto pensable ni pensado, sino que es la imagen del
pensamiento, la imagen de lo que significa pensar. “El plano es por
lo tanto objeto de una especificacion infinita, que hace que tan solo
parezca ser el Uno-Todo en cada caso especificado por la seleccion
de movimiento” (2001, p. 43). Es por esto que el plano de inmanencia
tiene que ser considerado prefiloséfico, no conceptual, a pesar que la
filosofia la suponga: “El concepto es el inicio de la filosofia, pero el
plano es su instauracion” (2001, p. 45).

La filosofia se enfrenta al caos a través de la creacion de con-
ceptos y el establecimiento de un plano de inmanencia que parcela
una seccion del caos, permitiendo dar un sentido a lo infinito, una
forma a la existencia que se caracteriza por su ausencia de forma
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(2001, p. 46). Sin embargo, el gran problema de la filosofia radica
en darle consistencia, sin perder lo infinito; por lo que existen una
multiplicidad de planos, ya que cada uno de ellos retiene solo algu-
nos movimientos del caos, de lo infinito, a pesar de que se tenga la
ilusién de que cada plano es un Uno-Todo que describe la realidad
como unico modo de ser. La filosofia es devenir y coexistencia de los
diversos planos que entran en didlogo unos con otros, que a medi-
da que revocan planos anteriores, evocan a otros mas antiguos. Por
ello — afirma Deleuze — aquellos que no replanteen la imagen del
pensamiento, que no den cuenta de lo dado como ilusiéon y que no
creen nuevos planos de inmanencia, no pueden ser llamados filoso-
fos (2001, p. 54). La filosofia es creacion y no hay creacion de la nada,
por lo que siempre supone la disolucion de lo anterior y la reconfigu-
racion de un nuevo modo de percibir.

Ahora bien, bajo esta definicién de filosofia surgen preguntas:
(no es la desnaturalizacion y la creacion un acto de resistencia a lo
dado? ;y no es la resistencia, precisamente, un acto politico?

Con lo anterior tendriamos una posible definicion de lo politi-
co como acto de creacion y resistencia al orden normativo de la socie-
dad. Deleuze en la entrevista publicada en la revista Cinemd de 1985,
sefiala que “Toda creacion tiene un valor politico y un contenido po-
litico” (1996, p. 86). El acto de creacidn supone un orden anterior que
fue reestructurado, recortado o incluso echado abajo, por lo tanto
supone una actitud de resistencia. En este sentido Deleuze afirma
que el concepto posee en si mismo una fuerza critica de liberacién
del flujo infinito del pensamiento, y por lo tanto, una fuerza politica.
Crear conceptos es resistir.

Ahora bien, jesto significa una homologacion entre filosofia y
politica? ;es la filosofia, entonces, siempre un acto politico?

Es cierto que hasta este punto la definicion de la filosofia y de
lo politico parecieran ser una misma cosa. Sin embargo, recordemos
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que la filosofia consiste también en la nueva instauracion de un or-
den y con ello, en un nuevo apresamiento del devenir en un sistema
que otorga sentido al caos. Podriamos identificar, de este modo, dos
momentos en el acto filoséfico:

1) Un primer momento de resistencia como liberacion del flujo del
caos, como liberacion del devenir. Este es, para nosotros, el mo-
mento propiamente politico.

2) Y un segundo momento de creacion en si, donde se vuelve a es-
tablecer o fijar un nuevo orden de cosas, un plano de inmanen-
cia, y con ello el aparataje conceptual que interpreta los aconteci-
mientos y sus movimientos infinitos.

De este modo, lo propiamente politico en la filosofia corres-
ponderia a este primer momento de creacion como resistencia al
plano de inmanencia dominante; mientras que en el segundo mo-
mento la filosofia se establece como creacién en si, como el nuevo
orden que redefine las regiones del plano, que crea sentido y por lo
tanto, que impone su adecuacion?®.

Para explicar lo anterior, nos parece pertinente el analisis de
Badiou en su articulo ;Existe algo asi como una politica deleuziana? pu-
blicado en la revista Cité en el 2009. Aqui sefala lo siguiente:

La «méxima politica» en Deleuze enuncia que «el devenir es mas
importante que la historia». [...] Se debe crear algo nuevo. La socie-
dad de control es solamente la organizaciéon de la prohibicion del
devenir. Asi, la politica — la verdadera politica — es la liberacién del
deseo y el devenir. Sin embargo, la creacién misma no es politica.
[...] la politica es una méxima de creacién y no una creacioén en si
(2009, p. 17).

2 (abe sefialar que para Deleuze la creacién de un nuevo plano de inmanencia, la creacion filosofica, no debe ser entendida
como una creacion ex nihilo, sino més bien, como un nuevo orden, un nuevo recorte de la realidad, una nueva parcelacion
del caos.
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Con lo anterior tenemos que la filosofia tiene como maxima
lo politico, es decir, es movida por un principio politico: el devenir
y la liberacién del devenir. Sin embargo, la filosofia no es politica,
porque ella es creacion en si misma, es instauracion de un nuevo
estado de cosas que vuelve a fijar y estructurar un nuevo modo de
percibir la realidad. La filosofia tiene un momento originario que
es fundamentalmente politico y subversion del fundamento, pero
luego construye fundamento, dandole a su momento politico clau-
sura, dominando nuevamente el devenir. Pues lo politico es pura
resistencia, liberacion del devenir que es prohibido por la sociedad
de control.

Es aqui donde la concepcion ranciereana de lo politico co-
mienza a resonar, entrando en didlogo con el problema planteado.
Antes de introducirnos en su tratamiento del problema de la rela-
cién filosofia y politica, es preciso hacer un breve esbozo de qué es
lo que entiende Ranciere por politica.

Para Ranciere, uno de los conceptos fundamentales para com-
prender lo politico, es el de «Reparto de lo sensible», el que permite
dar cuenta de la experiencia (sensible) de una realidad que nos pa-
rece dada. Experiencia que se encuentra bajo una estructura deter-
minada, normada y susceptible de reproduccién por una logica que
permite su validacién y mantenimiento en el tiempo (RANCIERE,
2009, p. 9). El reparto de lo sensible es el régimen que establece una
estructura como tnica forma de comprender la realidad, el que de-
fine los limites entre aquello que forma parte en ese reparto (ya sean
los nacionales, los propietarios, los dirigentes, o bien la razén, el
buen gusto, la autoridad, la tradicion) y aquello que queda excluido
(el extranjero, el pobre, el desheredado, o bien el desorden, la rup-
tura, la critica). Esta operacion donde la politica aparece reducida
a su dimension normativa, como una forma de “organizacién de la
prohibicion del devenir”, fija identidades, clausura la creacion de
nuevos sentidos que se salen del reparto establecido y desvanece el
plano de la inmanencia que permite la critica y la resistencia.
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La légica que reproduce y establece que ese determinado
modo de sentir y percibir se mantenga en el tiempo, esta mas inte-
resada de asegurar el funcionamiento de aquello que es parte de un
cierto orden, que de abrirse a las posibilidades del devenir, esto es
lo que el autor llamara policia (RANCIERE, 2006, p- 17). La policia
“incorpora a la comunidad en la asimilacion de sus leyes a unas
maneras de vivir, al principio de respiracion de un cuerpo vivo”
(RANCIERE, 2012, p. 87). Por otra parte, tenemos la 16gica emanci-
patoria, aquel no-lugar, un Afuera que el propio Reparto fija. Esta 16-
gica hace alusion al pueblo o a las llamadas por Deleuze “minorias”
(DELEUZE, 1996, p. 241).

Considerando los tres términos: la policia, la emancipaciéon y
lo politico, lo politico consiste en el terreno de encuentro y enfren-
tamiento entre ambas logicas. Lo politico es dado como revelacion
contra la légica policial, como resistencia a un régimen de lo sen-
sible que pretende darse como unico modo de ser; por ello signi-
fica la apertura hacia el conflicto, que permite la distinciéon de los
planos en juego, evidenciando las exclusiones y los bordes que se
fijan para ellas, ofreciendo posibilidades de creacién de algo nuevo
y diferente. Lo politico es liberacion del devenir: donde la légica
emancipatoria lucha por desprenderse de lo policial para devenir,
para convertirse en algo nuevo.

Retomando la cuestion acerca de la filosofia y su relaciéon con
lo politico, podemos ver que Ranciere hace basicamente el mismo
movimiento que seflalamos anteriormente en Deleuze. En su libro
El Desacuerdo, el francés sefala que el extrafio encuentro entre filo-
sofia y politica expresa una imposibilidad de que la filosofia pueda
ser politica (2012, p. 11): a pesar de que la filosofia de cuenta de
que lo dado por el Reparto, es ilusorio y entre en desacuerdo con
aquellas categorias y conceptos que establece ese orden, ella nunca
puede ser politica, en la medida que siempre vuelve a fijar un nuevo
reparto de lo sensible, vuelve a atrapar el devenir de la realidad en
un sistema filoséfico. Para Ranciere, la filosofia, incluso si es filosofia
politica, opera bajo una ldgica policial, ya que establece un Reparto
de lo sensible (que podria entenderse como el plano de inmanencia
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de Deleuze), y crea conceptos, define, describe y norma lo social.
El riesgo de “Identificar la politica con la policia puede significar
también identificar la policia con la politica, [lo que significaria]
construir una imitacion de la politica”, cuando la “naturalidad poli-
cial” se perdio (RANCIERE, 2012, p. 87). Alli la filosofia enfrenta la
tension, en la que vendria a sostener un orden bajo una “existencia
vegetativa” en el régimen policial, en su intento de responder ante
la paradoja que plantea la politica (que Ranciere hara equivalente
a la democracia’, en tanto no la concibe como un “régimen o un
modo de vida social”[sino como] la institucion de la politica misma”
(RANCIERE, 2012, p. 128), donde “la democracia propone captar un
inconmensurable especifico, de una parte de los que no tienen parte
como problema a resolver por la filosofia” (RANCIERE, 2012, p. 87).

En sintesis, habria en la filosofia para Ranciere al igual que
para Deleuze, un primer momento politico de resistencia y creacidn,
sin embargo, en un segundo momento acabaria determinandola
como policia, como normativa, capturando y acotando las posibili-
dades de creaciéon y devenir, saliendo del plano de inmanencia que
“aperturizaba” lo politico.

Lo politico en ambos autores es un movimiento que esta en
constante resurgimiento y disolucion, es principalmente cambio,
efervescencia emancipatoria. De este modo lo propiamente politico
es el devenir. Es aqui donde surge el conflicto: el ejercicio filosofico
no puede ser estrictamente politico, porque el acto de creacién en si
implica necesariamente la instauracién de un nuevo orden, detenien-
do o congelando el movimiento propio de lo politico: el devenir.

3 Segun Ranciere (2011) La democracia es el nombre de una doble ruptura: la separacion del nacimiento consigo mismo y del
mandamiento consigo mismo. Esta ruptura no es otra cosa que una desnaturalizacion, una interrupcion de la naturalidad de la
dominacion. De modo que la democracia “antes de ser un «régimen politico», la democracia es el régimen de la politica” (p. 45)
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Intentaremos profundizar en esta idea a partir de las respues-
tas que nos brinda Deleuze en la entrevista realizada por Toni Negri
en 1990. En ella, Deleuze nos relata su interés en las creaciones co-
lectivas, los procesos de subjetivacion y con ello, en el devenir revo-
lucionario, presentandolo como la tinica alternativa que los hombres
tienen de responder a lo intolerable, de resistir a la sociedad de con-
trol (1996, p. 238). El pueblo, la minoria, es considerada por el autor
como devenir en proceso. Cuando habla de minorias, no refiere a
una cuestion cuantitativa, sino un modo de participacion en lo social
que es representado como falta, que designa a aquellos que no tienen
lugar, aquellos que carecen de modelo. Por otro lado, la mayoria es
definida por quienes estan dentro del modelo establecido como ver-
dadero, al que solo hay que adecuarse.

Es asi como las minorias, cuando crean sus modelos (manifies-
tan su propio reparto de lo sensible) son movidas por su deseo de
convertirse en mayoria, como estrategia de supervivencia. El pueblo,
como logica emancipatoria, siempre desea convertirse en policia,
siempre desea legitimar su reparto de lo sensible.

Para ambos autores, es el proceso de subjetivacion el que per-
mite que un sujeto o una comunidad se manifieste como devenir
en lo social. Sin embargo, estos procesos de subjetivacion — sefiala
Deleuze — sdlo son validos en la medida que escapen al mismo tiem-
po de los saberes constituidos y de los poderes dominantes. Es decir,
debe ser un proceso de subjetivacion y no de identificacion, una crea-
cién de nuevas categorias y no una adecuacion a las categorias ya
establecidas. Y agrega lo siguiente: “Aunque ellos se prolonguen en
nuevos poderes o provoquen nuevos saberes: tienen en su momento
una espontaneidad rebelde” (1996, p. 245).

Nos parece importante la cita anterior, ya que lo politico ra-
dica en este momento de espontaneidad rebelde, de absoluto deve-
nir. Devela también el fenomeno de suspension de lo politico al dar
cuenta de cdmo la minoria puede volverse mayoria, de como la 16gi-
ca emancipatoria se convierte en logica policial, es decir, de como la
resistencia, lo propiamente politico, en el momento que se instaura
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como poder, se convierte en el nuevo ntcleo duro que normativiza
los espacios.

Lo politico se desvanece en el momento que se legitima. Lo
fundamentalmente politico debe ser entendido, entonces, como pro-
ceso, como movimiento, como puro devenir; lo politico sucede como
interrupcion* del sistema establecido (en Ranciere) o como liberacion
del flujo infinito del devenir (en Deleuze).

Todo reparto de lo sensible crea un afuera. Cualquier delimi-
tacion crea su propia periferia y por lo tanto su propia condicion de
posibilidad de lo politico, a la vez esto manifiesta que todo reparto
es creacion de sentido, y por lo tanto, ilusiéon que parcela el caos.
De este modo, cuando la minoria deviene mayoria, vuelve a fijar un
Afuera, un no-lugar, volviéndose policial y creando nuevos sectores
de resistencia. Es por esta razon que lo politico es devenir en proceso,
ya que en el momento que la fuerza politica se legitima, se frena el
devenir, y comienza a brotar en la nueva periferia.

Consideraciones finales

La filosofia de Deleuze tanto como la de Ranciere manifiesta
un elemento comun: la inquietud por liberar el pensamiento de toda
dominacion que lo norme o limite. De este modo podriamos carac-
terizar su filosofia como un pensamiento del afuera, como un pensa-
miento de la resistencia. Es por ello que creemos que la comprension
de lo politico en ambos autores, es fundamental para entender su
filosofia.

Para nuestros autores, lo politico pone de manifiesto que no
existe un solo modo de percibir, de comprender, de sentir. Lo po-
litico es el terreno de encuentro de una multiplicidad de regimenes

* Lainterrupcion da cuenta del cardcter temporal de la politica en Ranciére, de momentos de irrupcion del tiempo normal de
la dominacién: “Hay politica cuando la contingencia igualitaria interrumpe como libertad’ del pueblo al orden natural de las
dominaciones, cuando esta interrupcion produce un dispositivo especifico: una division de la sociedad en partes que no son
‘verdaderas’ partes; la institucion de una parte que se iguala al todo en nombre de una ‘propiedad’ que es la comunidad de
un litigio” (RANCIERE, 2012, p. 33).
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de lo sensible y por lo tanto de creacion y coexistencia de sentido.
De este mismo modo, lo politico es la resistencia a toda determina-
cién policial (como diria Ranciere), a la vez que manifestacion de las
minorias como desbordamiento de dichas categorias. Lo politico es
movimiento, liberacion y absoluto devenir, por lo que todo intento
de ordenar, definir o sistematizar dicho flujo, anula lo politico.

Asi, el encuentro problematico de la filosofia con lo politico es
que a pesar de que ésta acttia en forma revolucionaria y subversiva,
en el momento de su consumacion se vuelve esencialmente antipoli-
tica. La filosofia politica en su intento frustrado de liberar el freno del
devenir solo puede poner nuevas resistencias, nuevos frenos, nuevos
repartos de lo sensible, por lo que siempre termina siendo policial, y
no politica (como desea), es aqui donde reside su destino tragico. La
filosofia hace preguntas, y con ellas desnaturaliza, critica y da cuen-
ta del flujo infinito del pensamiento. Sin embargo, siempre termina
dando respuesta, paralizando el movimiento infinito del devenir.

¢No resuena esto a la molesta idea de que la filosofia es el arte
de hacer preguntas y no dar respuestas?
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