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Resumo

O artigo examina o contratualismo rawlsiano, com destaque para a “posicao original”, as
“circunstancias da justi¢a” e os “fatos gerais” na formulagdo de principios de justica. Em didlogo com
a proposta de Erin Kelly de ampliar as circunstancias da justica para incluir legados historicos de
dominagao, sustenta-se que tais experiéncias devem ser tratadas, antes, como fatos gerais acessiveis as
partes na posicdo original. Defende-se que questdes raciais, ambientais e de género exemplificam fatos
gerais relevantes, cujo conhecimento orienta a escolha de principios de justica. Embora nao tenham
sido originalmente consideradas por Rawls nesse enquadramento, essas questdes sao aqui propostas
como parte do repertorio informacional disponivel as partes, de modo a assegurar que os principios
escolhidos sejam sensiveis aos problemas de justi¢a que marcam as sociedades contemporaneas.
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Abstract

The article examines Rawlsian contractualism, with emphasis on the “original position,” the “circumstances of
justice,” and the “general facts” in the formulation of principles of justice. Engaging with Erin Kelly’s proposal
to expand the circumstances of justice to include historical legacies of domination, it arques that such experiences
should instead be treated as general facts available to the parties in the original position. It maintains that racial,
environmental, and gender issues exemplify relevant general facts whose knowledge guides the selection of
principles of justice. Although Rawls did not originally consider these issues within this framework, the article
proposes their inclusion as part of the informational set available to the parties, thereby ensuring that the chosen
principles are responsive to the problems of justice that characterize contemporary societies.
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Introducao

Com raizes que remontam a Thomas Hobbes, a moralidade subjacente ao contratualismo consiste
nas formas de comportamento cooperativo que sao mutuamente vantajosas para agentes movidos pelo
autointeresse (Cudd; Eftekhari, 2021). Nessa perspectiva derivada da linha hobbesiana, a teoria do contrato
social sustenta que as pessoas sao primariamente movidas pelo interesse proprio e que uma avaliagao
racional da melhor estratégia para maximizar esse interesse levarad a agao moral (em que as normas morais
sao determinadas pela maximizagao do interesse coletivo) e ao consentimento a autoridade governamental.
O contratualismo hobbesiano rejeita a premissa, comum ao utilitarismo e ao liberalismo igualitario, de que
ajustificagao dos principios de justica que regulam as institui¢oes basicas da sociedade deve partir da “ideia
de uma consideracao igual pela vida e pelos interesses de todos que terdo de viver sob essas institui¢oes”
(Vita, 2007, p. 77). Em vez disso, de acordo com o contratualismo hobbesiano, somos motivados a aceitar a
moralidade "primeiro porque somos vulneraveis aos ataques de terceiros e, segundo, porque todos podemos
nos beneficiar da cooperagao com os outros" (Narveson, 1988, p. 148 apud Cudd; Eftekhari, 2021).

Por sua vez, o contratualismo que se origina da linha kantiana do pensamento do contrato social
sustenta que a racionalidade exige que respeitemos as pessoas, 0 que, portanto, requer que os principios
morais sejam justificaveis a cada individuo (Cudd; Eftekhari, 2021). Assim, os individuos nao sao motivados
primariamente pelo interesse proprio, mas pelo compromisso de justificar publicamente os padroes de
moralidade aos quais todos serdo submetidos. Enquanto Gauthier, Narveson e Buchanan constituem
exemplos paradigmaticos de contratualistas hobbesianos, John Rawls e T. Scanlon seriam os principais
representantes do contratualismo kantiano. Os filosofos morais kantianos buscam principios aos quais todos
os agentes racionais concordariam sob certas condigOes idealizadas. Para alcancar um acordo em torno
desses principios, uma perspectiva kantiana procede no sentido de se abstrair muitas das caracteristicas
concretas de nossas vidas morais (Cudd; Eftekhari, 2021).

Em Uma teoria da justica (1971), Rawls formula o quadro conceitual de sua teoria da justiga. Ele parte
da concepcao de sociedade como um sistema equitativo de cooperacao entre geragdes, no qual dois
principios de justica devem regular a distribui¢ao de beneficios e encargos da cooperagao social: (i) o
principio das liberdades iguais fundamentais; e (ii) o da igualdade equitativa de oportunidades, acrescido
do principio da diferenca, segundo o qual as desigualdades sao justas somente se melhoram a situagao dos
menos favorecidos. Esses principios tém como objeto a estrutura basica da sociedade — o conjunto
interdependente de institui¢des politicas, juridicas, econdmicas e sociais. A justificacdo contratualista se
organiza pela posi¢ao original, em que representantes, sob o véu de ignorancia, escolhem principios sem
considerar fatores moralmente arbitrarios.

O artigo desenvolve o argumento em quatro etapas: (i) apresenta o contratualismo rawlsiano e a
estrutura da posigao original; (ii) examina a distin¢do entre circunstancias da justica e fatos gerais; (iii)
argumenta que raca, género e meio ambiente sdo fatos gerais relevantes para a deliberagao sob o véu de
ignorancia; e (iv) sustenta que as questdes ambientais, raciais e de género podem ser incorporadas de modo
coerente ao arcabougo rawlsiano. Passamos agora examinar mais detidamente a posicao original. Esse
dispositivo — em que representantes racionais de cidadaos livres e iguais deliberam sob um véu de
ignorancia — constitui uma pega central do contratualismo rawlsiano e serd apresentado a seguir em seus

proprios termos.
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1. A posicao original

Na escolha de principios de justiga, a Rawls adota um dispositivo de representagao denominado
posigdo original. A vantagem de se utilizar esse dispositivo é que ele modela de forma clara e intuitiva as
condigOes iniciais de equidade e reciprocidade pressupostas em uma concepgao rawlsiana de justica.
A posigao original, em termos contratualistas, corresponde, grosso modo, ao estado de natureza das teorias
contratualistas classicas, tal como apresentadas por exemplo em Hobbes e Locke. No entanto,
diferentemente dos cladssicos, a posi¢ao original rawlsiana nao é concebida para inaugurar uma forma de
sociedade ou de estabelecer uma forma especifica de governo (Rawls, 1971), mas para que seja o ponto de
vista apropriado na obten¢ao de uma decisao unanime acerca de quais principios de justiga social seriam os
mais adequados para regular a estrutura basica de uma sociedade democratica e, assim, estabelecer os
termos da cooperagio social de uma geracao para outra. E importante frisar que a posicao original é um
dispositivo de representacdo estritamente hipotético e ndo ha nenhuma pretensao de que os processos
deliberativos realmente existentes reproduzam as condiges idealizadas por ela. Como bem salienta
Freeman (2007, p. 35, tradugdo propria), “a escolha hipotética na posi¢ao original faz sentido apenas no
contexto de pessoas livres e iguais em busca de um acordo social sobre termos de cooperacao e padroes de
justificacdo publica que todos possam aceitar, quaisquer que sejam suas situacdes particulares”.

O ponto de vista da posigao original formaliza os termos equitativos da cooperagao social na escolha
de principios de justica, e estabelece as condi¢des iniciais de reciprocidade entre cidadaos livres e iguais em
razao das restri¢des informacionais a que os representantes desses cidadaos estao sujeitos ao deliberarem
hipoteticamente em favor de principios de justica. A limitagdo argumentativa que a posigao original
estabelece se da por meio de um metaférico “véu de ignorancia”, em que as partes nao tém acesso as

caracteristicas pessoais de seus representados. Nas palavras de Rawls (2016, p. 166),

ninguém sabe qual é seu lugar na sociedade, classe nem status social; além disso, ninguém conhece a
propria sorte na distribuigdo dos dotes e das capacidades naturais, sua inteligéncia, e forga, e assim por
diante. Ninguém conhece também a propria concepcao de bem, as particularidades de seu projeto
racional de vida, nem mesmo as caracteristicas especiais de sua psicologia, como sua aversao ao risco ou
sua tendéncia ao otimismo ou ao pessimismo. Além do mais, presumo que as partes nao conhecem a
posicdo econémica ou politica, nem mesmo o nivel de civilizagao e cultura que essa sociedade conseguiu
alcancar. As pessoas na posigao original nao sabem a que geracao pertencem.

Posteriormente a essa formulagao, Rawls (2001, p. 15) explicita que, na posicao original, as partes
nao é permitido conhecer “a raga, o grupo étnico e o sexo” das pessoas que elas representam. Em suma, elas
nao tém nenhum conhecimento especifico sobre seus representados, tais como renda, riqueza, classe e status
social, raga, etnia, género, sexo, idade, disposi¢des psicoldgicas, preferéncias politicas, capacidades naturais,
inteligéncia, forca etc. As partes também ignoram fatos especificos da sociedade em que vivem, como a
composicao das crengas religiosas, quais tipos de recursos naturais tém acesso, ou a distribuigao de riqueza
e oportunidades entre diferentes classes de cidadaos.

A ideia é impedir que as partes tenham informagdes que poderiam leva-las a propor termos injustos
de cooperagao social, de modo a lhes permitir saber apenas o suficiente para escolher principios de justica
que possam definir a estrutura basica de uma sociedade bem-ordenada (Platz, 2015). Essas restri¢des
neutralizam possiveis conflitos de interesses e evitam comportamentos estratégicos na escolha de principios

dejustica, de tal sorte que as situa¢des em que o poder de barganha de certos grupos poderia se impor diante
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de grupos menos favorecidos nao sao obtidas. Por essa razao, as tinicas informagdes a que as partes tém
acesso dizem respeito aos fatos gerais sobre a natureza humana, a base da organizagao social, as leis gerais
da psicologia humana, da teoria social e da economia, e que os membros de sua sociedade afirmam uma
diversidade de doutrinas filosoficas, religiosas, politicas e sociais e estao sujeitos as circunstincias da justica.
De acordo com Rawls (2016, p. 168) “presume-se que as partes conhecem quaisquer fatos genéricos que
afetem a escolha dos principios de justiga”.

Definidos os contornos da posicao original, é importante compreender em que condigdes a escolha
de principios se da. Rawls recorre a no¢ao de circunstancias da justica para delimitar o contexto em que a
cooperacao social é tanto necessdria quanto possivel. A seguir, exploraremos essas circunstancias (por
exemplo, a escassez moderada de recursos) que justificam a necessidade de principios de justica,

complementando, assim, a compreensao do quadro contratualista rawlsiano.
2. As circunstancias da justica

As circunstancias da justica, conforme formuladas por Rawls, sdo as condicdes sob as quais questdes
de justica se tornam relevantes. Essas condigOes estabelecem o pano de fundo para a necessidade de
principios de justica que regulem a distribuicao dos beneficios e encargos da cooperacgao social (Rivera-
Castro, 2015). Rawls divide essas circunstancias em duas categorias: objetivas e subjetivas. As circunstancias
objetivas referem-se a fatores estruturais que tornam a justica necessaria, tais como a coexisténcia de
individuos dentro de um territério comum; uma distribui¢ao de habilidades fisicas e mentais relativamente
equilibrada, de modo que nenhum grupo possa exercer dominagao absoluta sobre os demais; o fato de que
as pessoas sao vulneraveis a ataques e estao sujeitas a terem seus planos bloqueados pela forca de outros em
unido; e uma condigao de escassez moderada, na qual os recursos sao limitados, mas nao de forma extrema
(Rivera-Castro, 2015). Por sua vez, as circunstancias subjetivas dizem respeito as caracteristicas
motivacionais e cognitivas dos agentes sociais e incluem o fato de as pessoas terem necessidades e interesses
mais ou menos semelhantes ou, pelo menos, complementares; o fato de elas terem planos de vida ou
concepgoes do bem que as levam a fazer reivindicagdes conflitantes sobre os recursos naturais e sociais, a
fim de perseguir finalidades préprias e mutuamente divergentes; o fato de elas terem limitagdes no
conhecimento, pensamento e julgamento; e a existéncia de uma diversidade de crencas filosoficas e
religiosas, bem como de doutrinas politicas e sociais Rivera-Castro (2015).

Rawls argumenta que, em um cenario de abundancia ilimitada, em que todos tivessem acesso
irrestrito a bens, a justica se tornaria desnecessaria, pois nao haveria conflitos distributivos. Por outro lado,
numa situagao de escassez extrema, a cooperagao social se mostraria inviavel, pois a luta pela sobrevivéncia
tornaria impossivel a aplicacdo de principios de justica. Em resumo, Rawls sustenta que a justiga se torna
uma questdo crucial precisamente porque as sociedades operam dentro dessas circunstancias
intermedidrias, em que predomina a condigdo de escassez moderada, situagdo que torna a cooperagao
possivel, desde que os encargos e beneficios da cooperacao social sejam distribuidos de maneira equitativa.
Ao definir as condigOes sob as quais a justiga se torna possivel e necessaria, Rawls estabelece a necessidade
de principios normativos para regular a cooperagao sociall. Mas se as condi¢des necessarias a propria

possibilidade de justica estiverem ameacadas, como resultado de uma eventual catastrofe ambiental, por

1 Cf. RAWLS, 1999, p. 109-112.
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exemplo, isso poderia resultar em cenarios inimaginaveis para as condi¢des de possibilidade de uma
sociedade justa. Nesse caso, poderia se pensar nas circunstancias da justica como condigdes constitutivas de
sobrevivéncia humana. Isso porque, em condi¢des de escassez severa de recursos, “as caracteristicas de uma
sociedade bem-ordenada, como liberdade de movimento, devido processo legal, governanca democratica e
Estado de direito, podem desaparecer” (Vanderheiden, 2020, p. 8, traducao propria).

Uma reinterpretagao critica das circunstancias da justiga € a apresentada por Erin Kelly (2023). Para
essa autora, uma teoria da justica verdadeiramente capaz de enfrentar as desigualdades estruturais
contemporaneas deve incorporar a nogao de circunstancias da justiga os fatores histdricos que moldaram as
sociedades. Em particular, Kelly defende que legados de dominagao e exploragdo — como a injustiga racial
nos Estados Unidos — devem ser levados em conta ao se estabelecer principios de justica. Isso porque,
segundo Kelly, as sociedades ndo sao compostas apenas por individuos abstratamente iguais em um
contexto de escassez moderada. Ao longo da histdria, muitas sociedades foram organizadas em torno de
estruturas de dominagao que marginalizaram grupos inteiros com base em raca, género, classe e outros
fatores. Essas estruturas persistem no presente e moldam o contexto em que os principios de justica devem
ser aplicados. Assim, prossegue Kelly, se as circunstancias da justia determinam os problemas que uma
teoria da justica deve enfrentar, entdo uma concepgao adequada da justica ndao pode ignorar essas
desigualdades histdricas e estruturais. Caso contrario, as solugdes oferecidas pela teoria seriam inadequadas
para corrigir as injusticas reais. Desse modo, os representantes dos cidadaos de uma sociedade democratica,
no experimento mental da posicao original, deveriam levar em conta a existéncia dessas desigualdades
estruturais persistentes ao escolherem os principios de justica (Kelly, 2023).

A ampliagdo das circunstancias da justica traz implicacdes importantes para a teoria politica
normativa. Primeiramente, ela desafia a distin¢do rigida entre teoria ideal e nao ideal, mostrando que os
principios de justica ndo podem ser formulados sem uma consideragao prévia das desigualdades historicas
que demandam correcao. Em segundo lugar, a autora sugere que a justiga possui um papel adicional, além
de garantir uma cooperacao equitativa: ela deve também servir como meio de reparagao moral e social pelos
erros do passado. Nesse sentido, a teoria rawlsiana da justica deveria ser reinterpretada de modo a conter
elementos de justica corretiva, para que seus principios também sejam aplicados de maneira sensivel a
histdria de opressao e exclusao.

Kelly (2023) argumenta, por exemplo, que o principio da igualdade equitativa de oportunidades
deve ser entendido nao apenas como uma exigéncia de acesso igualitario a posi¢des e cargos relevantes, mas
também como um compromisso com o fechamento da lacuna de riqueza entre grupos historicamente
marginalizados e privilegiados. Se simplesmente permitissemos que as partes na posicao original tivessem
conhecimento da histdria da opressao e da exclusao social, o efeito seria alterar as razdes que elas teriam
para escolher determinados principios de justica. Entretanto, o que estd em jogo ndo é apenas como os
principios sao escolhidos, mas qual € o problema que esses principios devem resolver. Kelly sustenta que a
persisténcia de desigualdades estruturais faz parte das proprias circunstancias da justiga, isto é, faz parte
das condi¢Oes que tornam a justiga necessaria em primeiro lugar. Ela reforca essa posi¢ao ao argumentar
que a teoria da justica deve reconhecer que sociedades reais ndo emergem de uma situagao inicial em que
todos os individuos sao livres e iguais. Em vez disso, elas tém histérias de dominacdo e exploracao que
moldam suas institui¢des e relagdes sociais. Assim, a justica precisa ser concebida como uma forma de

reparagao para desigualdades estruturais, e ndo apenas como um mecanismo de distribuicao de bens em
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uma sociedade ja presumida como justa. Além disso, Kelly sugere que essa reformulacdao nao requer
abandonar os principios de Rawls, mas reinterpreta-los para incluir a necessidade de reparar injusticas
histéricas. Nesse sentido, o principio da igualdade equitativa de oportunidades, por exemplo, deveria ser
sensivel ao impacto da exclusao historica sobre a distribui¢ao de riqueza e recursos, e ndo apenas garantir
formalmente o acesso a posi¢des sociais.

Embora a proposta de ampliagao das circunstancias da justica defendida por Kelly tenha méritos,
especialmente por seu esfor¢o em abordar injusticas persistentes nas sociedades contemporaneas, acredito
que a nogao de circunstancias da justiga deva permanecer restrita aos aspectos que tornam a propria justiga
possivel e necessdria. Ainda que a catastrofe ambiental, no limite, possa se situar no polo da escassez severa,
comprometendo as proprias condi¢des de aplicagao dos principios de justiga, os conflitos ambientais que
caracterizam as sociedades contemporaneas envolvem padrdes recorrentes de distribuicao assimétrica de
impactos — aspectos amplamente conhecidos e previsiveis no mundo social e natural. Esses padroes nao
constituem condigdes que tornem a justiga possivel ou impossivel, mas sao fatos gerais que moldam as
expectativas dos cidadaos em contextos de escassez moderada. Por essa razao, podem ser mais
adequadamente compreendidos como fatos gerais relevantes para a deliberagdo na posigao original, e nao
como circunstancias objetivas da justiga. A distin¢do preserva a estrutura da teoria de Rawls e permite,
simultaneamente, incorporar conflitos ambientais ao diagndstico normativo de sociedades reais.

Um raciocinio semelhante aplica-se as desigualdades raciais e de género. Estruturas persistentes de
dominacdo — manifestas em praticas culturais, familiares, religiosas ou institucionais — nao constituem
condigdes que tornem a justica possivel ou impossivel, e, portanto, nao devem redefinir as circunstancias da
justica. Elas operam como padrdes sociais duradouros que influenciam liberdades basicas, expectativas
razoaveis e oportunidades reais, sendo mais bem compreendidas como fatos gerais que devem estar
acessiveis as partes na posi¢ao original. Essa interpretacdo preserva a arquitetura rawlsiana e permite,
simultaneamente, formular principios sensiveis as desigualdades historicas, sem alterar o conceito de
circunstancias da justiga.

As experiéncias de injustica histdrica mencionadas por Kelly parecem-me ser mais bem
interpretadas como fatos gerais, cujo conhecimento deve estar acessivel as partes na posigao original quando
da formulagao dos principios de justica, ainda no contexto de uma teoria ideal. Partindo do pressuposto de
que a teoria ideal ndo é incompativel com teorias nao ideais, e que desempenha um papel orientador em sua
formulagao, defendo que o melhor caminho tedrico para lidar com as injusticas seja, primeiramente, a
construgdo de principios de justica no contexto de uma teoria ideal. Isso implica incorporar essas
experiéncias historicas ao conjunto de fatos gerais, tornando-os acessiveis as partes na posigao original, de
modo que os principios formulados sejam sensiveis a essas injustigas estruturais e histéricas.

No entanto, essa sensibilidade nao deve se dar por meio da formulacao de principios de reparagao
— que pertencem ao escopo de uma teoria nao ideal —, mas sim por meio da criagao de principios que, uma
vez implementados nas etapas institucionais, sejam capazes de neutralizar e mitigar as condi¢des que
perpetuam situagdes de injustica. Essa divisao de trabalho tedrico nao impede, mas pressupde, que
principios estritamente formulados no plano nao ideal para lidar com as situagdes de injustica sejam

articulados com a teoria ideal, de modo que ambas as teorizagdes se reforcem mutuamente.
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3. Fatos gerais

De acordo com Rawls (1971, §24), na posicao original, presume-se que as partes possuem
conhecimento sobre os fatos gerais da sociedade humana. Assim, elas compreendem questdes politicas,
principios de teoria econdmica, a base da organizagao social e as leis da psicologia humana. Com efeito,
assume-se que as partes conhecem quaisquer fatos gerais que possam influenciar a escolha dos principios
de justica. Nao ha restri¢des quanto as informacgdes gerais, ou seja, sobre leis e teorias gerais, uma vez que
as concepgcoes de justica devem se adaptar as caracteristicas dos sistemas de cooperacao social que irao reger.
Portanto, nao ha razao para excluir esses fatos.

Na sequéncia, serdo apresentados alguns fatos gerais cujo conhecimento entende-se que seja
relevante para que as partes deliberem acerca dos principios de justica a serem escolhidos na posigao
original. Mais uma vez, é importante ressaltar que os fatos descritos abaixo nao sao os tinicos disponiveis as
partes, nem sao exatamente “novos”, mas os considero suficientemente relevantes para funcionarem como
fatos exemplares para fins de formulagao de principios de justica. Além desses fatos, informagoes sobre
desigualdades socioecondmicas e pobreza persistente mesmo em sociedades afluentes, dentre outras,

também devem ser levadas em consideragao pelas partes.

3.1 Questées raciais

Segundo James e Burgos (2022), o conceito de raga significou historicamente a divisao da
humanidade em um pequeno ntimero de grupos com base em cinco critérios: (a) as ragas refletem algum
tipo de fundamento biolégico, sejam esséncias aristotélicas ou genes modernos; (b) esse fundamento
biologico gera agrupamentos raciais discretos, de modo que todos os membros de uma raca compartilham
um conjunto de caracteristicas bioldgicas que nao sao compartilhadas por membros de outras racas; (c) essa
base biologica é herdada de geragao para geracao, permitindo que observadores identifiquem a raca de um
individuo por meio de sua ancestralidade ou genealogia; (d) a investigacao genealogica deve identificar a
origem geografica de cada raga, tipicamente na Africa, Europa, Asia ou América do Norte e do Sul; e (e) essa
base bioldgica racial herdada se manifesta principalmente em fenotipos fisicos, como cor da pele, formato
dos olhos, textura do cabelo e estrutura dssea, e talvez também em fenotipos comportamentais, como

inteligéncia ou delinquéncia. Segundo Graham,

racistas acreditam falsamente que as ragas sao classificadas em ordem de superioridade e inferioridade
com base em caracteristicas morais e intelectuais compartilhadas que sao representadas pelas
caracteristicas fisicas compartilhadas. Também acreditam que as caracteristicas fisicas, morais e
intelectuais compartilhadas de uma raga sdo herdadas de uma geragdo para a outra (2015, p. 681,
tradugao propria).

Esse conceito histdrico de raga enfrentou desafios cientificos e filosoficos substanciais, com alguns
pensadores importantes negando tanto a coeréncia logica do conceito quanto a propria existéncia de ragas
(James; Burgos, 2022). Os filésofos da ciéncia, por exemplo, “discordam se as categorias raciais sdao
biologicamente significativas” (Graham, 2015, p. 681, tradugao propria). Conforme explica Tommie Shelby
(2007, p. 2, tradugao propria), “nos ultimos anos, o conceito de raga foi atacado por varios setores
académicos, incluindo as ciéncias biologicas, as ciéncias sociais, a filosofia, a historia, os estudos juridicos, a

teoria literaria e os estudos culturais”. Outros, no entanto, defendem o conceito de raca, embora com
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mudancas substanciais nos fundamentos da identidade racial. Para os defensores desse conceito, a raca seria
socialmente construida ou, se fundamentada biologicamente, ndo seria essencialista (James; Burgos, 2022).

A posicao académica dominante é que o conceito de raca € um fendmeno moderno, pelo menos na
Europa e nas Américas (James; Burgos, 2022). No entanto, hd menos concordancia se o racismo, mesmo
ausente de um conceito de raca desenvolvido, pode ter existido nos antigos mundos grego e romano (James;
Burgos, 2022). Mas apesar das criticas a ideia de raga, “alguns filésofos politicos permanecem convencidos
de que ela tem um papel positivo a desempenhar na politica” (Shelby, 2007, p. 4, tradugao prépria). Segundo
Shelby (2007), certos tedricos insistem nao apenas que essa no¢ao € necessaria para a analise cientifico-social,
critica social e a aplica¢do das leis de direitos civis, mas que os negros devem manter sua identidade racial
como base de solidariedade politica, identidade cultural e autorrealizacao de grupo. Para Shelby (2007, p. 4,
tradugao propria), “é possivel dispensar a ideia de raga como esséncia bioldgica e concordar com os criticos
da politica de identidade sobre muitos de seus perigos e limitagdes e, no entanto, continuar a abragar uma
forma de negritude como uma ferramenta emancipatoria”.

De acordo com James e Burgos (2022, p. 31, traducao prdpria), existem duas vertentes na teoria
politica normativa que tratam das questdes raciais: “uma delas examina as questdes conceituais e
metodoldgicas mais amplas sobre o status moral da raca e como teorizar a justica racial; a outra vertente
avalia normativamente politicas especificas ou formas institucionais que procuram corrigir a desigualdade
racial”. Em termos de fatos gerais, € possivel supor que as partes teriam acesso a informagoes sobre praticas
sociais recorrentes de discriminagao racial, que pode ser explicita, mediante a existéncia de preconceito,
hostilidade e esteredtipos negativos que negam empregos, moradias ou outros direitos a pessoas
racializadas, ou sutil, por meio de tratamentos diferenciados perceptiveis apenas pela comparacao de casos
ou identificagdo de padrdes. O esteredtipo atribui caracteristicas generalizadas (geralmente negativas) a
todos os membros de um grupo; o perfilamento racial é uma forma especifica, que, sob pretexto de seguranca
ou protecao, seleciona individuos para maior vigilancia com base em raga, cor, etnia, ascendéncia, religiao
ou origem, sem suspeita razoavel. Formas sutis incluem, no trabalho, a recusa em contratar, treinar ou
promover, a supervisao excessiva e a responsabilizagao desproporcional; na moradia, a recusa de locagao
ou de servigos de manutencao; e, em outros contextos, como comércio, lazer, educacao e saude, o acesso
desigual ou o tratamento menos favoravel (Ontario Human Rights Commission, 2013).

Uma das criticas recorrentes a teoria da justica de Rawls é que ela simplesmente nao aborda questoes
de justica racial, o que seria, de acordo com alguns de seus criticos, uma lacuna fatal em sua teorizagao. Em
resposta a essas criticas, Rawls reconhece que ha uma omissao nesse sentido, mas nega que ela represente
uma falha tedrica. Para esse autor, espera-se que em uma sociedade bem-ordenada, sob condicoes
favoraveis, com liberdades basicas iguais e igualdade equitativa de oportunidades garantidas a todos, os
conceitos de género e raga nao especifiquem pontos de vista relevantes (Rawls, 2001, §18). Ao propor uma
concepgao de justiga social para regular estrutura basica da sociedade no ambito de uma teoria ideal, em
que se pressupOe obediéncia estrita por parte dos cidadaos de uma sociedade bem-ordenada, os graves
problemas decorrentes de discriminacao injusta com base em género e raga nao fazem parte do escopo de
sua teoria. Assim, assevera Rawls (2001, §18), o fato de nao ter proposto principios ou politicas publicas para
lidar diretamente com as injusticas decorrentes de racga e género constitui realmente uma omissao em sua
teoria; mas isso nao € necessariamente uma falha tedrica. Para Rawls (2001, §18), a justica como equidade, e

concepgoes liberais semelhantes, certamente seriam gravemente defeituosas se carecessem de recursos
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tedricos para articular os valores politicos essenciais para justificar as institui¢oes legais e sociais necessarias

para garantir a igualdade de grupos minoritarios.

3.2 Questdes ambientais?

Dentre as questdes ambientais, podemos citar como exemplo, além da mudanga climatica,
problemas de poluigao da agua e do ar, esgotamento de recursos, acumulagao de residuos solidos, escassez

de alimentos etc. De acordo com Giddens e Sutton (2023, p. 159, grifo dos autores),

algumas [questdes ambientais] sdo de carater local ou regional, enquanto outras sdo internacionais ou
genuinamente globais em escala e impacto. O que todas compartilham e o que as torna especificamente
questbes ambientais é que elas envolvem relagdes e interagdes sociais e fendmenos naturais nao

humanos.

Outro aspecto relevante das questdes ambientais é que elas também incidem sobre diferentes
geragoOes, ou seja, possuem um aspecto intergeracional. Quanto ao ambito de incidéncia espacial, é razoavel
pressupor que os problemas relativos ao meio ambiente, embora tragam consequéncias globais, como € o
caso emblematico da mudanca climéatica, sao causados nos niveis doméstico e local e, portanto, exigem
acordos acerca de desenhos institucionais nao so entre as nagdes, mas também sobre politicas ptblicas dos
Estados. No contexto doméstico, a justica ambiental lida, principalmente, com a exposi¢ao desigual de
pessoas e grupos a poluicdo e aos riscos ambientais. Um estudo fundamental sobre esse fendmeno é
Dumping in Dixie: race, class and environmental quality, de Robert Bullard (2000). Nesse trabalho, Bullard
demonstra como as conexdes geograficas entre locais de instalagdes nocivas, como areas de descarte de
residuos, e regides altamente segregadas no sul dos Estados Unidos impulsionaram um movimento de
protesto contra o racismo ambiental, unindo movimentos pelos direitos civis e ambientais (Bostrom;
Lidskog, 2024, p. 64, tradugao propria). Segundo Acserald et al. (2009), as piores condigdes ambientais e de
vida e trabalho concentram-se em areas de maior privacgao socioeconomica ou habitadas por grupos sociais
e étnicos excluidos das decisdes politicas e econdmicas, marcadas por caréncia de saneamento, auséncia de
controle sobre residuos toxicos, moradias de risco, desertificagao e outros fatores degradantes.

Num contexto frequentemente associado a justica global, as mudancas climaticas e a perda de
biodiversidade geram impactos desiguais entre os diversos grupos sociais (Bostrom; Lidskog, 2024). Mas
ainda que sejam questdes cujos impactos ultrapassam o plano doméstico da justiga, para autores como Aklin
e Mildenberger (2020), influenciados pelas preferéncias de seus eleitores e grupos de interesse, os governos
sao os principais tomadores de decisao em politicas climaticas e de preservagao da biodiversidade. Portanto,
os niveis doméstico e local ndo podem ser descartados como irrelevantes na solugao de problemas climaticos
e de biodiversidade (que, por sua vez, também se retroalimentam). A exploragao de petrdleo, carvao, gas,

metais, minerais e pedras preciosas também levanta questoes de justica e direitos, frequentemente ligadas a

2 Ha evidéncias de estarmos vivendo em uma nova época geoldgica, o Antropoceno, cujas consequéncias sdo em grande parte desconhecidas
para a humanidade. O Antropoceno designa uma época em que influéncias humanas afetam decisivamente o sistema terrestre (Dryzek; Pic-
kering, 2019). A Subcomissao de Estratigrafia Quaternaria rejeitou sua adogao formal em substituigao ao Holoceno, alegando incerteza sobre
seu inicio e caracterizagdo. Ainda assim, o termo pode ser ttil para expressar que catastrofes ambientais e mudancas climaticas tém origem

humana; para uma critica do conceito, ver Moore (2016).
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apropriacao de terras, desigualdade e desemprego, sobretudo em paises em desenvolvimento.
Comunidades locais economicamente dependentes dessas industrias, que geralmente sao controladas por
corporagdes multinacionais, enfrentam obstaculos significativos para contestar publicamente essas
atividades (Bostrom; Lidskog, 2024).

De forma geral, o campo da justiga ambiental foca na distribuigao desigual dos “bens” ambientais,
como “acesso a ar e agua limpos, alimentos, recursos naturais, dreas verdes urbanas, reservas naturais e
ambientes estéticos, e dos “males”, como exposigao a poluigao, instalagdes ambientalmente prejudiciais,
residuos toxicos, ruido, habitagdes precarias e risco de inundagdes” (Bostrom; Lidskog, 2024, p. 64, tradugao
propria). Essa distribuicao desigual ocorre ao longo de linhas de classe, raca/etnia, género, renda e outras
categorias (Bostrom; Lidskog, 2024). Muitos dos estudos na area de sociologia ambiental também apresentam
uma dimensdo geografica, uma vez que se concentram em territorios especificos e comunidades locais
socialmente segregadas, e examinam de que maneira o ambiente sociomaterial, a exploragao industrial e a
poluicao afetam essas areas e seus habitantes: comunidades segregadas, pobres, racializadas e marginalizadas
sao impactadas desproporcionalmente pela degradagao ambiental (Bostrom; Lidskog, 2024).

Outro estudo relevante diz respeito a investigagao de como os efeitos de desastres naturais, como
inundagodes e furacdes, sao sentidos de maneira desigual por diferentes segmentos da sociedade (Roberts et
al., 2018). Desse modo, nao ha um ambiente saudavel para todos; “um ambiente empobrecido e poluido é
frequentemente reservado a grupos marginalizados, que tém poucas alternativas de escolha quanto ao local
onde residem” (Bostrom; Lidskog, 2024, p. 63, tradugao prépria). O acesso a recursos como ar puro, agua
potavel, solo limpo, espagos abertos e parques urbanos é altamente desigual, beneficiando mais alguns
grupos sociais do que outros. Esses processos de exclusao podem ser frutos de decisoes politicas especificas,
mas geralmente sdo o resultado de mecanismos cotidianos associados a padrdes gerais de estratificagao
social (Bostrom; Lidskog, 2024). O principal mecanismo de exclusao é de natureza econémica, entrelagado
com categorias como etnia, imigracao e racializagao (Kruse, 2005 apud Bostrom; Lidskog, 2024). Aqueles que
podem arcar com o custo de viver em dreas ambientalmente mais saudaveis e atraentes tendem a fazé-lo;
além disso, os grupos mais ricos da populacdo possuem maior mobilidade para se mudarem quando
desejarem (Kruse, 2005 apud Bostrom; Lidskog, 2024). Em uma perspectiva rawlsiana, presume-se que as
questdes ambientais sdo um problema de justica na medida em que as circunstancias da justica estao
presentes, e seus efeitos sao arbitrarios de um ponto de vista moral. Assim, uma abordagem rawlsiana para
lidar com as questdes ambientais pressupde que todas as pessoas teriam o mesmo direito a um meio
ambiente saudavel e sustentavel, e que os impactos ambientais, sejam eles positivos ou negativos, nao
deveriam ser distribuidos arbitrariamente. Como afirmado anteriormente, esses padroes de desigualdade
ambiental ndao alteram as circunstancias da justica, mas funcionam como fatos gerais amplamente
conhecidos sobre o mundo natural e social. Sao informagdes estaveis e previsiveis que integram o conjunto
de fatos acessiveis as partes na posigao original, moldando suas expectativas razoaveis sobre riscos,
vulnerabilidades e a necessidade de garantir um piso ambiental que preserve a condicao de escassez
moderada entre geragoes.

Para fins de escolha de principios de justica, sabemos que os participantes na posi¢ao original tém
acesso a certas informagdes sobre sua sociedade. Eles sabem, por exemplo, que vivem em um ambiente com
recursos suficientes para atender as suas necessidades, caracterizado por uma escassez moderada, tal como

estabelecida pela ideia de circunstancias da justica. Também tém conhecimento de que os recursos naturais
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se dividem em renovaveis e ndo renovaveis e que, se bem administrados, os primeiros podem durar
indefinidamente (T6ns, 2021). Além disso, estao cientes da possibilidade de desastres naturais, que podem
perturbar esse equilibrio, mas, como nao tém controle sobre tais eventos, precisardo apenas considerar essa
possibilidade ao planejar a organizagao social (Tons, 2021). Sabem ainda da existéncia de recursos comuns,
ou bens publicos essenciais para a realizacao dos planos de vida racionais de todos, como agua potavel,
infraestrutura basica (estradas e saneamento), parques, florestas e areas verdes. A definigao especifica desses
bens varia entre sociedades, e sua gestao sera parte da teoria ideal (Tons, 2021).

Esse conjunto de informagoes acessiveis na posi¢ao original, somado ao papel dos bens ambientais
na protecao de um piso de condi¢des materiais indispensaveis a cooperagao social, abre espaco para
interpreta-los como bens primarios ambientais. Na teoria de Rawls, bens priméarios sao os meios que todo
cidaddo necessita para exercer plenamente suas duas capacidades morais — a capacidade de formular e
revisar uma concepg¢ao de bem e a capacidade de ter um senso de justica — e para perseguir seus planos de
vida. Daniels (1990) argumenta que essa lista pode ser ampliada quando a auséncia de certos bens
compromete o funcionamento normal necessario ao exercicio dessas capacidades, como ocorre no caso da
saude. A proposta de incluir bens ambientais essenciais segue esse mesmo raciocinio: ar limpo, agua potavel,
saneamento bésico e niveis aceitaveis de poluigao sdo condigdes cuja falta prejudica diretamente o exercicio
das duas capacidades morais e a possibilidade de conduzir uma vida cooperativa como cidadao. Como tais
condi¢coes dependem da regulagdo da estrutura basica, € plausivel classifica-las como bens primarios sociais.

Dentro desse quadro, o imperativo de sustentabilidade pode ser resumido pela necessidade de
gerenciar os recursos naturais de modo que a condicao de escassez moderada seja mantida de uma geragao
para outra. Isso implica garantir que os recursos renovaveis assim o permanegam, exigindo, por sua vez,
uma gestao cuidadosa dos bens comuns (Tons, 2021). Em relacao aos recursos nao renovaveis, significa que
a sociedade nao pode se tornar tao dependente de sua exploragao a ponto de comprometer a capacidade de
atender as necessidades basicas da populagao caso esses recursos se esgotem (Tons, 2021). Essas informagoes
sao, presumidamente, de conhecimento geral. Vale ressaltar que no argumento desenvolvido aqui, trato
exclusivamente da justica doméstica: considero apenas desigualdades ambientais internas a estrutura basica

de uma sociedade democratica, e ndo questoes ambientais de alcance global, que exigem teorizacao propria.

3.3 Questoes de género

Segundo Giddens e Sutton (2023), apesar dos avangos legais e politicos conquistados nas tltimas
décadas, a desigualdade de género continua a estruturar as oportunidades de vida e a distribuigao de
recursos nas sociedades contemporaneas. Assim, esses autores sustentam que o género nao € apenas uma
categoria social, mas um eixo fundamental de estratificacdo que influencia o acesso ao poder, ao status e aos
recursos econdmicos. Essa perspectiva destaca que as oportunidades e experiéncias de homens e mulheres
sao moldadas por um sistema de normas e expectativas sociais que reforcam hierarquias baseadas no
geénero. Nesse sentido, a divisao do trabalho por género leva a desigualdade econdmica, uma vez que, desde
sociedades tradicionais até o capitalismo contemporaneo, homens e mulheres ocupam posi¢des distintas no
mercado de trabalho e no ambiente doméstico (Giddens; Sutton, 2023). Além disso, as normas culturais
perpetuam essas desigualdades ao estabelecer expectativas rigidas sobre os papéis masculinos e femininos,
limitando as escolhas individuais. O género também interage com outras formas de desigualdade, como

classe, raga, etnia e sexualidade, afetando a distribui¢ao de privilégios e desvantagens (Giddens; Sutton,
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2023). Os autores destacam que, mesmo com mudangas sociais e a crescente participagao feminina no
mercado de trabalho, a desigualdade de género permanece enraizada na estrutura econdmica e institucional
das sociedades. A persisténcia do chamado “teto de vidro”, que impede a ascensao das mulheres a cargos
de lideranga, e a disparidade salarial de género sao evidéncias dessa estratificacao (Giddens; Sutton, 2023).
Um dos aspectos centrais da desigualdade de género € a distribuicao desigual do trabalho doméstico e do
trabalho remunerado. Os autores mostram que, apesar do aumento da presenca feminina no mercado de
trabalho, as mulheres ainda realizam uma parcela desproporcional do trabalho doméstico e do cuidado com
os filhos. Esse fendmeno, chamado “dupla jornada”, contribui para a manutencao da desigualdade de
oportunidades entre os géneros.

Piketty (2024) destaca que, apesar dos avancgos legais e sociais ao longo do século XX, as mulheres
ainda enfrentam barreiras estruturais que limitam sua participacao economica e politica. A partir de dados da
World Inequality Database, ele demonstra que a desigualdade de género varia significativamente entre
diferentes regides. Na Europa e América do Norte, as mulheres recebem entre 35% e 40% da renda total do
trabalho, enquanto os homens ficam com 60% a 65%. Em contraste, na Asia e no Oriente Médio, a participagio
feminina na renda do trabalho é ainda menor, oscilando entre 10% e 25%. Em paises como Suécia e Noruega,
onde ha maior equidade na distribui¢ao da renda do trabalho, ainda persistem diferengas salariais em cargos
de lideranga. Esses niimeros mostram que nenhum pais alcangou plena igualdade de renda entre homens e
mulheres, e que as mulheres continuam sub-representadas nos setores mais bem pagos e nos postos de
comando. Para explicar essa desigualdade, Piketty (2024) identifica trés fatores principais. O primeiro € a
segregacao ocupacional, jd& que as mulheres continuam concentradas em setores historicamente menos
remunerados, como educacao, assisténcia social e servicos, tendo menor acesso a areas mais lucrativas, como
finangas e tecnologia. O segundo fator € a carga desproporcional de trabalho doméstico, pois as mulheres
ainda realizam a maior parte do trabalho ndao remunerado, incluindo o cuidado dos filhos e as tarefas
domésticas, o que limita suas oportunidades de avango profissional. O terceiro fator é a discriminagao
sistémica e as barreiras institucionais, pois muitas politicas publicas nao consideram as desigualdades de
género, perpetuando disparidades salariais e dificultando o acesso das mulheres a posi¢oes de lideranca. A
disparidade salarial, por exemplo, é evidente, uma vez que as mulheres, em média, ganham menos do que os
homens em todos os paises analisados. Na Unido Europeia, a disparidade salarial de género chega a
aproximadamente 16%, com varia¢des entre os paises. A combinagao de saldrios mais baixos, maior carga de
trabalho ndo remunerado e menor acesso a posi¢des de lideranca resulta na feminizagdo da pobreza, com
maiores taxas de pobreza entre mulheres, especialmente entre maes solo e idosas (Piketty, 2024).

Giddens e Sutton (2023) enfatizam que o trabalho doméstico ndo remunerado é um dos principais
fatores que sustentam a desigualdade de género. Embora a participagao feminina no mercado de trabalho
tenha aumentado, os homens ainda dedicam significativamente menos tempo as tarefas domésticas e ao
cuidado dos filhos, o que impacta a trajetoria profissional e econdmica das mulheres (Giddens; Sutton, 2023).
Aquelas que dedicam mais tempo ao trabalho doméstico tém menos oportunidades de investir em educacgao,
formagao profissional e progressao na carreira. Além disso, muitas mulheres optam ou sao pressionadas a
aceitar empregos de meio periodo ou menos exigentes para conciliar o trabalho remunerado com o
doméstico, o que as coloca em posicdes economicamente mais vulneraveis. Como consequeéncia, o impacto

na aposentadoria também é significativo, pois, ao trabalharem menos horas remuneradas ao longo da vida,
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as mulheres acabam acumulando menos beneficios previdencidrios, contribuindo para um maior indice de
pobreza na velhice (Giddens; Sutton, 2023).

A par desses diagnosticos sociologicos, criticas feministas ajudam a precisar os desafios normativos
da justica como equidade. Okin (2004) sustenta que, embora Rawls reconheca a familia como parte da
estrutura basica, ele nao enfrenta suficientemente como a divisao desigual do trabalho doméstico restringe
oportunidades, nem como o liberalismo politico pode tolerar doutrinas que mantém a subordinacao das
mulheres. Costa (2020) aprofunda essa critica ao mostrar que a teoria rawlsiana possui um grau de
indeterminagao que abre espago para interpretagdes compativeis com normas sociais de género que moldam
preferéncias, distribuem desigualmente o tempo e dificultam a igualdade de oportunidades. Hartley e
Watson (2020) respondem que a perspectivas de Rawls oferece condi¢des sociais que tornem as liberdades
basicas efetivas, o que inclui limites a organizacdo interna da familia. J& a leitura de Assumpgao (2015)
oferece um ajuste promissor ao ampliar a interpretacao da estrutura basica para abarcar esferas como familia
ereligidao, em que coercdes afetam o acesso as liberdades basicas, de modo que a igualdade de género integra
a razoabilidade e que o direito de saida deve ser garantido materialmente. Essa ampliacao interpretativa
permite submeter instituigdes tradicionalmente consideradas “privadas” as exigéncias da justiga politica,
assegurando que praticas que imponham desvantagens estruturais as mulheres sejam avaliadas a luz dos
principios rawlsianos. Essas contribuicdes mostram que a justica como equidade, interpretada com

sensibilidade critica, oferece recursos normativos para enfrentar formas persistentes de dominagao social.

Consideracoes finais

Neste artigo, investiguei alguns fundamentos do contratualismo de John Rawls, situando sua
proposta dentro da tradicdo do contrato social. Essa andlise distinguiu duas grandes vertentes do
contratualismo contemporaneo: a hobbesiana, que se baseia no autointeresse estratégico, e a kantiana, que
se ancora na ideia de respeito mutuo entre agentes morais. Rawls é aqui apresentado como um representante
paradigmatico da vertente kantiana, na qual a justica emerge de um ponto de vista equitativo entre cidadaos
livres e iguais modelado pela posigao original. Ao longo do texto, defendi a tese central segundo a qual
questdes raciais, ambientais e de género devem figurar como fatos gerais acessiveis as partes na posigao
original, sem alterar o conceito rawlsiano de circunstancias da justiga.

Discorri também sobre a nogao de posicdo original, dispositivo central da teoria rawlsiana,
concebido para modelar condigdes iniciais de equidade. Rawls utiliza esse artificio nao como uma descrigao
empirica de deliberacao politica, mas como um recurso heuristico para identificar os principios que seriam
escolhidos por contratantes racionais em condigdes equitativas. No artigo, restrinjo explicitamente o escopo a
justica doméstica, isto é, a regulagdo da estrutura basica de uma sociedade democratica. Em seguida, discuti as
circunstancias da justiga, conceito derivado de Hume e reelaborado por Rawls para designar as condigdes em
que a justica se torna necessaria e possivel. Em especial, destaquei a escassez moderada e o conflito de
interesses, e a nocgao de pluralismo razoavel como parte constitutiva das sociedades democraticas
contemporaneas. Uma contribui¢ao particularmente relevante nesse ponto foi a de Erin Kelly, que propde
ampliar as circunstancias da justica para incluir legados histéricos de dominagao racial, de género e de classe.
Embora eu reconhega o mérito dessa proposta, sustentei que tais elementos devem ser considerados como
fatos gerais acessiveis as partes na posigao original, e ndo como parte das circunstancias da justica. Assim, a

sensibilidade da teoria a injustica histérica se da em razao do conhecimento de fatos gerais incontroversos.
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Como fatos gerais exemplares, disponiveis as partes, sugeri incluir as questoes raciais, ambientais e
de género. Com apoio de autores como Shelby, Piketty, Giddens e Bullard, descrevi fatos cujas implica¢oes
de justica devem orientar a escolha dos principios de justica. Além disso, mostrei que a incorporagao de bens
primdrios ambientais — como ar limpo, agua potavel, saneamento e limites aceitaveis de poluicao —

¢ coerente com a lista de bens sociais indispensaveis ao exercicio das duas capacidades morais, o que torna
plausivel trata-los como bens primarios sociais exigiveis no plano da justica doméstica. Em paralelo,
argumentei que uma interpretacao ampliada da estrutura basica — que inclui, quando pertinente, esferas
como familia na medida em que nelas operam coer¢des que afetam liberdades basicas e oportunidades —
oferece a moldura normativa adequada para enfrentar desigualdades persistentes de género sem alterar o
conceito de circunstancias da justica. Embora a posicao original exclua informacoes especificas de cada
sociedade, sustentei que ela pressupde o conhecimento dessas informagdes, permitindo que os principios
escolhidos também sejam responsivos as condi¢oes de injustica que afetam as sociedades contemporaneas,
seja para impedirem que essas injusticas prevalecam, seja para orientar politicas que lidem com elas nas
etapas institucionais de sua implantacao, seja por fornecer critérios claros do que conta como situagoes de
injustiga, para que teorizagdes no plano das teorias nao ideais (orientadas para contextos de injustica) sejam

compativeis e articulaveis com o que a justiga exige de nds.

Declaracao de disponibilidade de dados

O presente artigo tem como foco principal contribui¢des de natureza tedrica ou metodoldgica, sem a
utilizacdo de conjuntos de dados empiricos. Dessa forma, conforme as diretrizes editoriais da revista, o

artigo estd isento de depodsito no SciELO Data.
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