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Resumo

Neste artigo, revisitamos o debate instigado por John Searle em seu argumento da Sala Chinesa, no que
tange a viabilidade da inteligéncia artificial forte, a luz do cendrio contemporaneo de desenvolvimento
da Inteligéncia Artificial Generativa, com os denominados Grandes Modelos de Linguagem (LLMs),
especificamente o ChatGPT da OpenAl. Reexaminamos elementos cruciais do argumento searlano, os
quais tém evoluido ao longo das ultimas quatro décadas, em resposta as criticas recebidas. Nosso
objetivo € investigar os limites do que pode ser alcangado por entidades, sejam elas de natureza humana
ou mecanica, que se destacam no dominio linguistico.

Palavras-chave: Linguagem. Semantica. Inteligéncia Artificial. LLMs.

Abstract

In this article, we revisit the debate instigated by John Searle in his Chinese Room argument, regarding the
viability of strong artificial intelligence, in light of the contemporary scenario of development of Generative
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Artificial Intelligence, with the so-called Large Language Models (LLMs), specifically OpenAl’s ChatGPT. We
re-examine crucial elements of Searlan’s arqument, which have evolved over the past four decades in response to
criticism. Our objective is to investigate the limits of what can be achieved by entities, whether human or
mechanical in nature, that stand out in the linguistic domain.

Keywords: Language. Semantics. Artificial intelligence. LLMs.
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Introducao

A “Sala Chinesa” é um experimento mental elaborado por John Searle em Minds, brains and programs
(searle, 1980) com o intuito de criticar equivocadas conclusoes decorrente do Teste de Turing. Sua critica é
dirigida ao que ele denomina por inteligéncia artificial forte, a teoria da mente que afirma que “a mente é
apenas um programa de computador” (Searle, 1997, p. 09), ou melhor, a visao de que “um computador
digital adequadamente programado com as entradas e saidas corretas, que satisfaca o teste de Turing,
necessariamente teria uma mente” (Searle, 1999, p. 116). Neste classico artigo, Searle procura explicitar a
inabilidade das teorias computacionais da mente para compreender verdadeiramente os processos
psicologicos, devido a sua natureza puramente sintatica, incapaz de levar a semantica. Conforme explicado
por Steven Harnad (1989, p. 05), essa questao central “turns out to be an empirical question about the scope and
limits of the purely symbolic (computational) model of the mind” .

Searle admite a existéncia da inteligéncia artificial (IA) numa perspectiva fraca e apresenta exemplos
disso ao operarmos uma calculadora, ligarmos um computador ou utilizarmos qualquer maquindrio com
propdsito especifico. Entretanto, o que Searle procura rechacar € a existéncia da IA forte, principalmente
baseado em sua posicao de que a maquinaria sintética carece dos poderes causais do cérebro bioldgico
necessarios para a cognicao legitima.

Sobre a viabilidade da inteligéncia artificial em uma perspectiva fraca, Searle afirma: “the computer
is a useful tool, in doing simulations of the mind, as it is useful in doing simulations of just about anything we can
describe precisely, such as weather patterns or the flow of money in the economy” (Searle, 1997, p. 09). Uma
ferramenta é definida como um instrumento ou meio empregado para atingir um resultado especifico ou
desejado. Analogamente, uma ferramenta, como uma caneta, nao possui a capacidade de escrever por si so,
mas € empregada como meio para registrar algo em um papel, que constitui o produto final almejado. Nesse
sentido, a ferramenta é subordinada ao propdsito de alcangar o fim desejado, carecendo de habilidade
intrinseca, porém, desempenhando um papel crucial na consecug¢ao do resultado almejado.

O interesse de Searle, portanto, ndo repousa na chamada “IA fraca”. Ele considera que essa
abordagem da inteligéncia artificial ndo representa um desafio significativo que justifique uma exploragao
mais aprofundada. Em vez disso, o foco de sua andlise recai sobre a abordagem da “IA forte”, a ideia de
uma inteligéncia artificial que transcende a mera simulagdo de comportamentos ou respostas humanas,
adquirindo a capacidade de compreensao e consciéncia auténticas. Searle se propde a desafiar a nogao de
que a “IA forte” poderia, de fato, exibir consciéncia genuina, além de questionar a validade das alega¢des
que sustentam essa possibilidade. Diante disso, Searle encampa uma postura critica, buscando refletir acerca
dos limites e fundamentos subjacentes as concepgdes de inteligéncia artificial, especialmente no que tange a
viabilidade da emergéncia de uma consciéncia verdadeira em sistemas computacionais.

Searle argumenta que, quando uma maquina € aprovada no Teste de Turing, isso ndo comprova que
ela possua uma consciéncia. Ao invés disso, a maquina apenas demonstra a habilidade de simular uma
conversa com um ser humano, podendo dar a impressao de compreender o uso da linguagem humana, mas,
na realidade, apenas produzindo essa impressao. A maquina, de fato, ndao compreende o uso da linguagem
humana; ela simplesmente a menciona. O motivo para tal situagao reside no fato de que o uso da linguagem
humana demanda o conhecimento de como se referir ao mundo externo. Portanto, o que Searle quer dizer

€ que a maquina nao é dotada de Intencionalidade.
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A recente repercussao da ascensao dos grandes modelos de linguagem (Large Language Models,
LLMs) tem suscitado a conjectura de que, se uma entidade for dotada de proficiéncia linguistica, entao deve,
por extensao, possuir a capacidade de raciocinio e, consequentemente, de compreensao. Alguns exemplares
desses modelos, como o ChatGPT da OpenAl, conseguem gerar textos tao excepcionais que desafia a
distingao entre a produgao humana e a gerada por maquinas. Em decorréncia dessa revolugao linguistica,
tém ressurgido antigas questdes tanto no ambito da midia popular quanto na esfera académica, insinuando
que os LLMs nao apenas representam uma notdvel inovagao no processamento de linguagem, mas, de
maneira mais ampla, apontam para um avango significativo em dire¢ao a realizagao da IA Forte (a aludida
IA Geral), o que sinalizaria um passo concreto em direcdao a uma “maquina pensante”.

O presente artigo procura retomar o debate promovido Searle com seu argumento da Sala Chinesa
sobre a viabilidade da IA forte, considerando o contexto contemporaneo do desenvolvimento da
denominada IA generativa, com escopo nos LLMs. Serdo retomados alguns pontos fundamentais do
argumento que foram aprimorados mediante as criticas recebidas ao longo das quatro décadas que
sucederam sua formulagao original, com a intengao de analisar os limites do que é possivel estabelecer para

uma entidade, seja ela humana ou mecanica, que se destaca na esfera linguistica.
O argumento e suas consequéncias

Em seu classico artigo Minds, Brains and Programs, John Searle (1980) apresenta seu famoso
experimento mental da “Sala Chinesa”, que tem desempenhado um papel central na discussao sobre
inteligéncia artificial. A motivacao original de Searle para a formulacao desse experimento foi a critica das
conclusdes frequentemente mal interpretadas do Teste de Turing'. Especificamente, ele concentrou sua
critica naquilo que ele denomina como “inteligéncia artificial forte”, uma teoria da mente que propde que a
mente é apenas um programa de computador.

No seu experimento da “Sala Chinesa”, Searle imagina-se trancado em uma sala com um manual
altamente detalhado e extenso para construir frases em chinés corretas. Todas as regras necessarias para
construir adequadamente tais frases estao disponiveis nesse manual, que opera como um computador com
logica de entrada e saida. Este manual é tdo abrangente que, se um falante nativo de chinés estivesse fora da
sala e lhe enviasse perguntas, John Searle, trancado em sua sala com este manual, seria capaz de responder
a essas perguntas utilizando padrdes estabelecidos®. Ou seja, ele domina o chinés em um nivel sintético,
sabendo como compor palavras, organiza-las e qual estrutura de frase construir em resposta a determinado
tipo de estrutura de frase. As orienta¢des de Searle referem-se a manipulagao dos caracteres chineses. Uma

vez que Searle nao possui proficiéncia no idioma chinés, os caracteres apresentam-se, como ele mesmo diz,

! A proposta original do teste de Turing foi apresentada no cldssico artigo de Alan Turing "Computing Machinery and Intelligence", publicado em 1950 na
revista "Mind". Nesse artigo, Turing detalha sua ideia do que agora é conhecido como o "Teste de Turing", que foi uma tentativa de responder a pergunta:
"As maquinas podem pensar?" Trata-se de uma simulagdo de conversagéo entre um ser humano ¢ uma maquina, sem que o examinador saiba qual ¢ qual.
Se o examinador ndo puder distinguir, com base nas respostas, qual interlocutor ¢ humano e qual é a maquina, a maquina € considerada “inteligente”. Com
o0 objetivo de explorar a capacidade de uma maquina em imitar o comportamento humano de tal forma que seja indistinguivel de uma conversa com um ser
humano real, o teste levanta questdes filosoficas relevantes sobre a natureza da inteligéncia e da consciéncia. “The new form of the problem can be described
in terms of a game which we call the ‘imitation game’. It is played with three people, a man (A), a woman (B), and an interrogator (C) who may be of either
sex. The interrogator stays in a room apart from the other two. The object of the game for the interrogator is to determine which of the other two is the man
and which is the woman” (TURING, 1050, p.433).

2 Como mencionado por Searle, “partisans of strong Al claim that in this question and answer sequence the machine is not only simulating a human ability
but also 1. that the machine can literally be said to understand the story and provide the answers to questions, and 2. that what the machine and its program
do explains the human ability to understand the story and answer questions about it” (1980, p.417).
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73, Em realidade, esses caracteres constituem-se em textos e

como meros “rabiscos sem sentido
questionamentos em chinés, provenientes da entrada do sistema. Empregando as regras estabelecidas,
Searle procede a manipulacao dos caracteres e produz cada resposta correspondente. Apds obter uma
resposta, ele a direciona por meio da abertura de saida. E notavel que as respostas emitidas sao em chinés e
sao atribuiveis a Searle, sendo estas de alta qualidade. Com efeito, as respostas sao tao proficientes que
ninguém pode distinguir Searle como nao sendo um falante nativo de chinés.

Embora Searle domine o chinés em um nivel sintatico, nada comprova que ele compreende o
significado do que esta dizendo, visto que lhe falta o entendimento semantico da linguagem. Ele nao sabe a
que as palavras se referem. Em outros termos, nada evidencia que Searle pense o que diz: “as far as the Chinese
is concerned, I simply behave like a computer; I perform computational operations on formally specified elements. For
the purposes of the Chinese, I am simply an instantiation of the computer program” (1980, p. 418). Para de fato
expressar-se, para falar uma lingua no sentido pleno, segundo Searle, é imprescindivel possuir a capacidade
de refletir sobre o que esta sendo dito. Isso ndo implica que a pessoa precise sempre refletir sobre suas
palavras ao falar uma lingua, porém, é necessario ser capaz de ponderar sobre o que esta sendo dito.

As reivindicagdes fundamentais expressas no artigo de 1980 de Searle sdao contundentes.
A afirmativa postulada é que um dispositivo é considerado um computador digital devido a sua capacidade
de realizar calculos. Entretanto, sustenta-se que as computagoes per se nao podem, em principio, dar origem
a cognigao auténtica. Uma vez que a computagao constitui meramente a manipulagao de simbolos conforme
regras puramente formais ou sintaticas, alega-se que um dispositivo restrito a computacao “cannot be said to
have access to or know or understand the ‘content’, the semantic properties (meaning, interpretation) of the symbols it
happens to be manipulating” (Preston, 2002, p. 19). A computa¢ao nao pode, portanto, explicar a cognicao.
Embora algo possa simular desempenhos inteligentes unicamente em virtude de realizar célculos, nao
possui a capacidade de duplica-los. Independentemente da qualidade da tecnologia ou da rapidez com que
maquinas realizam calculos, “if it really is a computer, its operations have to be defined syntactically, whereas
consciousness, thoughts, feelings, emotions, and all the rest of it involve more than syntax” (Searle, 1984, p. 37).

O experimento da “Sala Chinesa” apresenta-se como um cenario emblematico para a discussao e
questionamento das capacidades de processamento linguistico de um sistema, uma vez que, segundo Searle,
¢ desprovido de compreensao semantica e consciéncia. As diretrizes delineadas pelo experimento permitem
a manipulagdo e producdo de respostas coerentes em chinés, ressaltando a natureza sintatica do
processamento da linguagem e evidenciando a auséncia de compreensao genuina por parte do sistema.
A partir da andlise proposta por Searle, emergem reflexdes criticas quanto aos limites inerentes a sistemas

computacionais, no que concerne a verdadeira compreensao e experiéncia subjetiva.

The Robot Reply: critica ou fortalecimento do argumento da Sala Chinesa?

Na publicagao de 1980, Searle foi alvo direto de seis réplicas provenientes de universidades
americanas, as quais ele prontamente respondeu. No ambito deste artigo, destaca-se a Robot Reply da
Universidade de Yale, a qual possui maior relevancia para o presente texto, visto que contempla a
possibilidade de um computador alojado em um robd, com capacidade para emular atividades humanas

como “perceber, andar, mover-se, martelar pregos, comer, beber...” (1980, p. 420), bem como interagir, tal

3 “To me, Chinese writing is just so many meaningless squiggles” (Searle, 1980, p.418)
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qual os chatbots de inteligéncia artificial generativa. Segundo essa réplica, um computador capaz de interagir
com o ambiente externo seria dotado de compreensao genuina e outros estados mentais. Dessa forma, a
substituicao do programa de inteligéncia artificial desencarnado por um robd equipado com sensores e
mecanismos analogos aos membros humanos permitiria que tal rob6 fosse considerado “inteligente” de
maneira comparavel a um ser humano. Nessa perspectiva, a Robot Reply de Yale procura expandir o debate
e aprofundar a reflexdo sobre a viabilidade de atribuir compreensao e estados mentais a sistemas
computacionais complexos, a medida que interagem com o mundo externo. A introdugao de sensores e
mecanismos robdticos realca a ideia de que a experiéncia e a interagao com o ambiente sao fundamentais
para a emergéncia de inteligéncia.

Searle rechaca esta possibilidade valendo-se do centro do préprio argumento da réplica que “tacitly
concedes that cognition is not soley a matter of formal symbol manipulation, since this reply adds a set of causal relation
with the outside world” (Searle, 1980, p. 420). Mais uma vez, Searle emprega a Sala Chinesa, agora
devidamente modificada, com o intuito de demonstrar que a incorporacao de capacidades robdticas
“perceptivas” e “motoras” nao adiciona compreensdo ao programa original. E importante ressaltar que,
mesmo quando uma pessoa € inserida em um computador que, por sua vez, estd contido em um robd, ela
ainda se depara apenas com simbolos a serem manipulados, sem possibilidade de compreender o
significado intrinseco desses simbolos. Embora o resultado desse arranjo apresente-se de maneira
notavelmente impressionante em seu comportamento, em relagdo a um computador estatico e inerte, isso
meramente comprova sua habilidade em transpor um nivel mais sofisticado de Teste de Turing. Contudo, a
énfase de Searle reside no fato de que o Teste de Turing é sempre inadequado, uma vez que tais avaliagdes
frequentemente fracassam ao estabelecer a existéncia de fendmenos psicoldgicos genuinos.

A aplicagao da Sala Chinesa de forma adaptada, que incorpora elementos roboticos de percepgao e
movimentagdo, visa aprofundar a andlise da problematica da compreensdao genuina em sistemas
computacionais complexos. A inser¢ao de uma pessoa no contexto, embora possa parecer uma abordagem
mais avangada, nao altera o cerne do desafio enfrentado. Ainda se trata, em tltima instancia, de manipulacao
de simbolos sem que se estabeleca a verdadeira compreensao semantica. A aparente proeza do arranjo em sua
execugao sugere uma sofisticagdo no desempenho do Teste de Turing, entretanto, Searle alerta para os limites
dessa abordagem, enfatizando sua inadequacdo em comprovar a presenca de processos psicoldgicos
auténticos. Essa investigacao instiga reflexdes sobre a natureza da cognigao e das relagdes entre processamento
computacional e compreensdao consciente. A controvérsia em torno dos testes e das possibilidades da
inteligéncia artificial se aprofunda com o desafio proposto por Searle, direcionando a atenc¢ao para aspectos
cruciais do entendimento humano que transcendem a mera capacidade de simulagao em computadores.

Criticas oriundas da réplica do robd, como a de Moravec (1999) ¢, por exemplo, fundamentam-se na
suposigao de que robos cada vez mais inteligentes tendem a invalidar o argumento da “Sala Chinesa”. Por
meio de um novo experimento mental intitulado “the missing thought-experime”, Brigsjorn e Noel (2002)

buscam reforcar a resposta de Searle e, consequentemente, afirmam que o progresso da inteligéncia artificial

4 O paradoxo de Moravec, cunhado pelo pesquisador de robética Hans Moravec, expde uma complexa dissonancia na capacidade das maquinas em compa-
ra¢do com a dos seres humanos. Essa dissonancia se manifesta notavelmente nas tarefas que, embora triviais para os humanos, se mostram extremamente
complexas (ou até impraticaveis) para as maquinas, ao passo que atividades que s3o naturalmente desafiadoras para os seres humanos sdo executadas com
relativa facilidade por essas mesmas maquinas. Por exemplo, a capacidade humana de interagir habilmente no mundo fisico ¢ de compreender os matizes
das interagdes sociais representa uma destreza que as maquinas ainda ndo conseguem replicar de forma adequada. Em contrapartida, tarefas que exigem
analise de dados em larga escala ou calculos matematicos complexos sdo realizadas de maneira eficiente pelas maquinas, superando as capacidades humanas.
Essa ideia foi apresentada em seu conhecido livro Mind Children: The Future of Robot and Human Intelligence de 1988.
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na construcao de robds é simplesmente um avango na concepgao de “animais zumbis”. Com a concepgao de
“animais zumbis”, eles questionam a capacidade dos sistemas de inteligéncia artificial de realmente alcangar
um nivel auténtico de compreensao e interagao com o ambiente.

Esse novo argumento emerge como uma réplica a atualizagao do “robot replay” proposto por Harnad
(1991), conhecido como o Teste Total de Turing. Tal teste estabelece que, para ser considerada aprovada,
uma maquina precisa ndo apenas exibir um comportamento linguistico convincente, mas também
demonstrar um comportamento sensorio-motor convincente. Searle, em sua busca por ampliar a
complexidade de seu experimento mental, argumenta que a hipdtese formulada por Harnad, embora possa
parecer adicionar alguns elementos a “reply robot” de Yale, nao altera em nada a esséncia do que o
experimento original da Sala Chinesa tinha por objetivo apresentar.

Nesta oportunidade, Searle (Brigsjorn; Noel, 2002, p. 156) sugere imaginar um robo, cujo cérebro
consiste em um sofisticado computador localizado em uma Sala Chinesa dentro de sua estrutura craniana.
No entanto, em vez do computador comercial, Searle pede para que ele assuma o papel do cérebro do robo,
operando seus programas e coordenando suas ag¢des. Esse robd estd equipado com todos os transdutores
sensoriais e motores necessarios para coordenar sua entrada e saida no mundo ao seu redor. Enquanto Searle
esta na Sala Chinesa, conduzindo essa coordenagao, paradoxalmente, ele nada sabe sobre o que esta
acontecendo. Searle convida a imaginar também que, entre os transdutores do robo, existam dispositivos
capazes de converter estimulos visuais em simbolos chineses. Esses simbolos chineses sao entao enviados
para a Sala Chinesa, onde esta Searle, atuando nesses simbolos de acordo com um conjunto de regras
pré-estabelecido: o programa. Por meio dessa operacao, envia simbolos aos transdutores que acionam a
saida motora do robo. A saida motora, por sua vez, é uma declaragao em chinés, afirmando, por exemplo,
“acabei de ver uma foto de um Buda grande e gordo”. E crucial destacar que, apesar do aparente
processamento linguistico sofisticado e da declara¢ao em chinés, nao houve qualquer experiéncia consciente
de um Buda ou qualquer outro objeto na situa¢do. Nada disso foi vivenciado conscientemente, nem pelo
robd e nem por Searle na Sala Chinesa. O que de fato ocorreu foi a conversao dos estimulos luminosos em
simbolos, o processamento desses simbolos por Searle e a posterior transformacdao em um enunciado
auditivo. Em outras palavras, ndo houve experiéncia visual ou consciéncia envolvida na sequéncia de
eventos. Portanto, ainda que seja possivel dispor de uma infinidade de transdutores e submeter o rob6 ao
Teste Total de Turing repetidas vezes, nao se pode garantir a emergéncia de experiéncias auténticas,

compreensao genuina ou outros estados mentais relevantes.
Ha como escapar do “Sala Chinesa"?

Quanto a questao da linguagem, presente no argumento de Searle, umas das criticas mais
conhecidas e relevantes para esta investigacao foi de Margaret Boden, em Escaping from the Chinese room
(1988). Com o objetivo de contrapor a posicao de Searle, de que a inteligéncia artificial ndo pode ser
verdadeiramente inteligente, pois nao possui compreensao ou intencionalidade, Boden procura sustentar
que a inteligéncia artificial pode sim ter intencionalidade e que a compreensao é uma questao de grau. Para
isso, entre as principais questoes do seu texto, Boden sugere a “English Reply”, que é baseada na ideia de que
a compreensao é uma questao de grau e que a intencionalidade pode ser alcancada por meio de sistemas

computacionais que representam o mundo de maneira adequada. A resposta propde que, se aceitarmos essa
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premissa, podemos rejeitar a ideia de que a compreensao e a intencionalidade nao podem ser alcangadas
por meio de sistemas computacionais.
A posicao central da “English Reply” sustenta que, de qualquer forma que possa se manifestar, a

instanciagao de um programa de computador,

whether by man or by manufactured machine, does involve understanding-at least of the rule-book.
Searle's initial example depends critically on Searle-in-theroom's being able to understand the language
in which the rules are written, namely English (Boden, 1988, p. 260).

O personagem Searle-in-the-room no experimento mental depende de sua compreensao do inglés (ou
do “programa”, que € o alvo da critica de Searle) para que a operacao funcione adequadamente. Sob a
perspectiva de Boden, € necessario que haja uma compreensao da lingua inglesa, que é a lingua na qual as
regras estao formuladas, para que as operagoes possam ser executadas de maneira adequada. Sem esse nivel
de compreensao, as operagdes na sala nao poderiam ser instanciadas, levando a auséncia de manipulagao
de simbolos formais na sala.

De acordo com Boden (1988), para que o exemplo proposto por Searle possa funcionar, seriam
necessarias alteragdes significativas no vocabulario tanto do inglés quanto do chinés (Searle-in-the-robot). Isso
se deve ao fato de que uma lingua desconhecida nao seria tratada apenas como um conjunto de simbolos
desprovidos de significado, mas, no maximo, “as an aesthetic object or a set of systematically related forms”.
Por outro lado, “artificial languages can be designed and studied, by the logician or the pure mathematician, with
only their structural properties in mind” (1988, p. 260), diferentemente do que ocorre com um falante nativo
em relagao aos simbolos de sua lingua materna, os quais seriam dificilmente ignorados em termos de
significado familiar.

O entendimento da lingua, no caso especifico do inglés, pode ser inferido, segundo Boden, a partir
do comportamento do Searle-in-the-room. Observa-se que, para desempenhar as atividades dentro da sala,
que consistem basicamente em aplicar as regras descritas no livro, Searle-in-the-room precisaria dominar
apenas um subconjunto bastante limitado do vocabulario do inglés®. Mesmo que ele soubesse apenas 1% do
inglés dominado pelo Searle real, isso ndo importaria significativamente, pois bastaria possuir 1% desse
vocabulario para interpretar o conjunto de regras e executar as operagdes requeridas. Essa abordagem
também se aplica ao Searle-in-the-robot, que precisaria entender apenas um subconjunto do inglés
equivalente a linguagem de programacdo compreendida por um computador para gerar o mesmo
comportamento de entrada e saida de respostas a perguntas na janela. O mesmo raciocinio se aplicaria ao
Searle-in-the-robot, que necessitaria compreender um subconjunto do inglés equivalente a linguagem de
programagao compreendida por um robd visual-motor totalmente computadorizado.

E importante destacar que os l1dgicos e matematicos mencionados ja possuem o conhecimento das
estruturas linguisticas necessarias para elaborar uma “linguagem artificial”, o que mostra certa

inconsisténcia do argumento do Boden contrdrio a Searle. Entretanto, Boden negligencia esse ponto,

5 Boden apresenta um exemplo para mostrar o motivo da exigéncia de um restrito vocabuldrio por Searle-in-the-room: “Unlike Searle, Searle-in-the-room
does not require words like 'catalyse', 'beer-can', chlorophyll', and 'restaurant'. But he may need 'find', 'compare’, 'two', 'triangular', and 'window' (although
his understanding of these words could be much less full than Searle's). He must understand conditional sentences, if any rule states that if he sees a squoggle
he should give out a squiggle. Very likely, he must understand some way of expressing negation, temporal ordering, and (especially if he is to learn to do
his job faster) generalization. If the rules he uses include some which parse the Chinese sentences, then he will need words for grammatical categories too.
(He will not need explicit rules for parsing English sentences, such as the parsing procedures employed in Al programs for language-processing, because he
already understands English.)” (BODEN, 1988, p.261)
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focando-se na complexidade da aprendizagem de uma linguagem natural. Segundo Boden, aprender uma
lingua envolve estabelecer conexdes causais relevantes nao apenas entre as palavras e o mundo, mas
também entre as palavras e os diversos processos nao introspectivos envolvidos em sua interpretagao.

A tentativa de Boden, por meio da “English Reply”, de estabelecer a presenca de intencionalidade
em Searle-in-the-room ou Searle-in-the-robot através da suposta compreensao do inglés (ou de qualquer outra
lingua) parece apresentar inconsisténcias. Isso ocorre devido a falta de uma exigéncia explicitamente
identificada no ambito do argumento indicando que o protagonista do experimento deva realizar algo além
de simplesmente operar de acordo com as regras (o programa). No cendrio mental delineado por Searle, a
adocao da lingua inglesa como meio de comunicagao para o personagem Searle-in-the-room (ou Searle-in-the-
robot) se d4 em razao da analogia de Searle, na qual um ser humano é empregado como ponto de referéncia.

E plausivel que Boden tenha exagerado nas caracteristicas humanas atribuidas ao experimento
mental de Searle ao afirmar a presenca de compreensao e intencionalidade no personagem Searle-in-the-
room. Todavia, essa antropomorfizacao imputada ao cenario mental delineado por Searle nao autoriza a
inferéncia de uma compreensao dos computadores, pois estes sdao dispositivos de processamento de
informag¢bes que convertem uma entrada em uma saida. Os computadores operam com base na
manipulagao de digitos bindrios, cumprindo sua funcionalidade a partir de dois estados fundamentais:
“ligado” e “desligado”. A concepcao de uma “linguagem de programacao” formal sustenta a formulacao de
uma "linguagem de computadores" para fins de identificagao, mas essa abordagem nao deixa de ser uma
extrapolagao, tal como sugerida no argumento da "Sala Chinesa". Na verdade, o funcionamento interno de
um computador é regido por um conjunto de regras especificas; no entanto, isso nao equivale a afirmar que
o computador compreenda efetivamente tais regras.

Cabe enfatizar que a fung¢ao primordial dos computadores € aderir as regras estipuladas, o que nao
implica, e tampouco requer para sua eficacia funcional, uma verdadeira compreensao das regras que estao
sendo seguidas, ao contrdrio do que ocorreria no caso de Searle-in-the-room. O cerne da problematica do
argumento de Searle reside no fato de ele ter personificado a si mesmo no contexto do experimento mental,
numa tentativa de ilustrar que seres humanos também podem desempenhar fun¢des de maquinas
computacionais que obedecem a regras para executar tarefas especificas. Contudo, um Searle-in-the-room
atuando no papel de um computador estaria executando a tarefa sem compreender por que esta realizando
tal acdo, na medida em que ele sequer teria consciéncia de que esta realizando uma ag¢do. A questao crucial
reside no fato de que, devido a natureza humana do Searle-in-the-room, seria necessario que ele lesse,
interpretasse e executasse as regras, o que perpetua uma equivocada antropomorfizagdo do experimento
mental proposto por Searle.

Nesse contexto, a tentativa de escapar da “Sala Chinesa”, conforme defendido por Boden, apenas
poderia se concretizar mediante uma excessiva consideracao do comportamento de Searle-in-the-room, tendo
em vista a sua caracterizagdo como um ser humano. Ao que tudo indica, é a tendéncia inerente a

antropomorfizacao que instiga a problematica no cerne do argumento.
Large language models e o Searle-in-the-room sofisticado

A emergeéncia acentuada de grandes modelos de linguagem (LLMs), notadamente o Generative
Pre-trained Transformer 4, o GPT-4, desenvolvido pela OpenAl, tem engendrado a suposi¢ao de que uma
entidade, seja ela de natureza humana ou mecanica, dotada de proficiéncia linguistica, deve igualmente ser
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apta ao exercicio do pensamento e, portanto, compreensao. Determinados exemplares destes modelos sao
capazes de gerar texto que desafia a discernibilidade em relagao a producao humana, e inclusive superar
individuos humanos em determinadas tarefas concernentes a compreensao textual. Por conta disso, tém
surgido assertivas, tanto no ambito da midia popular® como na esfera académica’, insinuando que os LLMs
nao apenas representam uma significativa inovagao no processamento linguistico, mas também, de maneira
mais abrangente, indicam um progresso rumo a materializagao da inteligéncia artificial geral (ou a IA forte),
delineando assim um passo em dire¢ao a uma “mdaquina pensante”.

O GPT, que esta preste a ter sua versao 5.0, constitui um modelo de aprendizado profundo que adota
a arquitetura Transformer® para a geracao de texto em linguagem natural. Este modelo é pré-treinado em
uma vasta base de dados textuais, e pode ser ajustado para a realizacao de tarefas especificas, como tradugao
entre idiomas, preenchimento de lacunas textuais e analise de contextos. A arquitetura subjacente ao GPT,
a semelhanca de outros modelos baseados em transformadores, apresenta distintas caracteristicas
intrinsecas que contribuem para seu éxito. Seu funcionamento ¢ realizado em trés etapas. Abordaremos o
GPT-3, pois foi dele que surgiu o mais popular LLM, o ChatGPT.

Primeira etapa. O modelo é composto por diversas camadas, cada uma das quais capaz de acessar
grandes quantidades de informagdes provenientes das camadas anteriores. Esse arranjo propicia ao modelo
a aprendizagem de propriedades tanto de ordem mais elementar quanto mais elevada, possibilitando a
apreensao de nuances da entrada em diferentes niveis. De acordo com Imamguluyev (2023), a etapa inicial
chamada de “pré-treinamento”, durante a qual é exposto a um conjunto extenso de dados textuais, inclui
obras literarias, contetido de websites e artigos diversos. Durante este periodo, o modelo é treinado para
antecipar a proxima palavra em uma sentenga, levando em conta o contexto das palavras anteriores. Este
processo de pré-treinamento utiliza uma abordagem autossupervisionada, na qual o modelo € treinado com

base em um vasto conjunto de dados textuais nao rotulados, eliminando a necessidade de rétulos explicitos.

© Dale (2021) compilou uma série de matérias que demonstra o impacto do langamento do modelo de linguagem GPT-3 da OpenAl, em meados de 2020 em
diante, com sua capacidade de gerar textos em linguagem natural, dificeis de se distinguir do conteudo de autoria humana. A partir de suas manchetes, a
cobertura da grande midia apresenta uma tendéncia de exageros, seja por admiragdo ou por ansiedade em relacdo as capacidades do GPT-3. Como exemplo,
um dos principais jornais do mundo, o New York Times, em 29th July de 2020, apresenta a seguinte matéria: “How do you know a human wrote this?
Machines are gaining the ability to write, and they are getting terrifyingly good at it”.

"David Chalmers (2022), em Could a Large Language Model be Conscious?, discute a hipétese de uma consciéncia a partir das LLMs, mas ele ndo chega
a uma conclusdo definitiva. Chalmers apresenta argumentos a favor e contra a ideia de que um LLM pode ser consciente e discute as implicagdes éticas e
filosoficas dessa possibilidade. No entanto, ele conclui que, dadas as suposigdes atuais sobre a consciéncia, ¢ razoavel ter uma baixa credibilidade de que os
LLMs paradigmaticos atuais, como os sistemas GPT, sejam conscientes. Ele sugere que, no futuro, com o desenvolvimento de sistemas mais avancados
com recursos como sentidos, modelos de mundo e modelos de si, pode ser possivel que um LLM seja consciente. No entanto, ele enfatiza que essa é uma
questdo complexa e controversa que requer mais pesquisa e discussdo. Chalmers também menciona que a consciéncia tem muitas dimensdes diferentes,
como experiéncia sensorial, experiéncia afetiva, experiéncia cognitiva, experiéncia agente e autoconsciéncia. Chalmers também menciona o famoso artigo
de Thomas Nagel "What is it like to be a bat?" para ilustrar a ideia de que a consciéncia é uma experiéncia subjetiva que ¢ dificil de entender completamente.
Por outro lado, importantes nomes da filosofia, como Noam Chomsky (2023), sdo extremamente criticos em relagao ao desenvolvimento de LLMs como o
ChatGPT. Em seu recente artigo ao New York Times, Chomsky destaca diferengas profundas entre essas ferramentas de IA e as capacidades humanas. Para
ele, a mente humana se dissocia notavelmente de entidades como o ChatGPT e suas congéneres, que encarnam dispositivos estatisticos poderosos em sua
fung@o de corresponder a padrdes, caracterizados por uma voracidade em consumir enormes volumes de dados na ordem de centenas de terabytes, a fim de
extrapolar a resposta mais provavel em interagdes conversacionais ou mesmo em abordagens de questionamentos de cunho cientifico. Ao contrario, como
menciona Chomsky em seu artigo, a mente humana se consubstancia enquanto um sistema notoriamente eficiente ¢ mesmo elegante, caracterizado por
operagdes engendradas a partir de quantidades de informagao notavelmente reduzidas. A mente humana nao se restringe a inferéncia de correlagdes brutais
entre pontos de dados; em contraposi¢do, acentua-se a sua inclinagdo para forjar explicagdes que conferem sentido e coesdo aos fendmenos objeto de sua
apreensdo. Chomsky conclui entdo que a discrepancia entre a mente humana e os sistemas supracitados se sobressai na sua proficiéncia em extrair signifi-
cados intrincados de contextos subjacentes, capacidade de discernir nuances nas interagdes comunicativas e discernimento que vai além da mera apreensdo
do conteudo explicito.

% A arquitetura fundamentada no paradigma do transformador foi primordialmente introduzida no influente trabalho de VASWANI (2017). Esta concepgdo
arquitetonica constitui um formato de rede neural especialmente apropriado para o tratamento de texto em linguagem natural. O modelo engloba uma
composicao estratificada de mecanismos de autoatenc@o e camadas de redes neurais de propagagdo direta. As camadas de autoatencdo facultam ao modelo
a capacidade de direcionar a sua atengdo a distintas por¢des do texto inserido, ao passo que as camadas de propagagdo direta efetivam transformagdes nao-
lineares sobre as saidas originadas nas camadas de autoatengao.
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De acordo com Rothman (2022), a primeira etapa do processo de treinamento consiste em utilizar uma
vasta quantidade de texto da web, aproximadamente 45 terabytes de dados, o que equivale a cerca de 500 bilhdes
de palavras. Esse texto é fragmentado em tokens, que podem ser palavras ou componentes de palavras. O que
distingue os Large Language Models é a abordagem utilizada para processar esses tokens, que se baseia nas
informagoes de co-ocorréncia de caracteres, ao invés de empregar uma analise morfologica tradicional. Para

r

ilustrar esse método, consideremos a seguinte frase como exemplo: “ChatGPT € bom para revisao textual” é
dividida em palavra ou componentes: “Chat”, “G”, “P”, “T”, “€”, “bom”, “para”, “revisao”, “textual”. Palavras
comuns e curtas, como “bom” e “para”, sao mantidas intactas, enquanto palavras que nao estao presentes no
corpus original, como “ChatGPT”, sdo subdivididas em partes menores. Além disso, palavras como “textual”
sao segmentadas em unidades como “text-“ e “-al”, uma vez que o modelo reconhece que "text-" poderia ser
combinado de diferentes formas, como “texto”, e “-al”, como “banal”.

No contexto do relacionamento entre os tokens, é importante notar que o modelo GPT-3 tem como
objetivo simples prever a proxima palavra com base em um numero fixo de palavras anteriores,
normalmente algumas centenas. Para isso, ele calcula a probabilidade de o token “textual” ocorrer apds o
token “revisao”, por exemplo, considerando as informacgdes contextuais disponiveis. Para avaliar a precisao
da previsao, o modelo compara a parte da palavra prevista com a verdade basica, ou seja, a parte da palavra
que realmente ocorreu naquela frase de treinamento. Esse processo € repetido iterativamente durante o
treinamento, e o feedback resultante é utilizado para atualizar os muitos parametros do modelo, que totalizam
mais de 100 bilhoes.

Segunda etapa. Cada camada abarca um mecanismo de gating, designado como “atengao” (Vaswani
et al., 2017), que permite que cada componente de palavra se direcione de maneira seletiva a qualquer um
dos nodos correspondentes em camadas anteriores. O GPT-3, ap0s o estagio de pré-treinamento, realiza um
refinamento para desempenhar tarefas especificas de processamento de linguagem natural (PLN). Este
processo de ajuste fino envolve treinar o modelo em um conjunto de dados rotulado, que € mais limitado e
direcionado a tarefa em questao. Por exemplo, se uma parte do modelo é encarregada de gerar um pronome,
ele pode discernir seletivamente os possiveis substantivos antecedentes a fim de gerar o pronome correto.
Outro exemplo se d4 com a tradugao entre idiomas, quando o GPT-3 pode ser sintonizado com um conjunto
de dados composto por frases correspondentes em diferentes linguas. Tal procedimento permite que o
GPT-3 se adapte as particularidades inerentes a tarefa, aprimorando o seu desempenho.

Terceira etapa. Depois de ter passado pelo pré-treinamento e pelo ajuste fino, o GPT-3 é capaz de
gerar texto em linguagem natural, prevendo a proxima palavra em uma sequéncia, dadas as palavras
prévias. O modelo realiza a geracdo de texto por meio de amostragem a partir de uma distribuicao de
probabilidade associada ao vocabulario, fundamentando-se tanto no texto de entrada quanto nos
parametros que foram aprendidos. Este procedimento confere ao GPT-3 a capacidade de gerar texto que é
coeso e fluente, mesmo em sentencgas longas e complexas’.

Dessa forma, hd a “compreensdao contextual” (Imamguluyev, 2023). Uma das principais
caracteristicas distintivas do GPT-3 reside na sua habilidade de “compreender” (ou simular compreensao,
conforme sera tratado a seguir) e gerar texto contextualmente relevante. O modelo emprega uma técnica

denominada “atencdo”, que viabiliza a focalizagao em diferentes partes do texto de entrada, permitindo a

 Mesmo assim, 0 GPT-3 pode produzir as denominadas “alucinagdes”, conforme Lee (2023) e Alkaissi & Mcfarlane (2023).
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geragao de texto coerente com o contexto fornecido. Essa caracteristica possibilita que o GPT-3 produza texto
altamente pertinente em relagao ao texto de entrada, sendo eficaz em uma ampla gama de tarefas de natural
language processing. Na arquitetura do transformer (Vaswani et al., 2017), as palavras na entrada sao
processadas simultaneamente (nao linearmente, palavra a palavra, como em modelos antecedentes),
culminando na geragao de uma previsao integral de uma s6 vez. Tal abordagem torna o processo de
treinamento mais passivel de paralelizacdo e, consequentemente, mais eficiente, viabilizando seu
treinamento em face da abrangente quantidade de dados requeridos.

No decorrer de seu treinamento para previsao vocabular, os modelos baseados em transformadores
assimilam consideraveis informacoes acerca da estrutura da linguagem, incluindo atributos linguisticos que,
até recentemente, eram percebidos como fora do ambito das abordagens estatisticas. Nao apenas obtiveram
sucesso em avaliagdes de compreensao linguistica gerais desenvolvidas pela comunidade de Processamento
de Linguagem Natural (PLN), mas também, o que ¢ critico para nossos propositos, em avaliacoes de
competéncia linguistica.

Considerando o exposto em What Your Computer Can’t Know, é possivel sustentar que Searle (2014),
apesar de todo avango tecnoldgico dos LLMs, ainda consideraria a IA generativa incapaz de compreensao.
Neste texto, Searle, que dirige criticas diretas a Floridi (2014) e Bostrom (2014), procura sustentar a confusao
filosofica ainda existente sobre as relagdes entre consciéncia, computagao, informacdo, cognigao,
compreensao, entre outros fendmenos. No prosseguimento de sua exposicao, Searle expande seu raciocinio
original, baseado no classico experimento mental da “Sala Chinesa”. Nesse contexto, ele introduz a
perspectiva de que a computagao, conforme conceituada por Alan Turing e efetivamente implementada em
maquinas tangiveis, esta intrinsecamente ligada a posi¢ao do observador. As abruptas transigdes de estados
fisicos ocorridas em uma maquina eletronica, em sua esséncia, sao meros calculos que dependem da
existéncia de uma consciéncia real ou, pelo menos, uma consciéncia potencial capaz de interpretar esses
processos computacionais.

Da mesma forma, uma inteligéncia, para ser real, deve ser intrinseca, isto é, independente do
observador!®, o que ndo ocorre na realidade das maquinas computacionais e, consequentemente, da
denominada IA. Para Searle (2014), a inteligéncia da IA “is entirely observer relative. And what goes for
intelligence goes for thinking, remembering, deciding, desiring, reasoning, motivation, learning, and information
processing [...]”. Por isso, ndo é possivel afirmar que maquinas computadoras possuam uma inteligéncia
auténtica (original), pois “while some of them do their jobs superbly, do not for a moment think that there is any
psychological reality to them”.

Nesta se¢ao do artigo, John Searle direciona seus esforgos para refutar a tese proposta por Bostrom
(2014), que sugere a possibilidade de uma superinteligéncia com inten¢des potencialmente prejudiciais a
existéncia humana. Searle fundamenta seu argumento na premissa de que as maquinas computacionais nao
detém uma inteligéncia ou consciéncia genuinamente psicologica. Assim, carece de sentido atribuir ao
computador ou a inteligéncia artificial qualquer forma de motiva¢ao independente do observador. Ademais,
Searle estende seu raciocinio para desafiar a perspectiva metafisica apresentada por Floridi (2014), que

postula que a informacao constitui a estrutura fundamental do universo. Esta visao implica que a realidade,

10 Searle (2014) esclarece esta distingdo da seguinte forma: “A related distinction is between those features of reality that exist regardless of what we think
and those whose very existence depends on our attitudes. The first class I call observer independent or original, intrinsic, or absolute. This class includes
mountains, molecules, and tectonic plates. They have an existence that is wholly independent of anybody’s attitude, whereas money, property, government,
and marriage exist only insofar as people have certain attitudes toward them. Their existence I call observer dependent or observer relative”.
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quando adequadamente interpretada, é composta inteiramente por informacao. Searle (2014) observa que
existe um equivoco no emprego do termo “informagao”. Portanto, torna-se imperativo estabelecer uma
distingao entre o conceito de informagao independente do observador, que possui uma realidade psicoldgica
genuina, e o sentido de informacao relativa ao observador, que nao possui qualquer fundamentacao
psicologica concreta. De acordo com Searle (2014), “conscious humans and animals have intrinsic information
but there is no intrinsic information in maps, computers, books, or DNA [...]. The sense in which they contain
information is all relative to our conscious minds”.

Nesta critica elaborada por Searle aos conceitos de inteligéncia computacional e informacao
empregados respectivamente por Bostrom e Floridi, é plausivel empreender uma analogia entre o
funcionamento surpreendente dos LLMs, exemplificado pelo GPT-3, e o que poderia ser chamado de uma
versao sofisticada do Searle-in-the-room. Searle (2014) argumenta que persiste um resquicio de behaviorismo
nas ciéncias cognitivas, em que os profissionais muitas vezes incorrem na concepcao de que, se for possivel
construir uma maquina capaz de exibir comportamentos inteligentes, essa maquina automaticamente se torna
verdadeiramente inteligente. Adicionalmente, Searle alerta sobre a persisténcia de vestigios de dualismo na
abordagem dos pesquisadores quando estes hesitam em abordar a consciéncia, o pensamento e o
processamento de informagdes como fendmenos psicologicamente reais, e, ao invés disso, os tratam como
entidades separadas e distintas dos processos bioldgicos comuns, tais como a fotossintese ou a digestao.

A utilidade inegavel da inteligéncia artificial e suas variantes mais avancadas, como os Large
Language Models'!, muitas vezes leva a uma confusao entre esses avangos e a conquista de uma IA geral. Na
perspectiva de Searle, esse constante equivoco decorre da presenca de uma combinagao estranha de
principios behavioristas e dualistas. Consequentemente, a “inteligéncia” que alguém pode erroneamente
atribuir ao computador de Searle (1980; 2014) e ao programa que ele executa para identificar padroes
correspondentes as palavras chinesas se assemelha de forma notavel a “inteligéncia” que alguém pode
equivocadamente perceber nas respostas de um chatbot em interagdes com comandos em linguagem natural.
Em ambos os cendrios, o que muitas vezes ¢ interpretado como inteligéncia é, na realidade, uma forma de
simulacdo. Isso ocorre porque, independentemente das notaveis diferencas na sofisticagdo do
desenvolvimento dos programas, decorrentes do avango do tempo, ambos se resumem, em sua esséncia, a
buscas de for¢a bruta de grandes quantidades de informagdes, a fim de prever com precisdao quais devem
ser as palavras subsequentes. Embora frequentemente obtenham éxito, ocasionalmente cometem equivocos,

cujas consequéncias podem ser tanto positivas quanto negativas, ou até mesmo insignificantes!2.

! “That is the situation we are currently in with Artificial Intelligence. Computer engineering is useful for flying airplanes, diagnosing diseases, and writing
articles like this one. But the results are for the most part irrelevant to understanding human thinking, reasoning, processing information, deciding, perceiving,
etc., because the results are all observer relative and not the real thing” (SEARLE, 2014).

12 Para exemplos de “alucinagdes”, ver Alkaissi & Mcfarlane (2023), que tratam de equivocos no uso do ChatGPT na 4rea médica. Ja o trabalho de Lee
(2023) apresenta uma analise abrangente do fenomeno da alucinagdio em generative pretrained transformer (GPT) models com base em uma abordagem
matematica. O estudo em questdo define e quantifica rigorosamente tanto a alucinagdo quanto a criatividade, fazendo uso de conceitos fundamentais da
teoria da probabilidade e da teoria da informagdo. Por meio da introdugdo de uma familia paramétrica de modelos GPT, busca-se caracterizar o ponto de
equilibrio que governa a relagdo entre alucinagdo e criatividade, identificando um equilibrio capaz de otimizar o desempenho do modelo em diversas tarefas.
Lee procura oferecer uma estrutura matematica inovadora para a compreensio das origens e implicagdes da alucinagdo em modelos GPT. “Despite the
impressive performance of GPT models, they are known to exhibit a phenomenon called hallucination, wherein they generate outputs that are contextually
implausible or inconsistent with the real world. The hallucination phenomenon has been attributed to the model’s inherent limitations, particularly its ina-
bility to discern when there is no well-defined correct answer for a given input. Consequently, GPT models can generate low-likelihood outputs that deviate
from the expected output based on the input context and the true data distribution” (LEE, 2023, p.2).

Rev. Filos. Aurora, Curitiba: Editora PUCPRESS, v. 37, 202532317, 2025 13/16


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://doi.org/10.1590/2965-1557.037.e202532317

Argumento da Sala Chinesa revisitado: consideragdes a partir da IA generativa @

Consideracoes Finais

Pasquinelli e Joler (2020) oferecem uma importante reflexao para os propositos finais deste artigo
sobre os problemas relacionados a mistificacao da inteligéncia artificial. Ao proporem a ideia da IA como
um “nooscopio”, os autores buscam desvincular a IA de sua carga ideologica de “maquina inteligente” e
situd-la ao status de instrumento de conhecimento, fazendo uma analogia com as proteses dpticas, como o
telescopio desenvolvido por Galileu. Eles sugerem, assim, que é mais sensato considerar a aprendizagem
automatica como um instrumento de expansao do conhecimento, auxiliando na identificacdo de
caracteristicas, padroes e correlagdes em vastos conjuntos de dados que estao além do alcance humano.

A revisitagdo ao argumento da Sala Chinesa de Searle, proposta neste artigo, demonstra a
viabilidade de preservar sua critica central — a inexisténcia de uma inteligéncia artificial no sentido forte.
Para isso, € necessario retirar o “Searle-in-the-room” e substitui-lo pela metafora do nooscopio, como
argumentam Pasquinelli e Joler no Manifesto Nooscopio. Essa metafora transforma a IA de um sistema
alegadamente inteligente em um instrumento de ampliagdo do conhecimento, focado em padrdes e
correlagdes dentro de dados massivos. O nooscopio exemplifica como a IA deve ser compreendida: nao
como um substituto do pensamento humano, mas como uma ferramenta epistémica que expoe os limites e
os vieses embutidos em sua estrutura algoritmica. Essa abordagem resgata a critica de Searle ao destacar
que a IA, mesmo em modelos n-dimensionais avancados, permanece distante da semantica e da
intencionalidade humanas.

Assim, ao retirar Searle da sala e adotar o nooscopio, o argumento revisitado reforca que a IA opera
como um regime de extracdo de conhecimento, desmistificando sua autonomia. Essa transigao, além de
manter a validade da critica original, também amplia o debate sobre os impactos sociotécnicos da IA,

enfatizando a importancia de compreender seus limites éticos e epistemoldgicos.

Declaracao de disponibilidade de dados

O presente artigo tem como foco principal contribui¢des de natureza tedrica ou metodoldgica, sem a
utilizagdo de conjuntos de dados empiricos. Dessa forma, conforme as diretrizes editoriais da revista, o

artigo estd isento de depdsito no SciELO Data.
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