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Resumo

O objetivo dessa entrevista com o Professor Ulrich Metschl é investigar os bastidores do pensamento
filosofico e sua relagao com a politica e a ciéncia, além do proprio papel do fildsofo nas tltimas décadas
diante de problemas complexos, como Fake News, esvaziamento da esfera publica, negacionismo e
polarizagao ideoldgica. Engajado na filosofia analitica, em um compromisso declarado com a
linguagem e a logica, o Professor Ulrich oferece um retrato interessante sobre os maiores dilemas do

nosso mundo contemporaneo.

Palavras-chave: Democracia Liberal. Redes Sociais. Filosofia.

[a] Entrevistador, pds-doutorado em Filosofia pela Universidade de Innsbruck, e-mail: pinho.thiago@hotmail.com

[a] Autor entrevistado, PhD em Filosofia, e-mail: ulrich.metschl@uibk.ac.at

Rev. Filos. Aurora, Curitiba: Editora PUCPRESS, v. 37, 202532132, 2025 1/13


http://doi.org/10.1590/2965-1557.037.e202532132
mailto:pinho.thiago@hotmail.com
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2965-1565
https://periodicos.pucpr.br/aurora
https://doi.org/10.1590/2965-1557.037.e202532132
https://orcid.org/0000-0003-4147-6331
https://orcid.org/0000-0003-0460-4939
https://www.pucpress.com.br/

Entrevista com o filésofo Ulrich Metschl @
BY

Abstract

The purpose of this interview with Professor Ulrich Metschl is to investigate the behind-the-scenes of philosophical
thought and its relationship with politics and science, as well as the philosopher’s role in recent decades in the
face of complex problems such as Fake News, the emptying of the public sphere, denialism, and ideological
polarization. Engaged in analytical philosophy, with a declared commitment to language and logic, Professor
Ulrich offers an interesting portrait of the greatest dilemmas of our contemporary world.

Keywords: Liberal Democracy; Social Media; Philosophy.
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Introducao

Ulrich, muito obrigado por aceitar meu convite. Eu sei que teremos um debate interessante hoje. O
professor Ulrich Metschl é professor associado na Universidade de Innsbruck, na Austria. Seus temas de
estudo sao ldégica e filosofia da légica, ética da ciéncia e filosofia politica. Ele publicou muitos artigos sobre
esses temas, assim como um livro intitulado “Sobre o Valor da Ciéncia e os Beneficios da Pesquisa.” Seu
compromisso, bem nos arredores da filosofia analitica, envolve um cuidado com a linguagem e como ela é
estruturada em certos contextos concretos de agdo, como na politica e no proprio fazer filosoéfico. Suas
analises sobre Wittgenstein e seu Tractatus reforca mais ainda um desejo profundo por uma forma de
pensamento filosofico clara, transparente e eficaz, ao contrario de especulagdes vazias e confusas. Em um
mundo governado por algoritmos, além de desinformacao e 6dio, clareza pode nao ser um simples luxo de
filosofos analiticos, mas uma virtude indispensavel. Além disso, ele também é meu orientador na minha
pesquisa de pos-doutorado em filosofia politica. Entao, estou muito animado para discutir o papel da

filosofia no século XXI e seus desafios.

Entrevista

Thiago Pinho: Ok, vamos comegar com a primeira pergunta: Na tradigao Continental, a ciéncia e a filosofia
muitas vezes ndo tém um relacionamento muito saudéavel, quase sempre recheado de tensdes aqui e ali.
Podemos observar isso, por exemplo, na vertente pds-estruturalista e suas implicagdes em areas como 0s
estudos decoloniais. A ciéncia parece ser um peso que deve ser superado ou, no minimo, reduzido a uma
pura contingéncia (histdrica, cultural, ideoldgica). Como vocé enxerga a relacao entre filosofos e cientistas,
especialmente hoje em dia? Existe algo que podemos aprender uns com os outros?

Professor Ulrich: Sim, claro. Eu estou absolutamente convencido de que podemos aprender uns com os
outros e devemos aprender uns com os outros. Acho que a filosofia ndo é uma atividade totalmente
independente e deve considerar o que esta acontecendo em outras dreas da Academia. Portanto, s6 podemos
nos beneficiar ao aprender com as Ciéncias, em particular as Ciéncias Naturais, mas também com outras
Humanidades ou Ciéncias Sociais. Também sou um pouco relutante em simplesmente desconsiderar
empreendimentos como os estudos pds-coloniais como algo que é contra a ciéncia. De certo modo, esses
estudos podem trazer um enorme beneficio para a nossa compreensao, nossa compreensao histdrica ou
nossa compreensao do que esta acontecendo em nossas sociedades. A migragao, por exemplo, se tornou um
tema politica importante em muitos paises, nos EUA e na Europa. Uma compreensao adequada de suas
causas certamente incluird um reconhecimento do passado colonial da Europa. Em suma, acho que, embora
vocé esteja certo ao afirmar que ha um tipo de atrito entre o que esta acontecendo na filosofia Continental e
na ciéncia, nao devemos ser muito severos em nosso julgamento. Nao devemos simplesmente dizer que eles
estdo completamente em desacordo. Mesmo aqui encontramos algum tipo de cooperagao. E, para repetir,
ha algo a ser aprendido uns com os outros.

Thiago Pinho: E interessante que as vezes observamos uma espécie de batalha ontoldgica entre cientistas,
de um lado, e cientistas sociais e filésofos, do outro. Vocé frequentemente ouve filésofos propondo que a
base da realidade pode ser o capitalismo, o racismo ou algo mais abstrato, como fluxos, ménadas e rizomas.
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Enquanto isso, os cientistas argumentam que pode ser atomos ou algo mais material e fisico. Como podemos
co-existir nessa constante batalha ontoldgica entre diferentes campos do conhecimento?

Ulrich: Isso é certamente correto, mas pode ser que simplesmente temos perspectivas diferentes e ramos
distintos focando em outros topicos, dando énfase a certas areas. O que precisamos, no final das contas, e
talvez esse seja um desafio para a filosofia, é a capacidade de combinar essas diferentes perspectivas, lancando
cada uma delas dentro de um quadro tnico ou talvez destilando uma visao a partir desses diferentes pontos
de vista para uma perspectiva mais ampla e complementar do que realmente nos preocupa.

Thiago Pinho: E bastante comum que as pessoas usem frases como “a realidade é capitalista” ou “o mundo
¢ capitalista,” e, as vezes, eu tento reformular isso. Eu digo, “Nao, a realidade nao € capitalista—a realidade
tem capitalismo. Isso nao significa que sua categoria (capitalismo) seja a base ontoldgica de todo o universo.

17

Por favor, nao tenha tanta autoestima!” [Risos]. As pessoas tendem a exagerar. Isso também se aplica ao
meu proprio campo: s6 porque pesquiso uma ciéncia especifica nao significa que ela seja a base de tudo.
Nao significa, por exemplo, que a fisica seja apenas um ramo da sociologia, reduzida a jogos linguisticos,
lutas de poder e batalhas ideoldgicas. Alguns podem dizer, "Talvez a fisica seja apenas um artefato
ideologico", mas "ideologia" é o meu conceito como fildsofo, ao invés de um substrato neutro e absoluto.

Claro, podemos usar esses conceitos, mas isso nao significa que devemos ser autoritarios sobre eles.

Ulrich: Talvez as vezes temos que aceitar um certo grau de simplificacdo quando se trata de um ponto de
vista cientifico a partir de uma determinada abordagem. Voceé sabe, ha um ditado famoso, acho que é do
psicologo Abram Maslow. Ele dizia que se tudo o que vocé tem € um martelo, entdao o mundo inteiro parece
um prego, e isso também acontece nas ciéncias e até na filosofia. Nao acho que a filosofia tenha o monopdlio
de ver as coisas de uma forma mais ampla, mais correta do que outras dreas da Academia. Mesmo na
filosofia encontramos algum tipo de parcialidade, uma certa perspectiva que nao ¢ o quadro completo.
Como eu disse, sera importante simplesmente reunir todas essas diferentes visdes e ter alguma integracao.
E precisamente por isso que devemos tentar aprender uns com os outros.

Thiago Pinho: Nos ultimos tempos, testemunhamos o crescimento da extrema direita em muitas
democracias liberais ao redor do planeta, juntamente com sua tendéncia a questionar todas as instituicoes,
da midia até a ciéncia, passando pelo proprio Estado. No entanto, nao sao apenas os radicais que seguem
esse caminho suspeitoso. Vivemos em um mundo onde a desconfianga se tornou institucionalizada, nao
importa se vocé é de esquerda, direita, centro ou até desconectado da politica. Minha pergunta é: qual é o
papel da filosofia em um mundo onde tudo esta sujeito a uma critica constante? E a filosofia pode ajudar

com isso?

Ulrich: Essa é uma boa pergunta, uma pergunta muito oportuna, e nao tenho certeza da resposta. Um
primeiro ponto pode ser que, certamente, o papel da filosofia no publico provavelmente sera muito modesto.
E por boas razdes que ndo desejamos ter reis fildsofos, como Platao recomendou. Além disso, mesmo quando
se trata de problemas como os que vocé aponta, o crescimento da extrema direita, o populismo, etc., é
certamente tarefa da sociedade civil como um todo fazer algo a respeito, porque a sociedade deve encontrar
seu proprio caminho de baixo para cima, por assim dizer. Mas também acho que a filosofia pelo menos pode
contribuir com algo e pode colaborar um pouco, pelo menos tentando esclarecer os termos e condi¢des nos
quais o discurso publico ocorre. Melhores padrdes de argumentacdo razodvel as vezes seriam tteis.
Portanto, espero ao menos que a filosofia possa ser de alguma ajuda. Mas nao tenho certeza de que exercera
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muita influéncia ou serd capaz de mudar a situagado se realmente algo der errado e talvez ja tenha dado
errado. Entao, sim e ndo, eu diria, vamos torcer para que a filosofia, simplesmente ampliando nosso
horizonte, trazendo a tona maneiras alternativas de pensar e nos lembrando de padrdes criticos de
discussao, possa ser de alguma ajuda. Por outro lado, o papel deve ser modesto e nao gostariamos que a
filosofia se impusesse a sociedade ou se tornasse excessivamente autoritdria em suas agoes. Nao deve
decretar como as sociedades devem ser governadas, mas deve contribuir para uma discussao publica
continua, sugerindo novas ideias ou nos lembrando de padrdes criticos. A filosofia tem um papel a
desempenhar nos debates publicos, mas, como eu disse antes, provavelmente serd um papel modesto.

Thiago Pinho: Nao importa por onde vocé anda hoje, especialmente nas redes sociais; parece que todos
estao constantemente debatendo sobre tudo e suspeitando sobre cada detalhe da realidade. Parece existir
um certo prazer nesse ato de desmascaramento, antes reservado ao campo académico. Exemplo, vocé
observa algo que parece sdlido, mas precisa mostrar que na verdade nao é, escavando sua suposta
superficialidade. Algo visto como universal pode ser rapidamente descartado como particular, enquanto
isso vocé revela as estruturas falhas e despreziveis por tras dele. Nas redes sociais as pessoas nao se
importam em ser metodologicamente ou epistemicamente cuidadosas com suas criticas e andlises. Elas
usam termos como armas, sem avaliar seus contornos, apenas porque funcionam. Na vida cotidiana, elas
tendem a ser mais pragmaticas, digamos assim. Mesmo quando os termos sdao contraditorios ou vagos,

continuam sendo usados porque funcionam e ajudam a organizar suas experiéncias.

Ulrich: Existe, as vezes, uma falta de autorreflexdo critica, especialmente nas redes sociais. Mas entao, as
redes sociais sdo muito impulsionadas pelo exagero hiperbolico, porque a meta das pessoas ¢ a atencao.
As redes sociais talvez nao sejam o melhor instrumento na busca pela verdade. Eles querem ¢é fazer um show

ou até mesmo impressionar os outros. Atengao é a moeda.

Thiago Pinho: Mesmo conceitos basicos como “democracia”, “fascismo”, “comunismo”, “cultura” quase
sempre sao usados de um jeito bem instrumental, nao porque as pessoas tenham uma defini¢ao clara na
cabega, mas porque esses termos tém impacto, funcionam. E assim que a vida cotidiana tende a operar. As
pessoas precisam de um entendimento simplificado ou instrumentalizado das coisas. Em geral, elas ndo tém
tempo de pensar profundamente ou de forma complexa. Embora esse modelo seja comum e necessario na
vida cotidiana, a longo prazo pode ser problematico. E interessante, como uma estratégia etnometodolégica,
sair por ai e lancar nas pessoas perguntas basicas como “O que ¢é sociedade?”, “O que é democracia?”,
“O que é fascismo?”. 99% delas nao sabe como explicar esses conceitos ou tem defini¢des muito genéricas,
confusas e contraditdrias. Elas apenas usam os termos porque funcionam em contextos concretos de acao,
independente de qualquer consisténcia interna.

Ulrich: Certamente seria irrealista esperar que cada pessoa esteja treinada para explicitar seus conceitos e
termos a um grau filosoficamente satisfatorio, especialmente quando se trata de termos abstratos. Pode ser
confuso dizer o que é sociedade ou o que é democracia. Nao ha nem mesmo entre especialistas um
entendimento uniforme do que esses termos significam, e é debativel o que é essencial para a democracia.
Portanto, ndo deve ser surpresa que leigos e, as vezes, também especialistas ndo estejam sempre
completamente claros sobre, por exemplo, o que distingue democracia e reptiblica. Sem duvida, sao termos
técnicos e terao um significado mais ou menos preciso. Mas, como vocé apontou, usamos esses termos com
um uso cotidiano e apenas os aplicamos. Na maioria das vezes, ndo resulta em grande dano. Quando eu
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disse que a filosofia poderia pelo menos desempenhar um papel humilde na formagao do debate ptuiblico,
foi até certo ponto porque esta em uma posicao de refletir criticamente sobre esses termos. Nao de uma
maneira prescritiva, porque o proposito da filosofia ndo é dizer “isso é precisamente o que democracia
significa”, mas sim porque queremos ser coerentes e devemos estar cientes do que nossos conceitos
implicam, quais compromissos eles trazem consigo. A reflexao critica € uma tarefa da filosofia, além de um
compromisso sério. Mas esta tudo bem que apenas uma minoria em nossas sociedades esteja realmente
interessada nas questoes bastante abstratas, as vezes até mesmo sem sentido, que sao discutidas na filosofia
académica. O ponto é apenas que a sociedade estaria pior se ndo existissem pessoas treinadas em filosofia,
ninguém com interesse na discussao dos nossos termos e ideias.

Thiago Pinho: Parece que o campo politico hoje ndo é apenas uma esfera, mas uma base de tudo, pelo menos
€ assim que nos sentimos nas redes sociais. Todos sdao convidados a se afirmar politicamente, sejam
jogadores de futebol, cantores, atores, musicos, gerentes, chefs, nostalgicos boomers ou até mesmo
adolescentes que ndao sabem amarrar seus cadarcos [risos]. Existe algo magico na politica que atrai as pessoas
em toda parte. Mencionei antes a conexao entre filosofia e ciéncia, mas e o vinculo entre filosofia e politica?
Como voceé a vé? Existe uma conexao forte aqui, ou é algo solto e complicado?

Ulrich: Sendo eu mesmo treinado em filosofia, s6 posso desejar que a politica fosse melhor informada pela
filosofia. Mas, novamente, nao devemos esperar demais. Entao, sim, muito na politica depende, claro, de
como entendemos os valores politicos. De certo modo, acho que poderiamos até estar mais interessados na
politica do que costumamos estar. Por outro lado, a politica também pode ser um pouco entediante, e o que
as pessoas realmente querem e o que torna a vida digna de ser vivida talvez nao seja a politica, mas ser
criativo, ter amigos, se divertir, cuidar da prépria familia, ter uma vida decente. No entanto, a politica ¢, de
certo modo, essencial para alcangar tudo isso. O que certamente queremos € que as ideias que sao essenciais
na politica, por exemplo, liberdade ou igualdade, coisas que sdao importantes para nds nas democracias
liberais, estejam pelo menos suficientemente claras para que nossa compreensao desses termos seja coerente
o bastante para lidarmos com eles. Também precisamos de algum tipo de compreensao de quando esses
termos se tornam problematicos e como seu significado pode mudar ao longo do tempo. Por exemplo, no
que diz respeito a democracia, uma coisa que me parece bastante clara é que as democracias nao sao algo
imutdvel, mas precisam ser adaptadas as novas circunstancias sociais. Precisamos de algum tipo de
renovagao das nossas democracias e da nossa compreensao de democracia, uma renovagao dos
procedimentos democraticos a medida que as sociedades mudam. Isso, claro, requer um debate publico e
isso € a esfera politica. A filosofia, me parece, tem uma grande vantagem sobre outras disciplinas, que é a
capacidade e a necessidade de pensar em termos de alternativas. A questao filosofica basica parece ser:
“como as coisas poderiam existir de forma mais consistente?”. Isso ndo se destina a um engajamento na
ficcdo ou na ficgdo cientifica, mas € muito mais um convite para pensar em alternativas. Significa a busca de
opgoes individuais e como organizar nossas vidas de novas maneiras coletivas. Por exemplo, hoje em dia,
com a mudanga climatica em andamento, ideias sobre maneiras alternativas de governar nossas sociedades
nao sao exclusivamente prerrogativa da ciéncia empirica, porque a ciéncia basicamente nos informa sobre o
que € o caso, ou seja, menos sobre as maneiras como as coisas poderiam ser e menos ainda sobre como as
coisas deveriam ser. Mas a filosofia é uma disciplina que pode pensar em termos de possibilidades e deve,
claro, se esforcar para refletir em termos de possibilidades razodveis, ndao apenas imaginacoes fantasticas,
informando assim as sociedades (e a politica) sobre possiveis melhorias — e no que qualquer melhoria
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poderia consistir. Ainda assim, devemos estar atentos a tentativas paternalistas, que podem sobrepor o que
sO pode ser estabelecido por debate publico. E, claro, a filosofia deve aprender com os outros e levar em
conta suas percepgoes e opinides. E uma coisa que certamente aprendemos com as filosofias feministas €
que mesmo na filosofia tendemos a ignorar diferentes abordagens por muito tempo. Definitivamente,
deveriamos ampliar nossos olhares e aceitar outros pontos de vista.

Thiago Pinho: Nao sei se vocé concorda comigo, mas as vezes sinto uma certa tensao entre o campo
filosofico e o campo politico, especialmente ao conversar com meus amigos. Em termos politicos, eles quase
sempre esperam algo mais concreto de mim —eles querem respostas claras. Por exemplo, eles querem que
eu diga: “Sim, esse € o inimigo, e aqui estd o pacote de valores.” Mas filosoficamente, eu costumo nao
responder dessa maneira. Muitas vezes até concordo com eles sobre uma certa opinido politica, mas nao
com a mesma rapidez. Em geral, eles sdao rapidos demais em chegar a certas conclusoes, talvez por causa da
natureza pragmatica da politica. As vezes, ndo consigo oferecer o que estio esperando de mim ou pelo
menos nao tao rapido quanto gostariam.

Ulrich: S6 posso encorajar vocé a nao ser apressado em suas conclusoes [risos]. Acho que uma das principais
licdes ensinadas pela filosofia € que as coisas sao tipicamente bastante complicadas, pelo menos quando os
humanos interferem. E, mais uma vez pensando em termos de alternativas, o que a filosofia pode nos trazer
¢ a compreensao de que vivemos com nossos preconceitos e nossas opinides bastante caseiras, e essas sao
tipicamente muito subjetivas, as vezes até idiossincraticas. Elas nao sdo necessariamente a verdade e
devemos reconhecer nossa parcialidade e nossa falibilidade. Um quadro mais completo comega com a
aceitagao de que as coisas sao complicadas e, além disso, pensar em termos de inimigos raramente é uma
6tima ideia. As vezes é inevitével... pense na Russia e na agressao da Russia contra a Ucrania, acho que nio
tem como negar quem esta errado nesse conflito. Mas, mesmo aqui, devemos estar dispostos a reconhecer
que a inimizade nao é algo para a eternidade. Embora a Russia esteja agindo de maneira rebelde com a
comunidade internacional hoje, ainda deveriamos descobrir alguma base para cooperacao no futuro. Um
pouco de cautela é certamente uma coisa boa e eu s6 posso te encorajar a ter alguma hesitagao e ser relutante
em saltar para conclusdes ou chegar a verdades simples. A verdade nunca é simples.

Thiago Pinho: Seguindo a tradigao neokantiana na filosofia, talvez a mais popular de todos os tempos, nao
tem como conhecer o mundo real, somente interpretacdes e condi¢des de possibilidade, o que Graham
Harman chamaria de “condi¢des de acesso” (Harman, 2017). Estariamos eternamente presos em um certo
horizonte transcendental, criado pela linguagem, cultura, corpo, ideologia e milhares de produtos
neokantianos. Como vocé vé isso? Em um universo repleto de interpretacdes diversas, acompanhado de
uma suspeita constitutiva, como acontece nas democracias liberais, um filésofo pode debater sobre o mundo
real, ou isso é uma conversa antiquada pré-kantiana?

Ulrich: Essa é uma questao complicada. Como vocé sabe, muito ja foi escrito sobre esses temas. Meu proprio
ponto de vista é que, em tltima analise, vocé nao pode evitar a ideia de uma certa realidade que tentamos
entender intelectualmente, mas que ndo criamos. Mas, claro, ndo devemos ser realistas ingénuos. Acho que
o realismo é, de certo modo, inevitavel, mas exige sofisticagdo. Agora, se vocé me perguntasse o que quero
dizer com realismo ingénuo em contraste com um mais sofisticado, eu teria dificuldades de responder.
E claro que muitas coisas sdo “construgdes sociais”. Nagdes, o Estado, universidades ou dinheiro sao todos
exemplos de construgdes sociais. Mas mesmo o fato de que alguns conceitos parecem bastante arbitrarios,
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pense em cores ou no exemplo de constelagdes estelares de Nelson Goodman, nao implica que, em tltima
analise, nao exista uma realidade independente da nossa consciéncia. Vocé pode dizer “bem, esses conceitos
sao, em certa medida, constru¢des”. Eu argumentaria, no entanto, que, em vez de chamar de construgdes,
elas devem ser instrumentos para entender ou capturar algo que é, em ultima analise, a realidade. Em certo
sentido, a realidade pode parecer iluséria porque todos os nossos esforgos epistémicos parecem nos deixar
com um quadro incompleto do mundo ao nosso redor. Questionar a ideia de um quadro, de uma
representagao mental da realidade é, claro, um ponto kantiano e também uma posicao pragmatista na linha
de Peirce ou Dewey. Mas a ideia de eliminar a realidade por completo, nao aceitar nada como independente
da nossa consciéncia, me parece nao fazer sentido. Pense na mudanga climatica: negar que é um fato dizendo
“isso é apenas uma construgio social” nio nos leva a lugar nenhum. E porque é real que temos que fazer
algo a respeito disso. Isso é um fato, aceite o fato. A maneira como chegamos a aceitar isso como um fato,
como descobrimos esses fatos, ¢ uma questao diferente, mas aqui estd o ponto central, aqui esta a situagao e
acho que isso € algo que ndo podemos descartar. Nesse sentido, é indispensavel que aceitemos algum tipo
de realismo. Mas, como eu disse, depende muito, é claro, de como vocé define realismo. Existem todos os
tipos de realismo e versdes mais sofisticadas que certamente permitem integrar uma perspectiva
construtivista sobre alguns itens em nossa realidade.

Thiago Pinho: Ha 20 ou 30 anos atras era bastante normal dizer coisas como “histdria ¢ uma interpretacao”,
“tudo é construgao social” ou “ciéncia € uma ideologia”, e que “existem multiplas perspectivas”. Se vocé
sugerisse que uma forma de conhecimento era melhor do que outra, era considerado fascista ou autoritario.
A ideia era aceitar que existem apenas multiplas perspectivas. No entanto, hoje em dia, a extrema-direita
esta adotando uma abordagem semelhante, mas com uma reviravolta diferente. Por exemplo, vi um grupo
de extrema-direita negando o Holocausto, e ajustificativa deles era algo como: “Precisamos ver o outro lado;
existem multiplas perspectivas”. Essa explicacdo ¢ reminiscente da énfase das ciéncias sociais em multiplos
pontos de vista. Mas, agora, precisamos afirmar: “Houve sim algo chamado Holocausto.
Independentemente de quem vocé seja, onde vocé esteja ou suas crengas, o Holocausto aconteceu.”

Nao podemos simplesmente dizer: “Vamos considerar diferentes perspectivas,” como aconteceu com um
politico reacionario no Sul do Brasil que argumentou que Hitler foi considerado maligno porque sua
perspectiva nao foi ouvida. Esse relativismo € perigoso, mas era algo que, no passado, nds, como cientistas
sociais, cientistas humanos e filésofos, nos orgulhdvamos. Agora, precisamos ser cautelosos porque a
extrema-direita estd empregando taticas semelhantes. Embora com motivacoes diferentes, a moldura
epistémica é quase a mesma, ou seja, um construcionismo social acido.

Ulrich: Talvez existam erros diferentes que queremos corrigir em momentos diferentes. Ha 20, 30 anos,
a situagao talvez fosse uma na qual ficou claro que ainda muitas perspectivas eram negligenciadas e
deixadas de fora para obter o quadro completo. Mas a posigao e a atitude que vocé mencionou, de que em
relacdo ao Holocausto deveriamos ouvir o outro lado, me parece simplesmente confusa. Isso é apenas um
absurdo. Nao tenho certeza o que diferentes perspectivas em relagao ao Holocausto, ou a escravidao,
poderiam significar de forma sensata, mas qualquer tentativa de relativizar o mal absoluto que foi é
simplesmente confusa. Houve um holocausto, nao ha como negar isso, e foi uma atrocidade abominavel.
Pode haver diferentes opinides sobre o Holocausto. Mas isso ndo muda o que aconteceu durante aqueles
anos no final da década de 1930 e 1940.
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Talvez tenhamos conseguido fazer mais justica as vozes que foram ignoradas em tempos anteriores. Mas o
racismo, o sexismo e o antissemitismo ainda estdao muito presentes, e mesmo algum progresso moral nao
significa que terminamos o projeto. Dado o Holocausto, a escravidao ou nosso passado colonial: € apenas
uma verdade histdrica, uma historia que temos, e sobre a qual podemos ter diferentes visdes, mas ainda é
uma historia. Devemos ser claros sobre isso e evitar o tipo de confusao que vocé citou na sua pergunta.

Thiago Pinho: Como podemos ver em muitas democracias liberais, o didlogo nao é facil. Descobrir um tipo
de comunicagdo “dita de uma forma clara e eficaz” (Metschl, 2021) é um desafio, sem duvida. Afinal, as
pessoas se levam muito a sério e veem os outros como inimigos a serem destruidos. Argumentos ad hominem
estao substituindo outras formas de debate. “Vocé nao estd mais errado; vocé é mau.” E nao estou falando
apenas sobre direita x esquerda, mas até mesmo dentro da direita e da esquerda, e também em toda as redes
sociais. Os debates se tornaram “brigas de comida ideologicas” (ideological food fight), como o filésofo Michael
Sandel mencionou no passado (Sandel, 2012). Quando pensamos sobre o espaco publico na democracia
liberal, como essa area pode ser melhorada? A filosofia pode nos ajudar nessa tarefa?

Ulrich: Devemos ter fé nas linhas que tentei apontar, ou seja, a filosofia nos ajuda a informar os debates
publicos, a esclarecer ideias e conceitos, e formas de apresentar, criar e estabelecer argumentos no espago
publico. No entanto, nao estd tao claro para mim, apenas para complicar um pouco mais, que nosso discurso
politico realmente tenha se deteriorado tanto. As vezes, somos muito nostalgicos em relagio ao passado,
devido a deficiéncias em nossa memoria e também simplesmente esquecendo que no passado as discussoes
politicas eram em sua maioria um privilégio de grupos elitistas. Certamente ndo era toda a populagao que
participava, e grandes partes dela eram excluidas. Hoje, as oportunidades de participacao sao muito mais
amplas, é mais facil adicionar algo aos debates publicos, para melhor ou para pior, € claro. Isso é pelo menos
um passo em dire¢ao a um publico mais democratico. Isso significa que os padrdes pelos quais conduzimos
as discussdes publicas devem estar se deteriorando? Nao necessariamente. Claro, na competigao por
atengao, as vozes individuais as vezes ficam cada vez mais altas, e isso talvez nao seja o que desejariamos
em debates civilizados. Novamente, o desafio para a filosofia é entao adicionar uma voz sdbria, manter um
caminho claro nessas discussoes e tentar corrigir confusdes conceituais, sempre que puderem ser detectadas.
Nao devemos esperar demais da filosofia, mas como uma disciplina na qual esperamos estar treinados para
pensar, usando nossos cérebros, devemos, claro, também tentar ajudar a sociedade tanto quanto pudermos
e trazer algumas ideias claras ao publico. Nao tenho certeza de que isso, em ultima andlise, beneficie a
sociedade, mas vamos torcer.

Thiago Pinho: E tao interessante quanto engragado que, nas “batalhas de comida ideoldgica” de hoje, as
pessoas as vezes esperam que a gente participe da luta. Elas frequentemente buscam uma justificativa
filosofica para o seu lado do argumento—estao procurando legitimacao. Querem tornar sua “batalha” mais
cientifica ou solida. Mas, as vezes, eu nao consigo dar isso a elas, e fica claro que elas nao gostam. Quando
tento adicionar um pouco de nuance ou corrigir certos termos—como quando alguém diz “Trump é um
fascista” e eu digo, “Espere um minuto, nao € tao simples. Ele é uma figura problematica e perigosa, mas
precisamos ter cuidado com nossas categorias porque elas tém consequéncias” —as pessoas muitas vezes nao
esperam isso. Elas querem que vocé diga, “Aqui estd sua justificativa, aplique em seu horizonte politico. Talvez
use Kant aqui, ou Hegel, em busca de alguma justificativa confortavel.” E uma situacio complicada hoje.
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Ulrich: Nao estamos aqui para servir fins partidarios. Nao estou sugerindo que a filosofia deve
simplesmente ser neutra ou imparcial como uma observadora inocente. Isso pode nem sempre ser possivel,
e a filosofia nao deve se esforcar para evitar qualquer posicao ou atitude engajada. Mas nosso objetivo nao
€ servir certos clientes ou fins parciais, mas sim obter o quadro completo, e o primeiro passo seria ver que
as coisas, em particular quando se trata de politica, sao complicadas, e isso pode nao agradar a todos. Alguns
certamente sdo desencorajados pelas sutilezas filosdficas que a filosofia tenta adicionar aos debates, mas eu
acho que essa é uma tarefa importante a qual permanecemos comprometidos. Devemos enfatizar que
realmente nos importamos com os detalhes, porque ignorar os detalhes pode ser perigoso e levar a
confusoes. E, se houver algo, a filosofia deve tentar evitar confusoes e reduzir as confusoes onde elas existem,
em vez de criar mais confusao.

Thiago Pinho: Sem duvida, o mundo sempre carregou um tipo de “incerteza” constitutiva, como vocé mesmo
sugeriu em um dos seus textos: o "mundo é inevitavelmente incerto" (Metschl, 2003, p. 1). Mas parece que
"incerto" ganhou um novo tom nos ultimos tempos. Gragas as redes sociais, as pessoas conseguem interagir
com o mundo de uma forma que antes era impensavel. Lembro que, por muitas décadas, reclamavamos de
que as pessoas eram passivas, grudadas preguicosamente no sofd, comendo pizza e bebendo cerveja, como
Homer Simpson, por exemplo. Mas agora todo mundo parece estar engajado o tempo todo. Como vocé vé o
excesso de engajamento que temos atualmente? Devemos celebrar? Finalmente somos mais espertos que
Homer Simpson?

Ulrich: Sera que alguém pode nao ser mais esperto que Homer Simpson, eu me pergunto? [risos]. As vezes
vemos algum excesso de engajamento, mas essa ¢ uma perspectiva pessoal de que o engajamento ao qual
voce se refere é muito frequentemente algo muito pessoal e, de certa forma, muito subjetivo. As pessoas
estdo ocupadas com sua propria concepgao ou preconceitos sobre o que é importante, enquanto, é claro,
gostariamos de manté-las ou torna-las mais abertas. A mente aberta é entendida aqui como a virtude de
estar interessado e curioso sobre o que esta acontecendo. E o objetivo de se tornar “objetivo”. Isso poderia
contrabalancar o tipo de excesso de engajamento ao qual vocé sugeriu. Pessoalmente, nao estou tao
interessado nas redes sociais e no hype ao seu redor. O excesso de engajamento talvez nao seja o problema
mais urgente que as redes sociais criam. E elas sdo uma maneira de se engajar, pelo menos até certo ponto,
em debates publicos.

Thiago Pinho: Vocé pode observar que, ndo importa o que aconteca no mundo ou na TV, as pessoas querem
discutir e compartilhar suas opinides. A parte engragada € que as vezes elas nao tém um conhecimento
confidvel. Por exemplo, eu poderia facilmente comegar um canal no YouTube sobre a teoria da Terra Plana.
Por outro lado, mais pessoas estao participando de discussoes, explicando suas visoes e tentando pensar de
forma mais critica. Talvez esse seja um lado positivo, nao tenho certeza.

Ulrich: Eu sou adepto da ideia de suspensao do julgamento. Devemos frequentemente ser mais relutantes
em formar nossas opinides, devemos ser mais lentos em nosso julgamento e exercer mais frequentemente a
suspensao desse julgamento. Devemos ter a coragem de dizer as vezes: “Eu nao sei, nao tenho ideia”. Nao
é que ndo nos importemos. As vezes, é claro, estd tudo bem nao se importar com um assunto. Mas,
precisamente porque nos importamos, porque as coisas sao importantes, é importante chegar a um
julgamento considerado. Ser incapaz de chegar a um julgamento rapido e definitivo, ou seja, acolher a
suspensao do julgamento, é muitas vezes a melhor escolha. O que vemos nas redes sociais é frequentemente

Rev. Filos. Aurora, Curitiba: Editora PUCPRESS, v. 37, 202532132, 2025 10/13


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://doi.org/10.1590/2965-1557.037.e202532132

Entrevista com o fildsofo Ulrich Metschl @
BY

0 oposto de um julgamento prudente. E apenas algo que é despejado com rapidez e é isso. Entdo, eu sou
muito a favor da suspensao do julgamento.

Thiago Pinho: Algo aconteceu recentemente que ilustra muito bem o seu ponto—o atentado nos Estados
Unidos contra Trump. Lembro que apenas 30 minutos depois que ocorreu, as pessoas ja estavam no Twitter
especulando varias teorias, tanto da direita quanto da esquerda. Como as pessoas conseguem fazer isso sem
nenhum dado empirico? Naquele ponto, ndo existiam informagdes sobre muita coisa—nenhum detalhe
tinha sido divulgado—mas as pessoas ja estavam criando teorias do nada. Isso é estranho, e acontece dos
dois lados. Parece que todos estao seguindo um caminho de paranoia, criando suas proprias narrativas,
talvez porque seja empolgante ou divertido hoje em dia. Nao importa se € paranoia de direita ou de
esquerda—é estranho de qualquer forma.

Ulrich: Em uma tradigao liberal, a distincdo entre o dominio privado e o publico é bastante importante,
estabelecendo padroes diferentes para o privado e o publico. Mas a linha entre o privado e o publico, que
nunca foi tdo clara, esta se tornando mais nebulosa hoje em dia; estd borrada de um jeito que nao era antes.
Talvez isso possa ser visto na forma como nos vestimos, embora essa também seja uma perspectiva muito
pessoal. Muitas vezes, as pessoas nao se importam tanto em se vestir ou se revestir ao sair, em contraste com
o que estavam em casa. Acho que o que encontramos reforcado talvez com as redes sociais é uma certa
forma de transbordamento do privado para o publico. Isso é semelhante ao nosso comportamento ao dirigir
nossos carros. Sentamos em nosso carro particular, ficando furiosos com todos os outros motoristas. Eles,
por sua vez, ficam furiosos conosco, é claro, e com todos os outros motoristas. Cada um culpa os outros por
coisas e de maneiras que nao faria se pudesse se comunicar cara a cara. Nao ha mais reticéncia quando vocé
esta apenas em sua bolha privada. E acho que algo nesse sentido acontece no que costumava ser chamado
Twitter ou em outras redes sociais. As pessoas surgem com suas reagoes muito subjetivas e espontaneas, que
sao frequentemente, como vocé mencionou, mal fundamentadas ou completamente infundadas. Mas isso é
uma falta de controle, em certo sentido, e uma compreensao insuficiente, talvez, do que pertence ao publico

e 0 que € simplesmente uma emogao privada, uma reagao instintiva.

Thiago Pinho: E interessante como as pessoas se tornam “especialistas” tio rapidamente. Nao importa o
topico—seja mudanca climatica ou questdes politicas como Palestina e Israel —de repente elas agem como
autoridades. Muitos dos meus amigos, por exemplo, que ndo tém formacao em ciéncia politica ou filosofia,
e que nunca pensaram sobre tais conflitos antes, de repente se tornam especialistas e comecam a teorizar nas
redes sociais. E um fendmeno interessante. Parece que nos sentimos obrigados a nos engajar, como se dizer
“Eunao sei” fosse uma maldi¢do. Sentimos a necessidade de refletir sobre tudo, o tempo todo, especialmente
com a pressao das redes sociais. No mundo académico, é diferente —temos nossas areas de pesquisa, e isso
€ aceitavel. Mas nas redes sociais, frequentemente sinto a pressao de dizer algo, de participar, de afirmar
minha identidade, mesmo que eu saiba pouco ou nada sobre o topico.

Ulrich: Temos que aprender a lidar com esses instrumentos. Como eu disse, nao sou muito favoravel as
redes sociais e nunca estive no Facebook, nunca estive no Instagram e nunca estive no Twitter ou algo assim,
principalmente porque acho um desperdicio de tempo. Outros veem isso de forma diferente e acham
divertido ou interessante, e até certo ponto € interessante e talvez até gratificante. Mas ainda acho que é
necessario algum tipo de pratica para lidar com esses instrumentos, essas ferramentas, e encontrar uma
aplicacao util e construtiva para elas. Nem todos estao prontos para isso. Somos um pouco como criangas
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com um novo brinquedo, todos empolgados com ele, e leva um pouco de maturidade para saber o que fazer
com esse novo brinquedo. Talvez isso mude ao longo dos anos, nao sei, mas vocé esta certo, é pelo menos
um pouco irritante as vezes ver o que esta acontecendo 14. Mas talvez nao devamos prestar muita atengao,
devemos simplesmente tentar focar no que é real, no que é importante e ignorar todo o ruido que também
esta acontecendo. Essa seria minha recomendagdo. Nao sei se funciona, e uma geragao mais jovem
certamente teria uma abordagem diferente sobre isso, mas acho que € muito exagerado o que esta
acontecendo, ndo muito util e até intitil as vezes.

Thiago Pinho: Filosofos, assim como pessoas das ciéncias humanas e sociais, estao enfrentando novos
problemas em um novo mundo. Na sua opiniao, qual é o desafio mais importante para a filosofia hoje?

Ulrich: Essa também é uma pergunta dificil. A filosofia ndo ¢ uma empreitada uniforme ou homogénea,
entao temos diferentes ramos, diferentes orientagdes, mesmo dentro da filosofia. Acho que um verdadeiro
desafio é ndo perder de vista o que € importante para um publico mais amplo. O que eu sinto e o que as
vezes também me irrita um pouco é que, claro, a filosofia académica é uma area altamente especializada,
como qualquer outra disciplina académica, mas acho que ¢ realmente importante ter uma compreensao do
que pode ser transmitido ao publico. Nao se prender a questdes académicas sutis e dificeis que tém sua
propria tradigao, é claro, mas que nao sao a principal preocupacao de um publico mais amplo. Claro que
aceito que essas discussoes muito sofisticadas, que muitas vezes levamos em periodicos académicos, fazem
parte do que estd acontecendo na filosofia académica. E muito parecido com o que encontramos na
matematica, onde temos teoremas elaborados provados por especialistas matematicos e ninguém, exceto
um punhado de especialistas, entenderia o que eles significam e para que servem. No entanto, ¢ importante
para a disciplina ter pesquisas assim, e o mesmo talvez seja verdade para a filosofia. Entdao, nao estou
negando que é importante focar nos detalhes. O que estou afirmando, no entanto, é que também é
importante adicionar a perspectiva dos especialistas uma perspectiva mais ampla que a coloque em alguma
coeréncia com o que € relevante para as sociedades e o que é politicamente importante. Entao, uma certa
dualidade e uma certa curiosidade pelo bem publico, também por parte da filosofia, é talvez realmente o
desafio para a filosofia hoje.

Thiago Pinho: E para terminar esta entrevista, gostaria de perguntar algo especial: Que mensagem vocé
pode compartilhar com a nova geragao de filosofos e tedricos sociais que estdo te assistindo agora?

Ulrich: Nao tenho certeza se estou em uma posigao para dizer algo para uma geragao mais jovem. Cada
geracao tem que encontrar seu proprio caminho, é claro, mas talvez se relacione com o que acabei de dizer,
ou seja, tentar buscar uma perspectiva mais ampla. Eu vejo agora que uma geragao mais jovem de filésofos
esta altamente treinada na publica¢ao de artigos académicos, mas muitas vezes esses artigos sao quase sem
sentido, discutem detalhes minuciosos, e como eu disse, isso € importante de certa forma para a pesquisa.
Esta avangando a filosofia. Mas nao se deve perder de vista como isso pode ser combinado com percepg¢des
que informam um olhar mais amplo de alguma preocupacao publica, alguma preocupagao social. Entao,
isso é o que eu diria. Devemos ter em mente que precisamos pelo menos tentar contribuir para nossas
sociedades e nao deve ser apenas sobre temas muito sofisticados que nao sao inteligiveis para ninguém sem
um doutorado em filosofia. Tente considerar o ptblico.

Thiago Pinho: Obrigado, professor, obrigado pelo seu tempo e por esta dtima discussao.
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