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Resumen

Pensar lo humano hoy exige un analisis del legado epistemolégico y ontolégico del humanismo
moderno, cuyos postulados fundacionales ain siguen vigentes. La idea de lo humano que se esté
manejando en cada marco socio-histérico concreto actia a modo de ideal normativo, determinando
qué cuerpos y subjetividades se acomodan a las coordenadas de la inteligibilidad y cuales quedan al
margen. Este hecho exige, en primer lugar, revelar, desvelar, mostrar las costuras sobre las que las
diversas formas del humanismo moderno han tejido las narrativas que legitiman y naturalizan
las concepciones unidimensionales y excluyentes de lo humano. Asimismo, se presentara una suerte
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Lo in-humano:
Tentativa para trascender lo humano inmanentemente

de tentativa postfundacional con la voluntad de mostrar la senda intelectual que podria orientar en
el objetivo de generar concepciones dindmicas y abiertas de lo humano. En definitiva, se defendera el
pensamiento sustractivo (inmanente, postacontecimental, material, procesual, secuencial, relacional,
afirmativo, creativo) como medio para trascender lo humano inmanentemente.

Palabras clave: Humanismo. Posthumanismo. Postfundacionalismo. Inmanencia. Sustraccién.

Abstract

Thinking about the human nowadays requires an analysis of the epistemological and ontological
legacy of modern humanism, whose founding postulates are still prevailing. The idea of the human
that is being handled in each specific socio-historical framework acts as a normative ideal,
determining which bodies and subjectivities fit into the coordinates of intelligibility and which remain
outside. This fact requires, first of all, to reveal, uncover, show the seams on which the various forms
of modern humanism have woven the narratives that legitimise and naturalise the one-dimensional
and discriminatory conceptions of the human. Likewise, a kind of post-foundation attempt will be
presented with the aim of showing the intellectual path that could guide the objective of generating
dynamic and open conceptions of the human. In short, subtractive thinking (immanent, post-evental,
material, processual, sequential, relational, affirmative, creative) will be defended as a means to
immanently transcend the human.

Keywords: Humanism. Posthumanism. Postfoundationalism. Immanence. Subtraction.

Resumo

Pensar o humano hoje requer uma andlise do legado epistemolégico e ontolégico do humanismo
moderno, cujos postulados fundadores ainda séo vdlidos atualmente. A ideia de humano que estd
sendo tratada em cada estrutura sdcio-histérica especifica atua como um ideal normativo,
determinando quais corpos e subjetividades sGo acomodados as coordenadas de inteligibilidade e
quais sdo deixados a margem. Esse fato requer, em primeiro lugar, revelar, desvelar, mostrar as
costuras sobre as quais as vdrias formas de humanismo moderno teceram as narrativas que legitimam
e naturalizam concep¢bes unidimensionais e exclusivas do humano. Da mesma forma, serd
apresentada uma espécie de tentativa pds-fundacional com o objetivo de mostrar o caminho
intelectual que poderia guiar o objetivo de gerar concepgdes dindmicas e abertas do humano. Em suma,
o pensamento subtrativo (imanente, pds-acontecimental, material, processual, sequencial, relacional,
afirmativo, criativo) serd defendido como um meio de transcender o humano imanentemente.

Palavras-chave: Humanismo. Pés-humanismo. Pés-fundacionalismo. Imanéncia. Subtracgéo.
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0. Exordio: el Hombre, ;qué hombre?

“El hombre es medida de todas las cosas” (Platén, 2008; Teeteto, 152a). Esta manida proposicién que
Sécrates puso en boca de un Protagoras no presente en el momento del didlogo se ajusta aqui a la
perfeccién, en su ambigiliedad, al objetivo que todo exordio debe cumplir, como muy bien sabia, en tanto
sofista, el propio Protagoras: atraer y preparar el &nimo de quien se acerque a, en nuestro caso, el texto.
Cuando leemos esta proposiciéon, una de las primeras preguntas que nos viene a la cabeza es ‘:qué hombre?
cqué hombre es la medida de todas las cosas?, cuyo intento de elucidacién desemboca en la clasica
discusién sobre si el sustantivo ‘hombre” hace referencia al individuo o es en un sentido genérico abstracto
(Bonazzi, 2020). En realidad, tomando en consideracién el objetivo que persigue este articulo, y realizando
una lectura ahistérica, dejando a un lado los debates filolégicos, o incluso apropiandonos de un Protagoras
revivido ad hoc, se puede entender que tal enunciado atesora un doble sentido que integra lo particular y
lo genérico. Ahora bien, si se quiere dilucidar el sentido de esta primera enigmatica relacién, es preciso ir
un poco mas alla en el empleo interesado del viejo Protagoras para trasladarlo completamente al terreno
gue nos ocupa. Alteremos, pues, el predicado para concretar que el propio hombre, en tanto cosa, en tanto
parte del conjunto de todas las cosas, también se mide a partir del hombre, id est, ‘el hombre es la medida
de todos los hombres'. Esta tautologia inicamente puede ser resuelta atribuyendo a cada uno de los dos
hombres de nuestra proposicién (sujeto y predicado) un caracter diverso, sea particular o genérico en cada
caso, indistintamente: bien un hombre particular es la medida del hombre genérico, lo que nos deposita
ipso facto en la esfera del empirismo, de lo relativo (hay tantos hombres genéricos como representaciones
convencionales realizadas por hombres particulares o grupos hegeménicos de hombres); o bien un hombre
genérico es la medida de los hombres particulares, lo que nos proyecta al cielo del idealismo (una idea del
hombre, espetada por un hombre o un grupo de hombres particulares, a la que todo hombre debe aspirar;
humanitas). Podriamos decir, entonces, que nos encontramos frente a la falaz eleccién entre empirismo
(qué hombre particular es la medida de los hombres) o idealismo (qué idea del hombre, derivada
veladamente de una concepcién particular del hombre —sacaso hay otro modo de hacerlo?—, normalmente
la propia, es la medida de todo hombre particular); en ambas, es un hombre determinado —o un grupo de
ellos en torno a ciertas convenciones— quien determina qué es Un Hombre. De modo que ambas posiciones,
empirista e idealista, mas alld de su pretension, caen de lado de lo relativo, de lo relativo al contexto
socio-histérico y las relaciones de poder que en él se dan; no son ni asépticamente objetivas ni
absolutamente universales. En ese dominio, quién es el hombre-sujeto que establece qué es Un Hombre
viene determinado por las relaciones de poder. Realizando una interpretacién epistemolégica de nuestra
yamas que apécrifa frase de Protagoras, en ambos casos (en cualquiera de las dos direcciones en la relacién
entre particularidad y genericidad), el sujeto cognoscente es un hombre particular que determina el objeto
de conocimiento; sea abrazando el empirismo o el idealismo, el sujeto construye el objeto a partir de su
propio marco de sentido, no lo aprehende en si. Este caracter doblemente relativista (empirico e idealista)
puede quedar perfectamente reflejado en una nueva -también doble- tautologia: ‘el hombre que es la
medida del hombre es la medida del hombre’; o, en esa relacién sujeto/objeto, en un lenguaje que subraya
aun mas la hegemonia patriarcal, se puede afirmar que ‘el hombre que esla medida del hombre esla medida
de lo Humano'. Dicho de otro modo, toda definicién de lo humano vendra determinada por las coordenadas
de inteligibilidad en las que se sitta el sujeto cognoscente: el primer hombre; el que determina qué es, cémo
es el hombre que significa lo humano. Hecho que, volviendo a las relaciones de poder, no puede mas que
desembocar en la sobrerrepresentacién de quien en una situacién de poder asigna significado, de tal modo
que el hombre que es la medida del hombre se encuentra sobrerrepresentado no solo en el ideal normativo
del hombre, sino también en el de lo humano.
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Para huir de ese juego sofista, propongo dos gestos filoséficos; el primero, con la voluntad de poner
en evidencia los enredos ontolégicos y epistemolégicos que nos lleva a determinar qué es Un Hombre, qué
es lo Humano, y, el segundo, con el anhelo de buscar nuevas formas de abrir horizontes de inéditas légicas
que faculten pensar lo humano ajeno a las trampas del empirismo y el idealismo. Dos movimientos que
podrian ser sintetizados —quiza de manera reduccionista, pero util- en deconstruccién e inmanencia.
De modo que lo que resta del presente texto queda dividido en dos apartados principales: uno dedicado al
desvelamiento de las légicas que operan en la arquitectura de las diferentes estructuras de sentido sobre
las que se ha edificado y normalizado una determinada concepcién moderna de lo humano; y otro dirigido
aindagar como, desde lo que esas estructuras hegemonicas forcluyen, se pueden constituir formasinéditas
de radical apertura de lo humano. Por ultimo, el texto se cerrara con un pequeiio epilogo que recoja las
ideas mas relevantes y presente un horizonte de expectativas.

1. Lo humano. Un diagnéstico

Laideadelo “humano” que se esté manejando en cada marco socio-histérico concreto actiia a modo
de “ideal regulador” o “normativo’, determinando qué cuerpos y subjetividades se acomodan a las
coordenadas de la inteligibilidad y cuales quedan al margen!. Opera como imagen reguladora en la
elaboracién de las identidades individuales y colectivas, condicionando su proceso de configuracién,
presionando para que se acomode a los estandares establecidos por los limites de lo hegeménicamente
considerado humano. Estos ideales antropolégicos son, como ya he anticipado, relativos, no se pueden
comprender mas que socio-histéricamente localizados, consecuencia de flujos de cambios epistemolégicos
y consolidacién de ideas y conceptos en torno a la experiencia -localizada, cémo si no- de lo humano.
Asimismo, histéricamente han operado mediante la aplicacién de dialécticas binarias, merced a las cuales
todo aquello que no se ajusta a tales modelos queda relegado al terreno de lo no-humano. De modo que el
potencial constitutivo de los ideales normativos actila en un doble sentido, positivo y negativo,
constituyendo subjetividades normativas y no-normativas, estas tltimas tradicionalmente considerados
monstruos, barbaros, bestias, engendros inhumanos inmerecedores de los derechos mas fundamentales.
Efectivamente, el humanismo? se asienta sobre una concepcién de lo humano que, como la obra de Jacques
Derrida puso en evidencia, descansa sobre una metafisica de oposiciones binarias: humano-animal;
masculino-femenino; cultura-naturaleza; civilizacién-barbarie; natural-artificial, normal-patolégico,
hetero-homo, etc. Las mismas que circunscriben aquello que percibimos, sentimos y reconocemos como
parte del Nosotros, como parte de los Otros3.

! Tomo como referencia el sentido que Butler (1993, p. 54) otorga a “regulatory ideal".

2 Siguiendo la linea conceptual de otro trabajo en el que abordo cuestiones similares, pero desde una perspectiva educativa (véase Varela
Pequefio, 2022), en este texto, el término humanismo no remite al movimiento del Humanismo renacentista originado en Italia y expandido
a otros paises a lo largo de los siglos XV y XVI. Hace referencia, en cambio, a las propuestas filoséficas —implicitas o explicitas— que propelen
un ideal humano (Ferrater Mora, 2004, p. 1701). A excepcién de que se indique lo contrario, el término humanismo debe ser comprendido en
términos generales, plus minusve, como el anhelo antropocéntrico que entiende que toda significacién, conformacién, corporalizacién de lo
humano es el resultado de la persecucién de cierto ideal regulador de lo Humano, o incluso de una esencia cuyo potencial es preciso
desplegar.

3 Tanto el uso del masculino como el de la mayuscula son deliberados.
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En este sentido, Sylvia Wynter, con una vocacién eminentemente decolonial, pero también
antipatriarcal y de clase#, ha realizado uno de los analisis mas agudos para sacar a la luz los giros
epistemoldgicos y narrativas que histéricamente han operado en la construcciéon de las diferentes
estructuras de sentido sobre las que se ha erigido y naturalizado una determinada concepcién moderna de
lo humano. En otras palabras, ha tratado de revelar, desvelar, mostrar las costuras sobre las que las diversas
formas del humanismo moderno han tejido las narrativas que legitiman y naturalizan la mas arriba
aludida “sobrerrepresentacion del Hombre [overrepresentation of Man]", asi como la explotacién y
exclusién de todas aquellas personas que no se ajustan a su categorizacién -racista y patriarcal- de lo
humano. La cuestién en torno a lo humano, por tanto, no se puede abordar al margen de las categorias
epistémicas y las narrativas hegemoénicas.

Wynter (2003) identifica dos etapas que remodelan la visién del género humano de matriz
judeo-cristiana concretado en el concepto del hombre medieval cristiano5. Sostiene que el germen de la
primera etapa es fruto del apogeo de las expediciones coloniales de occidente, de la instauracién de los
Estados modernos, de la Reforma Protestante y de los cambios que la concepcién heliocéntrica
copernicana introdujo en el terreno de la astronomia, asi como del posterior desarrollo de la fisica como
ciencia. Cesura que, ademas de desestabilizar el orden teocéntrico de matriz judeo-cristiana que imperaba
en el contexto de la época medieval, contribuyé a sentar las bases de un régimen del saber alternativo que
contenia una renovada concepcién de lo humano. El final de la no homogeneidad entre la Tierra (lo
mundano, espacio natural del ser humano) y el Cielo (lo sagrado, reservado a Dios, fuera del alcance del
conocimiento humano); el hecho de acabar con la diferenciacién entre las zonas habitables y no habitables
del planeta; y la consideracién del Hombre como sujeto politico, como esencia fundadora, impulsaron lo
gue hoy conocemos como humanismo moderno. Una forma del humanismo que se caracteriza, primero,
por una nueva ideacién del Hombre en tanto sujeto universal, autoconsciente y auténomo, capaz de
volicién y libre albedrio; y, segundo, por generar un nuevo ordenamiento de lo humano -y de sus relaciones
con el entorno- que descansa sobre un indiscutible caracter antropocéntrico y sobre las categorias de
racionalismo mecanicista, progreso y universalismo. Se trata de una nueva cosmovisién que activa légicas
de igualdad y diferencia que ya no se asientan sobre sobre un binarismo de origen fundacional divino
(judeo-cristiano/no judeo-cristiano), sino sobre las supuestas leyes de la naturaleza; una narrativa que hace
descansar el nuevo orden -legal, social, politico, moral, etc.— sobre la base diferencial primaria de la relacién
binaria racional/irracional, pero que, no obstante, continua materializdndose en diferentes practicas de
inclusién y exclusién. Se inauguraba asi un incipiente proyecto de secularizacién que, para su pretendida
culminacién, requeriria de nuevos impulsos.

Winter (2003) identifica ese siguiente impulso de secularizacién de la matriz judeo-cristina, de mayor
radicalidad que el anterior, con la segunda de las etapas; en este caso, caracterizada por un régimen del saber
biocéntrico, o “bio-econémico’, en términos mas precisos. Entiende que en el salto del siglo XVIII al XIX acontece
el cambio epistémico (el darwinismo, el surgimiento de las ciencias biolégicas, una nueva configuraciéon de
sujeto politico adscrita al humanismo liberal, asi como las teorias econémicas del libre mercado al calor de la
revolucién industrial y los avances técnico-tecnolégicos, estimulos de un insaciable capitalismo) que hace
posible otra reformulacién occidental de lo humano: del Hombre como sujeto politico se transita a una nueva

4 Raza, clase, género, sexualidad, margenes y centro, dentro y fuera son algunas de las categorias analiticas que ha tratado de aglutinar bajo
el paraguas de ‘lo humano' con el objetivo de superar las limitaciones que pueda conllevar el hecho de tratarlas aisladamente (McKittrick,
2015, p. 7).

5Por coherencia analitica con el ya citado texto en el que enfrento cuestiones similares desde una perspectiva educativa (véase Varela
Pequefio, 2022), doy aqui continuidad a la linea diagnéstica alli esbozada.
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concepcién que lo representa como sujeto “bio-econémico’. Ahora bien, si los procedimientos de exclusién que
originariamente se justificaban gracias al pecado original y a la adhesién a la religién y moral judeo-cristiana
no desaparecieron del todo, pues, como he subrayado, la llegada del humanismo laico del renacimiento supuso
su consolidacién (la de los procedimientos de exclusién) merced a la construccién de una nueva estructura
epistemolégica de caracter natural determinista (la dupla racional/irracional); en este nuevo marco, el del
régimen bio-econ6mico, es la relacién binaria ‘evolutivamente seleccionado’/evolutivamente no seleccionado
la que sirve de fundamento para determinar quién se ajusta ontolégicamente a la categoria de lo humano y
quién no, con todo lo que ello supone a nivel legal, social, politico, moral, etc.

Cierto, el proceso de reconstruccion secularizadora, iniciado en el contexto renacentista de finales del
siglo XV (periodo racional) y prolongado tras la ilustracién (periodo biocéntrico), inaugur6é una época de
deterioro de la hasta entonces implacable autoridad de la concepcién judeo-cristiana del Hombre (periodo
medieval), que, sin embargo, no se tradujo en dar término a los mecanismos de continua y cruel exclusién que
giraban en torno a la categoria de lo humano. La justificacién de la concepcién de lo humano pasé de descansar
sobre la voluntad divina y la autoridad eclesiastica a hacerlo sobre regimenes de verdad pretendidamente
racionales y biolégicos; a pesar de la patina de objetividad que le imprimié el distanciamiento con respecto al
fundacionalismo ¢ divino, lo cierto es que lo humano continué siendo producto de construcciones
fundacionales, si bien desde entonces revestido con la apariencia de neutralidad que le otorga el marco
epistemolégico de la ciencia. De hecho, el proceso secularizador que podia haber acabado con el
fundacionalismo -siempre excluyente (sea por un particularismo empirico o falazmente abstracto)-
simplemente lleva a una transmutacién del Dios al que se rinde pleitesia. Asi, la modernidad se convierte en la
bisagra que, de un lado, prepara la muerte del Dios de las religiones y, del otro, sienta las bases para el esplendor
del Dios de la metafisica’. Asimismo, en relacién con estos dos Dioses, se puede entender que las dos etapas de
secularizaciéon que Wynter plantea suponen un intento de acabar con ellos: con el Dios de las religiones, en el
periodo racional, y con el Dios de la metafisica, en el periodo biocéntrico.

Hoy podemos decir, primero, que el Dios de las religiones ha muerto?, quizas no merced al periodo
racional, que es donde se inicia su abordaje, sino en el biocéntrico, mas centrado, sin embargo, en atacar al
Dios de la metafisica; y, segundo, que el Dios de la metafisica agoniza, no tanto gracias al periodo
biocéntrico, sino mas bien al postestructuralismo del siglo XX. A pesar de todo, el proyecto humanista
fundacional atn persiste, ahora de la mano de nuevas “antropotécnicas™. Los discursos de inclusion y
exclusién no han desaparecido; su justificacién ha sufrido un desplazamiento méas. Como consecuencia de
un nuevo proceso de secularizacion (en este caso con respecto al Dios de la metafisica) propiciado por las

6 Me refiero al fundacionalismo como la inclinacién a considerar que el conocimiento descansa sobre fundamentos tltimos. Fundamentos
que, en tanto autoevidentes, resultan invulnerables frente a todo ejercicio de revisién; son principios universales, necesariamente
verdaderos -pero metafisicos—, sobre los que se construyen regimenes del saber inmunes a todo ataque externo al propio sistema. El
postfundacionalismo, en cambio, parafraseando a Marchart (2007, p. 2), hace alusién al continuo cuestionamiento en torno al estatuto
ontolégico de las categorias metafisicas fundamentales (esencia, fundamento, universalidad y totalidad) subyacentes a toda disposicién
fundacional. En este sentido, es preciso evitar la confusién entre las posiciones anti-fundacionalista, que descarta rotundamente la posible
existencia de fundamentos, y post-fundacionalista, que pone en cuestién la naturaleza ontolégica de los mismos.

7Tomo las expresiones ‘Dios de las religiones’ y ‘Dios de la metafisica’ prestada de Badiou (2002, pp. 11-23), quien ademas también alude,
apoyandose en Heidegger, al ‘Dios de los poetas’, del que aqui prescindiré por no ser necesario para la argumentacién. Con el Dios de las
religiones hace referencia a un Dios vivo, con el que se intenta vivir y dar sentido a la vida y a la muerte; con el Dios de la metafisica a un
concepto de Dios, o Dios como representante de lo Uno-infinito.

8 Sobre la muerte anticipada del Dios de las religiones, véase Varela Pequeiio (2022).

9 Sloterdijk (2000) es, precisamente (pues de él tomo el término “antropotécnica’), un ejemplo claro de ello. En este sentido, se puede consultar
el trabajo de De Freitas (2020).
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posibilidades que en la actualidad brinda la neurociencia, el humanismo moderno se ha transformado en
una suerte de “humanismo cientifico” que combina las ciencias del mundo natural con las humanidades —
preocupadas por el significado de la experiencia humana- (Garcia Garcia, 2020, p. 16) y los intereses
neoliberales de los grandes fondos de inversién de capital. Ha metamorfoseado en un transhumanismo
que, enmascarado bajo la bandera del incremento de “todas las capacidades fisicas y mentales de las
personas”, sigue conservando los valores clasicos del humanismo: antropocentrismo, autoconciencia, libre
albedrio (Garcia Garcia, 2020, p. 23).

En esta nueva etapa del humanismo, que refuerza la hipétesis heideggeriana del triunfo de la cultura
dela técnica, el significado de lo humano se sigue nutriendo de fundamentos metafisicos. Mediante un proceso
homeostatico mas, consecuencia de la incorporacién de los nuevos saberes neurocientificos, se prolonga la
histérica relacion entre las formas del humanismo y la metafisica®. El transhumanismo contemporaneo
ha elaborado una suerte de santidad metafisica que, constituida a partir de la triada conformada por la técnica
(neurociencias y bioingenierias), el Dios de la metafisica (lo Uno) y el Hombre (versién biocéntrica
contemporanea), opera como fundamento divino de una cierta concepcién neoliberal de lo humano,
proponiendo, como todo proyecto humanista, un nuevo ideal antropolégico. Asi, el transhumanismo ‘eleva
la creencia en el progreso tecnolégico al nivel de la salvacién, emulando la doctrina de la providencia divina. [..]
la perfecciéon biol6gica humana es sélo cuestion de tiempo” (Natucci Cortazzo, 2020, pp. 84-85).

Nos encontramos, entonces, en un momento en el que, con el Dios de las religiones (el Dios vivo)
muerto y el Dios de la metafisica (el Dios conceptual) en descomposicién, es el transhumanismo el que
extiende la alargada sombra del humanismo fundacional sobre el siglo XXI; una época en la que el ser
humano del neoliberalismo, todavia en tanto proyeccién de la sobrerrepresentacién del Hombre como
Unica experiencia posible de lo humano, trata de ocupar el lugar de un Dios muerto con la ayuda de un Dios
en descomposicién. Ante esta tesitura, en el apartado siguiente trataré de abordar cual puede ser la senda
para evitar el continuo error del proyecto fundacional del humanismo moderno, obcecado en la imposicién
excluyente de Una Ginica experiencia de lo Humano.

2. Trascender lo humano inmanentemente

El vacio que dejan la muerte del Dios de las religiones y el proceso de deconstruccién del Dios de la
metafisica pone las condiciones para el surgimiento de una nueva hipétesis filos6fica en la segunda mitad
del siglo XX: el anti-humanismo teérico radical, en oposicién al humanismo radical del existencialismo
sartreano de la primera mitad de siglo. Desde una posicién fiel a Nietzsche (muerte del Dios de las
religiones) y aferrandose a la via postfundacional abierta por Heidegger (muerte del Dios de la metafisica),
Foucault subraya la necesidad de un programa que aborde la cuestién sobre el ser humano sin Dios
(Badiou, 2005, pp. 238-251); Dios ha muerto, y ha arrastrado consigo al Hombre!. El giro anti-humanista
implica, asimismo, tomar distancia con respecto a la tradicién filoséfica que —desde Kant- entiende la
filosofia como antropologia; es precisamente el abandono de la categoria Hombre lo que hace posible todo
pensamiento, aquel capaz de un comienzo desligado de lo estrictamente humano. El primer Foucault (1966),
firmemente asentado en los postulados estructuralistas, proyecta una visiéon secuencial de la historia a

10 “Todo humanismo se basa en una metafisica, excepto cuando se convierte él mismo en el fundamento de tal metafisica. (..) desde la
perspectiva del modo en el que se determina la esencia del hombre, lo particular y lo propio de toda metafisica se revela en el hecho de que
es ‘humanista’. En consecuencia, todo humanismo sigue siendo metafisico” (Heidegger, 2001, pp. 23-24).

1 Véase Varela Pequefio (2022, p. 461).

Rev. Filos. Aurora, Curitiba, v. 36, 202430658, 2024 7/13



Lo in-humano:
Tentativa para trascender lo humano inmanentemente

través de singularidades histéricas discontinuas, a las que denomina epistemes [épistémeés]'2, en el interior
de las cuales pensar sélo es posible al margen, pero inmanentemente, del propio marco epistemolégico que
determina el régimen del saber que rige cada una de esas configuraciones secuenciales. De modo que lo
verdaderamente humano Ginicamente podra emanar de un pensamiento que fracture inmanentemente
lo Humano -establecido-. Y ahi radica, precisamente, la dificultad para superar el fundacionalismo
humanista, en la radicalidad inmanente de la fractura de la estructura vigente y el posterior despliegue del
pensamiento postfundacional que en ella se engendra. Un pensamiento que permita escapar a las
jerarquias de inclusién y exclusién, sustraerse a las légicas de identidad y diferencia que operan en los
diferentes regimenes del saber, abriendo, asimismo, la posibilidad de crear nuevos espacios de libertad e
igualdad en los que lo Humano quizas pueda trascenderse inmanentemente. Cierto, la alusién a ‘lo nuevo'
puede sonar paradédjica, o al menos sospechosa, dado que es uno de los principios vectores de la
cuestionada modernidad; no obstante, el pensamiento contemporaneo postfundacional, de igual modo que
mas abajo constataremos con respecto al sujeto, evidencia que no es necesario renunciar a esta categoria,
siempre y cuando se piense en inmanencia, de un modo temporal y espacialmente localizado®.

Para comenzar mi argumentacién, tomaré como origen, consecuentemente, las tesis anti-humanista
y anti-fundacional enarboladas por Foucault, las cuales, como corolario de su doble origen nietzscheano
y heideggeriano, permiten alejarse tanto del Dios de las religiones como del Dios de la metafisica (ambos
sostenidos sobre el pensamiento de lo Uno), asi como abandonar la categoria esencialista Hombre, de origen
moderno y una incuestionable voluntad universalizadora —sea empirista o idealista—. En adelante,lo humano
solo podrd ser verdaderamente humano (¢posthuamno?) si es consecuencia del despliegue de un
pensamiento, en el sentido foucaultiano anteriormente aludido, o sea, si se piensa en ruptura inmanente a las
légicas que ordenan nuestros mundos, a los marcos epistemolégicos que les atribuyen significado y
dictaminan el terreno de lo posible y lo imposible.

Las tesis anti-humanista y anti-fundacional pueden ser un interesante y estimulante punto de
partida. Sin embargo, cabe la posibilidad de que terminen induciendo al error de abandonar la categoria
de sujeto, como de hecho les sucedi6 tanto al primer Foucault como a Althusser. Ahora bien, llegados a este
punto, parece evidente que abordar la cuestién de lo humano implica repensar también la categoria
de sujeto desde una perspectiva postfundacional y posthumana, pues la anti-humanista y la anti-
fundacional, mas alla de abrir la via del nuevo proyecto, se muestran impotentes en este sentido. Con esta
misma intencién de salvaguardar la categoria de sujeto, y en la misma linea de la defensa de la introduccién
de una nueva concepcién de ‘lo nuevo, Butler (1992, p. 9), desde una posicién postestructuralista, subraya
que las criticas a la categoria de sujeto no pueden conllevar su “negaciéon” o “repudio’, sino la objecién de su
origen fundacional; el sujeto, desde un enfoque postfundacional, debe “emergel[r] a la vez como el efecto de
un poder anterior y como la condicién de posibilidad de una forma radicalmente condicionada de agencia”
(Butler, 1997, pp. 14-15, traducciéon propia'4). Somos, por tanto, coetaneos de una segunda etapa de la doctrina
del sujeto, en la que se abandona el referente subjetivo fundacional, centrado y reflexivo del cartesianismo
moderno; en la que el sujeto es localizado, relativo a unas condiciones particulares (Badiou, 1988, p. 9). Se
trata de la era postfundacional del sujeto, inaugurada al calor de la postmodernidad por el pensamiento

12 as epistemes se pueden entender como, “dentro del espacio del saber, las configuraciones que han dado lugar a las diversas formas del
conocimiento empirico” (Foucault, 1966, p. 13; p.7 trad.).

13 “[Tlhe pursuit of the ‘new’ is the preoccupation of high modernism;if anything, the postmodern casts doubt upon the possibility of a "new"
that is not in some way already implicated in the ‘old” (Butler, 1992, p. 6).

14 “[Elmerges both as the effect of a prior power and as the condition of possibility for a radically conditioned form of agency”.
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postestructuralista, heredero, efectivamente, de las ensefianzas nietzscheanas y heideggerianas. De tal
modo que repensar lo humano hoy implica desprenderse de todo fundamento asentado sobre categorias
fundacionales y estaticas de lo humano, que, lejos de ser meramente descriptivas de una realidad, generan
un efecto normalizador, excluyente (Butler, 1992, pp. 15-16).

Ahora bien, teniendo en cuenta que previamente he renunciado a las construcciones empirista e
idealista de lo humano y que, asimismo, me adhiero a la concepcién foucaultiana del pensamiento,
considero que la version meramente discursiva del postestructuralismo no es suficiente para alcanzar el
tipo de ruptura inmanente que la presente propuesta exige. Escapar inmanentemente al marco
epistemolégico establecido, a la estructura simbélica que determina nuestro modo de dar sentido a la
realidad y actuar en ella, requiere que algo tenga lugar mas alla del propio lenguaje, algo que precisamente
escapa a dicha gramatica. El pensamiento debe ser entendido como praxis, practica/pensamiento
generativo que se consolida como tal en la propia materializacién de un pensamiento'. Llega el momento,
pues, de abrazar el materialismo. Asi, con Braidotti (2013, pp. 51, 188), sostengo que las nuevas formas de
pensar lo humano no pueden ser ni postmodernas, porque serian anti-humanistas, ni tinicamente
deconstructivas, porque no solo estan lingiliisticamente constituidas. Es el propio sujeto con su practica
encarnada y relacional el que construye afirmativamente nuevas formas de lo humano —de lo posthumano,
en términos de la propia Braidotti-. Como en el caso del pensamiento foucaultiano (al margen de las
epistemes, pero inmanentemente), el sujeto posthumano de Braidotti acaba con la linealidad y falsa
objetividad del sujeto universal del humanismo fundacional. Estas nuevas formas de lo humano que nos
propone lo presentan (lo humano, lo posthumano) de manera secuencial, procesual, relacional, material,
inmanente, afirmativa y creativa.

Hasta aqui me adhiero a la propuesta de Braidotti, conviniendo con las caracteristicas asignadas a
las nuevas figuras de lo (post)humano. No obstante, discrepo con la féormula vitalista que propone para
desplegar esas nuevas figuras. Considero que, para poner en marcha el proyecto de pensamiento
materialista, inmanente, afirmativo y relacional al que alude Braidotti, un proyecto que dé acceso a nuevas
formas de pensamiento/materializacién de lo humano, es imprescindible la categoria de sustraccion, es
decir, de ruptura inmanente, de acontecimiento generador y de procedimiento sustractivo. De ahi que,
ahora con Badiou (1988, p. 9), sostenga que el sujeto (comprendido como una multiplicidad) debe ser
también escindido, asi como por extensién deben serlo igualmente las nuevas formas de lo humano.
Producir una nueva légica relacional en inmanencia solo sera posible si la subjetivacién que la
acompana/despliega es pensada como un proceso afirmativo inmanentemente sustraido a la légica que
ordena el mundo del que emerge, como ruptura, escisién de lo que dicha légica permite. Se trata de un gesto
sustractivo que pretende reforzar el caracter materialista, inmanente, afirmativo y relacional al que aludia
con Braidotti, pero para ello es imprescindible desprenderse de toda forma de vitalismo en pos de la
radicalidad acontecimental y postacontecimental —de la filosofia badiousianas-.

En este sentido, es obligada la visita a la figura de Lacan, maitre incontestable para Badiou y uno de los
principales representantes de la doctrina contemporanea del sujeto. Si pensar sélo es posible sustrayéndose
inmanentemente (el adverbio es un pleonasmo; sin inmanencia, no hay sustraccién) a los diferentes regimenes
del saber que determinan la concepcién hegeménica de lo humano; si pensar, por tanto, sélo es posible en tanto
imposible de la estructura simbélica de la que precisamente se pretende escapar, Lacan es quien nos
proporciona parte de la armadura conceptual que estimo mas apropiada para ello. El psicoanalista francés

15 “[L]a pensé, au ras de son existence, dés sa forme la plus matinale, est en elle-méme une action, —une acte périlleux” (Foucault, 1966, p. 339).
16 Véase Badiou (1988; 2006; 2018).
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afirma que lo imposible de simbolizar por una estructura simbdlica es lo real'” de tal estructura, aquello que
agujerea el conocimiento, el saber (Lacan, 2005), 0, en nuestro caso, las formaciones discursivas que determinan
lo que entendemos por ser humano. De ahi que todo pensamiento deba encontrar su origen en lo real de los
mundos, de las situaciones, de las estructuras simbélicas, de los marcos epistemolégicos, o de los regimenes del
saber, a partir de los cuales se pretende pensar. Se trata de afirmar la posibilidad de lo im-posible®® (lo que
agujerea el saber, lo que fisura el orden de las particularidades, de las identidades y las diferencias), de construir
lo in-constructible y abrirse asi a la generacién de nuevos espacios relacionales, de nuevos significados de lo
humano, de nuevas légicas subjetivo-sustractivas que se construyan a partir del reconocimiento y la
indiferencia a la diferencia; no que la destruyan ni la reafirmen (la diferencia), sino que in-construyan lo
in-humano localizado a partir de ella, de la sustraccion a la propia diferencia (entendida como particularidad
dependiente del marco epistemolégico). La propuesta consiste, por tanto, en pasar de la micro-universalidad
material de caracter vitalista de Braidotti a la universalidad sustractiva (construccién de lo in-constructible) de
principio material (acontecimiento), una universalidad relativa al marco epistemoldgico que fractura desde su
propio interior (universalidad concreta).

Para ello, se precisa de un sujeto capaz de sustraerse a las dinamicas de las légicas dominantes, de las
formaciones discursivas y marcos epistemol6gicos que determinan qué es —y qué no es-lo humano; un sujeto
postacontecimentalmente constituido a partir de algo que tiene lugar (ruptura acontecimental), no de lo que
hay (determinado por tales marcos y las formaciones discursivas que de ellos se derivan). S6lo un sujeto
constituido como consecuencia de la materializaciéon de una sustraccién afirmativa primaria (acontecimiento)
podra escapar al juego dualista de la afirmacién y la negacién®® de lo que hay (empirismo) o de lo que debiera
haber (idealismo), para pasar asi a afirmar sustractivamente las —im-posibles— consecuencias de la ruptura
acontecimental (procedimiento sustractivo; sujeto), es decir, para construir lo in-constructible.

Llegados a este punto, con el objetivo de reforzar la idea de la construccién de lo in-constructible a
partir de lo im-posible de una situacién, de su vacio constitutivo, de su indeterminacién constitutiva2e,
acudo a un pequeiio texto de Karen Barad: “On touching — The inhuman that therefore I am” (Barad, 2012).
Del mismo modo que Badiou, para pensar el vacio constitutivo de todo conjunto, de toda estructura
(elemento, situacién, o mundo), se apoya, ademas de en Lacan, en las matematicas?; Barad recurre a la fisica
cuantica para subrayar la indeterminacién ontolégica de la materia, su condicién de apertura radical, la
infinidad de posibilidades sobre la que se constituye. Todo ser —finito-, dird Barad, esta siempre tejido a
partir de una alteridad infinita difractada en el ser y el tiempo. La indeterminacién infinita es un
deshacer/hacer de la identidad que desestabiliza toda fundacién; a nivel subatémico, en la inmanencia de
los objetos que observamos, nos topamos con un reino de relaciones en el cual la nocién de identidad carece

7 Escribo real con mindscula para representar, evidenciar mi proximidad con las lecturas filoséficas que Badiou realiza en torno al Real (con
mayuscula) psicoanalitico, lacaniano.

8 Enlo que resta de articulo, me serviré, como en este caso, de los prefijos in- o im- diferenciados mediante un guion para subrayar el caracter
connotativo inmanente que pretendo inscribir a ciertas categorias, provocando, asimismo, una polisemia dialéctica que lleve a entender una
cosa o lo contrario en funcién de si se obvia el guion o no. Este guifio derridiano viene a indicar que lo ‘imposible’ es imposible segiin la 16gica
establecida; pero lo ‘im-posible’ es posible de un modo inmanente gracias a que postacontecimentalmente se sustrae a la dicotomia
posible/imposible de la l6gica que impone un régimen del saber establecido. Del mismo modo sucedera con in-constructible, in-humano, etc.
19 Sobre el caracter sustractivo y originario de lo real y de sus consecuencias no dualistas, véase Badiou y Cassin (2011, pp. 93-123).

20 Piénsese en Lacan (puntos de Real de toda estructura simbdlica), Godel (primer teorema de incompletitud) o Derrida (puntos de fuga).

2 Para pensar ontolégicamente el vacio constitutivo de toda multiplicidad, se aproxima a la teoria de conjuntos; para hacerlo
fenomenolégicamente, a la teoria de categorias. Sobre la primera, véase Badiou (1988); sobre la segunda, Badiou (2006); y para conocer las
implicaciones del paso de una a otra, Varela Pequefio (2019).
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de sentido?2 Es esa indeterminacién relacional constitutiva, ese vacio inmanente de lo humano, insiste
Barad (2012, pp. 214-217), aquello que puede dar acceso a lo verdaderamente humano; es decir, en los términos
gue vengo manejando a lo largo del texto, esa in-humanidad constitutiva de lo humano (su vacio, su
indeterminacién constitutiva, y constituyente de lo nuevo) es lo que tenemos que enfrentar para pensar lo
verdaderamente humano, lo in-humano. “No a través de realizacién de alguna posibilidad existente [de alguna
particularidad reconocida], sino a través del trabajo iterativo de lo im/posible, de la ruptura en-curso”’ (Barad,
2010, p. 265, traduccion propia?3). Asimismo, subrayara que la indeterminacién, lo irracional, lo insondable, lo
incalculable —o lo i-racional, lo in-sondable, lo in-calculable; o incluso lo real, lo in-humano, lo im-posible, en la
jerga de este articulo—-, todo ello, no es una falta (al estilo psicoanalitico), sino una afirmacién, como en Badiou o
en Braidotti. Una afirmacién que, si nace como Barad y Badiou proponen, o sea, del vacio de lo establecido, de
su propia in-determinacién (forzando de nuevo un término de Barad para traerlo a mi propia terminologia), de
su im-posible, puede suponer la apertura a la in-construccién afirmativo-sustractiva de formas inéditas de lo
humano sostenidas/desplegadas por nuevos sujetos colectivos, relacionales. Sélo asi se podran in-construir
nuevas formas de pensar/materializar 1o humano, lo in-humano, propiciando igualmente formas inéditas de
racionalidad que no consoliden lo establecido (empirismo) ni traten de imponer un universal falsamente
abstracto (idealismo); sélo a partir de una ruptura inmanente se pueden generar espacios en los que la libertad
y laigualdad se expresen en toda su radicalidad, generando légicas inéditas que se sustraigan al ordenamiento
de particularidades establecido por un determinado régimen del saber. Id est, s6lo asi, desde la in-humanidad,
desde lo im-posible de lo humano tal y como hasta ahora se ha comprendido, es como considero que se puede
comenzar a pensar/materializar los multiples modos de alcanzar el im-posible in-humanismo, de trascender lo
humano inmanentemente.

3. Epilogo: in-humanismo

Nuestro Protagoras apécrifo bien podria ser una Sylvia Wynter enmascarada de Hombre para que,
en una sociedad hegemoénicamente patriarcal, sus ideas en torno a la sobrerrepresentacién del Hombre
sean tenidas en consideracién: ‘el hombre que es la medida del hombre es la medida de lo humano'. Sin
embargo, la disputa por la hegemonia, por establecer el marco de sentido es despiadada; el humanismo
fundacional contintia su travesia, ahora caracterizado de transhumanismo. Tenemos un diagnéstico; y un
horizonte de expectativas: trascender lo Humano. El humanismo judeo-cristiano (época medieval)
pretendia trascender lo Humano ‘por arriba’ (trascendentemente), con ayuda del Dios de las religiones; el
humanismo moderno, en su primera etapa (la racional), lo intenté también ‘por arriba’, pero recurriendo a
diferentes medios (el Dios de la metafisica); en su segunda etapa, sin embargo, probé ‘por abajo’, apoyado
en la ciencia (la biocéntrica); hoy, se persigue la fusién sacra de ambas, trascender lo humano ‘por arriba' y
‘por abajo’ al mismo tiempo (nueva trinidad: técnica, Dios de la metafisica y Hombre, este Giltimo tratando
de emular al Dios de las religiones). Ahora bien, todas ellas se apoyan en légicas binarias de inclusién
y exclusion. La salida parece, entonces, optar por la via inmanente, pero una inmanencia que eluda los
vicios del empirismo y el idealismo; una inmanencia materialista. Nuestro objetivo debe consistir en
trascender lo humano inmanentemente, fisurando lo Humano desde su propio interior, desde lo que para
el marco epistemolégico que lo sostiene se muestra im-posible. E1 modo de escapar a las categorias
normativas destinadas a la clasificacién interesada de las personas es mediante el pensamiento; un
pensamiento sustractivo, es decir, inmanente, materialista, relacional, localizado. Porque sélo el

2 Barad habla también de la localidad, pero eso complicaria en exceso las cuestiones abordadas como para tratarlas aqui.
2 “Not through the realisation of some existing possibility, but through the iterative reworking of im/possibility, an on-going rupture”.
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pensamiento, originado en la indeterminacién constitutiva de toda estructura simbélica, nos dara acceso
al cambio verdadero, a la in-construccién colectiva de nuevas estructuras aun por desplegar. Nuevos
marcos epistemolégicos en los que, escapando a los juegos binarios de inclusién y exclusion, mediante lo
gue podriamos denominar una dialéctica sustractiva (sustraida a las légicas que determinan lo posible y
lo imposible), la creatividad capaz de generar espacios de radical igualdad y libertad se hace factible.

Y asi, trascendiendo lo humano inmanentemente, trabajando para engendrar im-posibles
in-humanismos, quizas consigamos también trascender los estaticos marcos binarios del NosOtros y el
Otros, hacia el dinamismo de multiples nos( )trxs.
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