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Resumo

Pretendo discorrer sobre a andlise que Foucault fez da obediéncia no contexto da experiéncia
da carne, tratado por ele no ultimo volume entdo publicado de sua Histdria da sexualidade, As
confissbes da carne, e buscar considerar se tal analise pode ser vidvel a fornecer elementos
criticos para pensar a governamentalidade biopolitica neoliberal. Para tanto, considero
inicialmente a relacdo entre soberania e liberdade de modo a mostrar que a estrutura da
liberdade é sustentada desde a no¢do de soberania, quer em ruptura ou em identificacdo a ela.
Essa relacdo entre liberdade e soberania atravessa todo o liberalismo e reflete na nogao
neoliberal do individuo como empreendedor de si mesmo. A seguir, passo a apresentar como o
tema da obediéncia asceta introduz uma experiéncia de si dessubjetivada que, por sua vez, pode
ser um contraponto ao neoliberalismo e sua noc¢do de liberdade.
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Abstract

I intend to discuss Foucault's analysis of obedience in the context of the experience of the flesh,
considered in the last volume then published of his History of Sexuality, The Confessions of the
Flesh, and seek to consider whether such an analysis can be viable to provide critical elements
for thinking about neoliberal biopolitical governmentality. To do so, | initially consider the
relationship between sovereignty and freedom in order to show that the structure of freedom is
sustained from the notion of sovereignty, either in rupture or in identification with it. This
relationship between freedom and sovereignty runs through all liberalism and reflects on the
neoliberal notion of the individual as an entrepreneur of himself. Next, | will present how the
theme of ascetic obedience introduces a desubjectified experience of the self which, in turn, can
be a counterpoint to neoliberalism and its notion of freedom.

Keywords: Biopolitics. Neoliberalism. Experience of the flesh. Freedom. Obedience.

Dado importante: Ja na adverténcia, Frédéric Gros (2018, p. 1I; 2020, p. 0),
responsavel pela edicao de As confissies da carne, diz:
O projeto de estudar o dispositivo biopolitico moderno da sexualidade (séculos XVI-XIX) —
parcialmente tratado nos cursos do College de France — foi abandonado em proveito da
problematizacdo — mediante a releitura dos filésofos, médicos, oradores etc., da Antiguidade
greco-romana — do prazer sexual na perspectiva historica de uma genealogia do sujeito de
desejo, e no horizonte conceitual das artes da existéncia. O tomo IV, consagrado a
problematizacdo da carne pelos Padres cristdos dos primeiros séculos (de Justino a santo
Agostinho), inscreve-se no prolongamento desta nova Histéria da sexualidade, defasada de uma

boa dezena de séculos com relacdo ao projeto inicial, e tendo como ponto de gravitacdo a
constituicdo de uma ética do sujeito.

Ha que se perguntar se, de fato, o projeto foi abandonado. Alias, qual projeto?
Que lugar os estudos sobre o(s) dispositivo(s) biopolitico(s) ocupam na produgao
teérica de Foucault? Talvez seja possivel sustentar que, contrario a Gros, ndo ocorre
realmente um abandono, mas um deslocamento cujo arco de seu desenlace permite
identificar linhas de continuidade. O que, por outro lado, jamais deve nos levar a
afirmacao apressada de que, com sua morte, Foucault nao pode levar a cabo o projeto
de analise do dispositivo biopolitico como, por exemplo, Agamben o fez em Homo
sacer (1997, p. 12).

Ainda que possa ser considerada em separado, a questao teorica da biopolitica
em Foucault tem sua pertinéncia dentro de um quadro ampliado de analise
tridimensional das relagdes entre sujeito, formas estratégico-funcionais de poder e

regimes discursivos de verdade. No que tange tais formas e estratégias de poder, a
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biopolitica é apenas uma das que o filésofo se empenhou em estudar atentamente. E,
sem duvida, ao se considerar desde sua tridimensionalidade, o sujeito ¢ melhor
entendido ndo como natureza prévia e historicamente invariavel, mas a partir dos
modos de sujeicao e subjetivagdao que historicamente lhe conformam, principalmente
mediante a no¢ao de governo que, por sua vez, se declina em governo de si e governo
dos outros.

Portanto, ao se considerar desde a tridimensionalidade analitica que atravessa
todo pensamento foucaultiano, talvez seja mais adequado pensar em termos de
deslocamento. De qualquer modo, ¢ imperioso ser um tanto mais preciso. Qual é o
deslocamento propriamente dito? Ou que deslocamentos se operaram?

Parece que Gros em sua adverténcia nos da alguma pista ao considerar a génese
do livro, ainda que persevere no argumento do abandono. Diz ele:

Pode-se entdo dizer, para retomar o conjunto do percurso desde A vontade de saber (1976), que,

a partir de 1977-1978, o projeto de uma histéria da sexualidade moderna (séculos XVI-XIX), num

primeiro momento (1979-1982), é abandonado em prol de uma centralizagdo dirigida a uma

problematizagdo histdrica da carne cristd — por meio de: os principais “atos de verdade”

(exomologese e exagorese), as artes da virgindade, e a doutrina do casamento dos Padres

cristdos dos primeiros séculos; e, em seguida, num segundo momento (1982-1984), em prol de

uma descentralizagdo voltada para as artes de viver greco-romanas e o lugar que nelas ocupam
os aphrodisia (GROS, 2018, p. VI; 2020, p. 10).

Alias, vé-se na citagao, a apresentacao esquematica das Confissies da carne. O
livro, inacabado em certo sentido na medida em que Foucault nao teve tempo habil
para as corregoes e ajustes finais para a sua publicacdo, embora sua redacdo definitiva
se situe entre os anos 1981 e 1982 (GROS, 2018, V; 2020, p. 9), se estrutura em torno
de trés grandes eixos (que corresponde aos seus trés capitulos), a saber: A formacao
de uma experiéncia nova, as artes de ser virgem e a doutrina do casamento, tendo
como objeto de analise os Padres da Igreja nos quatro primeiros séculos da era crista.
Claro, ha um radical abandono e uma adocio de um novo e inusitado material
documental, que exigiram da parte de Foucault um laborioso e paciente trabalho de
estudo e analise desde Socrates até os Padres da Igreja, passando pelo estoicismo e
pelos cinicos. Mas provavelmente as questoes que nortearam as pesquisas de Foucault
ainda sdo, a0 menos em suas linhas gerais, as mesmas: Quais os acontecimentos que
funcionam como duplos histérico-transcendentais que constituem nosso modo atual

de ser, que constituem a ontologia de nosso presente?
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Neste sentido, quero aqui considerar um desses acontecimentos, qual seja, o
da liberdade. E por quér Porque permite entender os lastros de continuidade, dentro
da arquitetonica teérico-discursiva de Foucault, como seus estudo e interpretagao dos
Padres da Igreja se articulam com a interpretacio que nos fornece da liberdade no
contexto de suas analises da governamentalidade neoliberal. Mas para isso, preciso
recapitular de modo sumario como Foucault tratou da tematica da liberdade no
contexto do neoliberalismo.

Em artigo recente (NALLI, 2020) explorei essa questao, considerando o curso
de 1978-1979, O nascimento da biopolitica, sobre a relagao entre liberdade e governo, de
que modo, a meu ver, a questao para Foucault residia em entender por que, como e
sob que condi¢oes nos, presentemente, aceitamos ser governados, por que
deliberadamente nos sujeitamos a ser governados — problema geral, portanto, do
projeto de uma histéria politica da governamentalidade em tempos

marcantemente neoliberais.

A bem da verdade, a tensao estabelecida entre liberdade e governo nao ¢ uma
novidade posta pelo neoliberalismo. Ela ja esta no cerne do pensamento moderno.
Claro que, para isso, é preciso deslocar, ou recolocar, a nogao de governo em suas
ligacbes com outra nog¢ao, aquela de soberania, ou melhor, de poder soberano. Assim,
vejamos dois exemplos que, embora caracterizados demasiado esquematicamente tal
qual uma caricatura, servirdo para nos guiar em dire¢ao aos elementos fundamentais
da relacdo entre liberdade e soberania que parecem marcar ainda hoje nossa visao da
liberdade. Consideremos um pouco de Rousseau e Kant.

Se atentarmos, por exemplo, ainda que muito rapidamente, ao pensamento de
Rousseau, ja se vislumbra como o pensador genebrino concebe a liberdade.
Primeiramente num sentido discricionario, isto é, no sentido de uma liberdade
concebida como uma “ilimitada soberania individual |[...] indicando assim que o

individuo desfruta de total arbitrio para atuar ou nao” (DENT, 1996, p. 158), pela
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qual o individuo, nascido, naturalmente livre, ndo estd intrinsecamente subjugado a
vontade soberana de outrem, isto é, como Rousseau obsetrva em Ewilio, “minha
liberdade consiste nisso mesmo que s6 posso querer o que me é conveniente ou o
que julgo conveniente, sez gue nada de estranho a mim o determine” (ROUSSEAU, 1979,
p. 237; destaque meu). Aqui se vé bem o sentido negativo geralmente prevalecente
nas analises e interpretacdes do pensamento de Rousseau, e que, por isso, cada
individuo é, naturalmente, “diretor soberano de suas proprias agdes, sem ter que
explicar-se ou responder perante ninguém mais” (DENT, 1996, p. 157; cf. HUET,
2010) — ou seja, seu sentido positivo. Ha, ainda em Rousseau, o que se pode chamar
de liberdade “moral” ou “civica”, cuja realizacio se da pela obediéncia de cada
individuo a vontade geral e que, por forca da reciprocidade de igualdade entre os
individuos, nao se limita a liberdade discricionaria; antes a facilita e amplifica,
conforme previsto no Contrato Social (cf. DENT, 1996, e HOFFMANN, 2010), ainda
que cercado de controvérsias interpretativas: “Aquele que se recusar a obedecer a
vontade geral a isso sera constrangido por todo o corpo, o que significa apenas que
sera for¢ado a ser livre” (ROUSSEAU, 1999, 1, cap. 7, p. 25).

Outro modo de se considerar a questaio da liberdade parece ser aquela
formulada por Kant e sua teoria da autonomia. Se tomarmos por referéncia a Metafisica
dos Costumes (MdS), ve-se que Kant se concentra na discussao da liberdade do arbitrio
e do embate fatual, ou melhor, empirico, entre liberdades individuais. E neste
contexto que ele define que:

A liberdade do arbitrio é a independéncia de sua determinagao por impulsos sensiveis; este é o

conceito negativo da mesma. O positivo é: a faculdade da razdo pura de ser por si mesma pratica.

Especificamente ai, isto s6 é possivel submetendo a maxima de cada acdo as condigGes de
aptiddo para converter-se em lei universal (MdS, p. 213-2014).

O que primeiramente chama a aten¢ao ¢ como Kant resolve um problema
sobre o estatuto de objetividade semantico-epistémica, ja identificado na antinomia
da razao pura em Krl/, notadamente a terceira, ao que ele mesmo reconheceu a
impossibilidade de expor a realidade da liberdade ou demonstrar sua possibilidade
(Krl” A558; B586). Mas a0 mesmo tempo a defini¢ao kantiana de liberdade do arbitrio
também nega a tese rousseauista de liberdade (ao menos a discricionaria), ou a0 menos

a inverte a partir de sua defini¢ao positiva. Como ¢ bem sabido, a ética kantiana exige
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a ado¢do formalista do estabelecimento da relagdo entre o agente moral e a maxima

“eu ajo de tal forma que...”) transformada em lei, cujo imperativo categdrico obedece
a féormula impositiva ja classica “age de tal forma que...”. Dai a importiancia da
autonomia, uma vez que ¢ por meio dela que Kant buscou solucionar o problema
entre liberdade e lei. Primeiramente, com a autonomia a razao estabelece por si
mesma, e disso tem consciéncia, a lei que lhe rege para si mesma, no sentido do que
Kant chamou de “fato (Faktum, Fakta) da razio”; ela estabelece para si a lei que a
inspira e regula seus atos, podendo por isso se qualificarem como atos morais. “E ¢
por ser determinada objetivamente pela lei moral e subjetivamente pelo sentimento
(Géfubl) de respeito a ela que a vontade pode se qualificar como auténoma e, neste
sentido, ser considerada moral” (NALLI, 2003). Mais: em sua autonomia, a razao livre
¢ necessariamente autossoberana.

Em suma, e por generalizagdo (ou como prefiro: por caricaturizagao), talvez
possamos dizer que a Modernidade se caracteriza pela ambivaléncia entre as teses
rousseaufsta e kantiana da liberdade: para uma, ser livre é ndo estar sujeito ao jugo
soberano de outrem; para a outra, ser livre € estar sujeitado a forca soberana, diria até
num sentido nao pejorativo autocratico, de sua prépria razao de estabelecer lei que, a
despeito de sua pretensiao de universalidade, é-lhe autoaplicavel e que por ela mesma
deve ser respeitada. De qualquer modo, obviamente em suas linhas gerais, a liberdade
¢ o “direito de estar submetido unicamente a lei” (TORRES, 1989, p. 29). E aqui um
ponto que nos pode ser interessante a medida em que Rousseau e Kant, refletem a
conjuncao de um longo debate de séculos em torno da nog¢ao de soberania, do poder
soberano e que tem na lei um de seus elementos fulcrais — o que significa admitir
que, talvez contra um kantismo hegemonico, a adesao argumentativa kantiana a tese
da autonomia para fundamentar moralmente a liberdade sé é possivel as custas dos
debates de ideias e das disputas politicas em torno da ideia politica e legal de soberania,

dos quais é um reflexo, em que o sujeito, tal como o rei, se erige “imperator in regno suo”’
bl bl bl

(TORRES, 1989, p. 47; cf. também KRITSCH, 2002, p. 32).
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De certa maneira o neoliberalismo nio parece ter rompido com essa
ambivaléncia 2 medida que ainda parece equacionar toda a discussao sobre liberdade
em funcdo do debate que se estabelece em sua relacdo com a nogao de governo.
Primeiro, num sentido negativo, herdando um preceito geral concebido ja pelo menos
desde o liberalismo classico: a exigéncia de ndo ser governado ou de ao menos nao
ser tao governado assim. E a questao da busca de um ponto de equilibrio em que o
governo, inevitavel, seja minimo e eficiente, seja frugal:

[...] a partir do século XVIII, durante todo o XIX e, seguramente em nossos dias mais que nunca é

a questdo da frugalidade do governo e ndo a da constituicdo dos Estados que é o problema sem

duvida fundamental. [A] questdo da frugalidade do governo é bem a questdo do liberalismo
(FOUCAULT, 20044, p. 31; 20083, p. 41).

Ao que, no resumo de Nascimento da biopolitica, ele elabora de modo ainda mais
explicito:
O liberalismo, ele, é atravessado pelo principio “sempre se governa demais”, ou pelo menos,
sempre se deve suspeitar que se governa demais. [...] Ela ndo deve se interrogar apenas sobre os
melhores meios de alcangar seus efeitos (ou 0s menos custosos), mas sobre a possibilidade e a
propria legitimidade do seu projeto de alcangar efeitos. A desconfianga de que sempre se pode
estar governando demais e habitada pela questdo: por que entao seria preciso governar? [...] Ou

seja: o que é que torna necessario que haja um governo e que finalidades deve ele perseguir, em
relacdo a sociedade, para justificar sua existéncia (FOUCAULT, 2004a, p 324; 20083, p. 433).

Foucault nao fala de soberania, mas nao ha como negar que ha aqui a
apresentacao da critica liberal ao Estado e ao poder soberano, como formas e
estratégias de governo. O esfor¢o analitico de Foucault ¢, af, pensar todo o debate em
torno da logica inerente das estratégias e praticas governamentais. Portanto, a
discussao ¢ em termos do dilema que se estabelece entre governo e liberdade,
obedecendo a mesma estrutura dilematica ja alinhavada pelos modelos rousseauista e
kantiano, que nao deve ser entendida em termos de uma aversdao ao Estado mais que
uma afirmacao da necessidade de se buscar uma “nova racionalidade politica que tem
na autoregulamentacao economica seu principio de existéncia” (NALLIL, 2020, p. 77).
Naio a toa, ¢ Rousseau que assina o verbete “economia politica” na Enciclopédia...

A novidade introduzida pelo neoliberalismo reside na releitura da nogao de

homo oeconomicus e a adogao da tese do capital humano, principalmente com Gary
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Becker e a Escola de Chicago durante os primeiros anos da década de 1970. Com a
tese do capital humano se realca que as a¢Oes ¢ escolhas humanas se dio dentro de
um quadro de raridade e escassez de recursos de tal modo elas produzem
consequéncias, benfazejas ou deletérias ao individuo como seu agente. Resulta disso
que os individuos sio considerados desde uma perspectiva econdémica — dai a
releitura daquela no¢do — pela qual se caracterizam como empreendedores de si
mesmos cujo resultado pode ser equacionado a partir da produgao da satisfacio do
que ¢ consumido, isto é seu capital (FOUCAULT, 2004a, p. 232; 2008a, p. 311; cf.
NALLI, 2020, p. 79).

Segundo Becker (apud FOUCAULT, 2004a, p. 274; 2008a, p. 369), o homw
oeconomicus pode ser compreendido como o individuo caracterizado a partir de cifras
ambientais, isto ¢é, cujas acoes podem ser entendidas como respostas nao aleatorias as
variaveis e modificagoes do meio. Ora, ainda segundo Becker, essas modificages sao
introduzidas artificialmente ao meio. E, portanto, como tal meio corresponde ao
mercado-natureza, ele ndo aparece mais como a instancia indelével e intocavel, mas
como a propria instancia plastica e plasmavel das a¢oes e governos (Cf. NALLI, 2020).
Vé-se af uma adesdo a natureza, mas esta, por sua vez, entendida como o /locus e a
matéria mesma de intervencao e modelagem artificial: a natureza como matéria-prima
a artificialidade. Se outrora, no liberalismo, a natureza era o indice de verdade pelo
qual se determinava a legalidade do governo soberano e se lhe exigia a maxima
frugalidade, com o neoliberalismo, a razao politica soberana nao esta mais em questao,
nao se trata mais de lhe buscar um ponto de justificagao. No entanto a questio do
governo ainda se coloca aos individuos. O individuo, sob o enquadramento da
categoria de homo oeconomicus é justamente aquele que é por exceléncia governavel,
“como o correlato de uma governamentalidade que vai agir sobre o meio e modificar
sistematicamente as variaveis do meio” (FOUCAULT, 2004a, p. 274; 2008a, p. 369).

Ainda que o individuo seja sempre encarado como um atomo de liberdade, ele
jamais ¢ antecedente e refratario as formas variadas de governo desde uma perspectiva
economica: sua liberdade, mesmo que propalada como inviolavel, ¢ compreendida
como a possibilidade de escolhas de acao a partir das variaveis dadas pelo meio, cuja

natureza ¢ artificialmente modelada, ainda que ele possa interagir com tais variaveis.
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Antes, soberano era o rei que se fazia imperador de seu préprio reino e, por
isso, isento de qualquer obrigacdo a outro poder terreno, portanto uma questao de
determinagao da jurisdigao e de legislagao. Com o liberalismo radicaliza-se a ideia de
que o individuo é soberano de si mesmo, donde pensadores como Rousseau e Kant,
e tantos outros como John Locke com seu conceito de propriedade privada, muito
contribuiram para esta nova formulacao. De modo que se o tema da frugalidade do
governo pode ser colocado é porque se universaliza — nao ¢ algo que diz respeito
apenas ao rei mas a qualquer um — ao mesmo tempo em que se individualiza o
conceito de soberania — pois é-lhe inerente ao seu préprio corpo e a todo o seu ser
— a cada sujeito, a partir de entdo encarado moralmente e ndo apenas em termos
juridico-politicos. Com o neoliberalismo, por sua vez esta ideia ¢ radicalizada, nio
para conceber os individuos como sujeitos politicos livres e soberanos de si mesmos,
mas, a partir dessa ideia propagandeada com fins econdomicos e mercadologicos,
garantir uma mais eficaz governamentalidade.

Por outro lado, isto significa o colapso e o fim da governamentalidade
soberana em tempos neoliberais? Nao parece ser realmente o caso. Senio, vejamos.
Tomando como apoio a reflexao que André Yazbek (2019) faz sobre os nexos, na
atualidade, entre soberania e biopolitica, no contexto do (neo)liberalismo — Yazbek
(2019, p. 123, nota 2) deixa claro ao leitor de seu desinteresse em demarcar com
precisao a diferenca entre liberalismo e neoliberalismo — urge perceber, primeiro,
que nio se trata de considerar em termos de um corpo tedrico e sim como um feixe
pratico e estratégico de governo donde, resgatando uma pergunta feita por Foucault
na aula de 08 de marco de 1978 do curso Seguranga, territirio, populacao (FOUCAULT,
2004b, p. 253; 2008b, p. 331), coloca a questao do Estado sob a égide dos modos de
governar (YAZBEK, 2019, p. 128). Vale realcar, com Kritsch (2002) que se as no¢oes
de soberania e de Estado por muitos séculos se deram como que numa dialética de
aproximacao ou distanciamento, com a Modernidade, a identificagao se radicaliza
(KRITSCH, 2002, p. 31). De qualquer modo, é bem sabido — Foucault nao deixa
qualquer duvida neste sentido — que ¢é no contexto de uma historia da
governamentalidade que ele tratou da questao do Estado, tomando-o como uma

“peripécia do governo” e que ele se dispos a considerar pelo menos nas trés aulas
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seguintes, entre 15 e 29 de marco de 1978. De qualquer modo ¢ sugestivo como ele
encerra aquela aula de 08 de marco:
Haveria que dizer, nesse momento, que o Estado ndo é na histdria essa espécie de mostro frio
que nao parou de crescer e de se desenvolver como uma espécie de organismo ameagador acima
de uma sociedade civil. Tratar-se-ia de mostrar como uma sociedade civil, ou antes,
simplesmente uma sociedade governamentalizada instituiu, a partir do século XVI, certa coisa,
certa coisa ao mesmo tempo fragil e obcecante que se chama Estado. Mas o Estado nada mais é

que uma peripécia do governo, e ndo o governo que é um instrumento do Estado. Ou, em todo
caso, o Estado é uma peripécia da governamentalidade (FOUCAULT, 2004b, p. 253; 2008b, p. 33).

Aqui, o que me interessa é justamente a referéncia a sociedade civil ¢ a ideia de
que o Estado é uma peripécia de governo criada pela sociedade civil, ou ainda,
seguindo a ressalva foucaultiana, criada por uma sociedade governamentalizada. A
razao de meu interesse esta no fato de que é sobre a sociedade civil que Foucault
discorreu na ultima aula de Naissance de la biopolitigue, aquela de 04 de abril de 1979 —
de meu ponto de vista tensionando polemicamente a dissolu¢io social que o
neoliberalismo perpetra (cf. NALLI, 2020). E justamente nessas tltimas paginas que
Foucault recapitula o que ja havia feito desde o ano anterior, a saber, de tragar uma
histéria da governamentalidade segundo o principio regulador do calculo, pela
racionalidade (e nao pela verdade), caracterizando “as formas modernas de tecnologia
governamental” (FOUCAULT, 2004a, p. 315; 2008a, p. 422), que assume a0 menos
esquematicamente duas formas, aquela do Estado ou racionalidade soberana, e a dos
governados como sujeitos econémicos ou de um modo mais geral como sujeitos de
interesse. Vale ressaltar que Foucault ndo coloca esses dois modelos de regulagem
racional do governo em posi¢coes antitéticas, ou mesmo que a racionalidade
governamental do Estado foi abandonada. Ao contrario, ¢ um dentre outros modelos
que se encontram em disputa, definindo assim, desde o século XIX o que ¢ a politica
(FOUCAULT, 2004a, p. 317; 2008a, p. 424). Disputa essa que, no entanto, mais uma
vez nao se fixa num esquematismo pseudo-dialético na medida em que estanca as
relagdes em polarizacdes e elimina qualquer ponto de interseccionalidade — aqui
ainda acompanho o argumento de Yazbek (2019) — e sim que ha de se atentar
exatamente para a complexidade e ambivaléncia movedica de suas relagoes. E neste

contexto que Yazbek pode ainda afirmar que

Rev. Filos., Aurora, Curitiba, v. 34, n. 61, p. 69-91, jan./abr. 2022



Querer nao querer 79

[...] a ambiguidade das rela¢Ges entre o poder soberano e o biopoder nos Estados securitarios
contemporaneos revela sua natureza efetiva ndo sob a forma de uma alternativa estrita entre
ambos, mas sim por meio de uma tarefa de governamento que implica em reinscrever
incessantemente o racismo no politico para manejar uma interseccionalidade que indica ndo
uma subordinagdao do poder soberano ao biopoder, mas um entrelagamento progressivo, e
sempre a refazer-se, entre o exercicio de soberania politica do direito de morte e as estruturas
modernas da biopolitica, ou seja, da politica securitdria das populagdes (YAZBEK, 2019, p. 137).

Talvez, se com o liberalismo e principalmente com o neoliberalismo se esforce
por apagar o papel do poder soberano e do Estado ¢ porque se estruturou por séculos
uma estratégia de introje¢ao subjetivo-moral de uma ideia eminentemente politica, a
soberania, para formular a ideia moderna de liberdade, tio bem estampada por
Rousseau ou Kant. Ao fim e ao cabo, a tese e exigéncia racional da frugalidade do
governo so se fizeram viaveis, quase apagando a incidéncia do poder soberano
materializado na instituicao do Estado, a medida em que os individuos puderam ser
identificados ao sujeito soberano, e suas vidas, seus corpos e seus “‘si mesmos”, a0

espaco mesmo do exercicio dessa soberania como absoluta, total e unica.

Como pode-se ver, em toda a nossa modernidade até os tempos atuais, parece
ter prevalecido um trabalho de se pensar a questdo da liberdade sempre em sua relagiao
de antipoda a soberania ou ao governo, que nos termos foucaultianos subjaz tanto ao
poder soberano quanto ao liberalismo e neoliberalismo, como sua légica inerente. Um
elemento que parece fundamental af ¢ justamente as estratégias afirmativas de uma
experiéncia de subjetividade que tem e deve se afirmar como livre, mesmo que,
paradoxalmente, para vir a se descobrir que no fundo ela é moldavel e governavel,
nao por uma instancia de externalidade outra, como nos casos de sua contraposi¢ao
a soberania, mas a uma externalidade circundante que ¢ seu meio
ambiente econémico.

E se pudermos identificar na leitura foucaultiana dos Padres da Igreja nos
primeiros séculos da era crista os elementos formadores de uma outra e diferente
experiéncia, de si e da subjetividade, diversa da que assistimos a partir da modernidade
e que nos chegou até nosso presente? Uma outra experiéncia que nao passa nem pela

afirmacao de si e nem pela afirmagao da liberdade, mas sim pela dissolugao em alguma
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medida da subjetividade, e da assun¢iao da obediéncia. E isto que, talvez, se possa
encontrar, a0 menos na primeira parte das Confissoes da carne.

Obviamente, estou interessado em apenas uma pequena parte de todo o livro,
haja vista que ali Foucault busca deslindar arqueo-genealogicamente toda a formagao
de uma nova experiéncia de si em torno da nogao de carne, isto ¢, “como modo de
conhecimento e transformagao de si por si em funcao de uma certa relagao entre
anulagao do mal e manifestacdo da verdade” (FOUCAULT, 2018, p. 50-51). E dela,
uma genealogia do sujeito de desejo e do ato sexual, mediante a nogao agostiniana da
libido, ou seja, da forma sexual do desejo (FOUCAULT, 2018, p. 348). E, inclusive,
por isso que Foucault pode afirmar que o desejo é um transcendental histérico.
Exatamente no curso Subjetividade e verdade, na Gltima aula — 01 de abril de 1981 —
ultimo paragrafo do livro que transcreve o curso, ele diz:

O desejo é mesmo efetivamente o que eu chamaria de o transcendental histdrico a partir do qual

podemos e devemos pensar a histéria da sexualidade. Portanto, emergéncia do desejo como

principio de subjetivagdo/objetivacdo dos atos sexuais. [...] é preciso, a partir de uma histdria das
governamentalidades — governamentalidades de si e dos outros —, mostrar como o0 momento
do desejo foi isolado e exaltado, e a partir dai se formou determinado tipo de relacionamento de
si consigo que, por sua vez, sofreu algumas transformacdes, pois o vimos desenvolver-se,

organizar-se, repartir-se num dispositivo que primeiramente foi o da carne, antes de, muito mais
tardiamente, tornar-se o da sexualidade (FOUCAULT, 2014, p. 293; 2016, p. 260-261).

Nesta passagem, muito provavelmente escrita na mesma época em que
Foucault trabalhava na redacao das Confissoes da carne, vé-se o lugar da carne, dessa vez
tratada como dispositivo, na histéria do desejo como transcendental histérico a
subjetividade, de modo a revelar a verdade niao apenas de nosso sexo, mas
consequente e principalmente de nés mesmos (LORENZINI, 2021, p. 64). Sua
importancia reside no ponto de descontinuidade — caracterizada como complicacao
ou desdobramento — que se estabeleceu entre a experiéncia grega em torno dos
aphrodisia ¢ a atengao cristd devotada ao desejo, no sentido de que, diante de uma
economia teolégica da queda e da purificagao, ha que se inquirir pelo desejo que move
o sujeito em dire¢ao as praticas sexuais, isto ¢, ha que se aceder a verdade desse sujeito
que deseja, perscrutando o seu mais intimo, ou seja, seu eu mesmo, o que lhe impoe
uma relagao entre desejo e verdade, a verdade do que esse sujeito de desejo ¢, pela
qual e somente pela qual o sujeito podera se purificar: “Ou seja, se o individuo quiser

ter acesso a verdade e se, para poder ter acesso a essa verdade, quiser purificar-se,
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precisa, previamente e como procedimento indispensavel para a purificagao,
estabelecer uma relagao especifica de verdade que ¢ a relagdo especifica de verdade
com o que ele é. O sujeito precisa saber o que ele ¢ (FOUCAULT, 2014, p. 159;
2010, p. 142).

Obviamente, ainda nao se tem nesse momento de nossa historia um saber
erigido a condicao de scientia sexualis, mas ja nao ¢ mais, também, a descri¢ao e analise
dos regimes de uma ars erotica: nao esta mais em causa como, com quem e sob que
condigbes realizar as praticas afrodisiacas, mas saber quem se é e quais as condigdes
de impureza em que se se encontra e que se fazem captar nos desejos que lancam o
individuo aos atos libidinosos, donde se pode entender o lugar e importancia do
desejo na dimensdo constitutiva da subjetividade ocidental (LORENZINI,
p. 2021, p. 71).

Nesse intercurso entre a ars erofica grega e latina e a scientia sexualis que marcara
nossa Modernidade com o intuito de tudo saber sobre o sujeito desde seus desejos
sexuais, outros elementos concorrem para a formacao da experiéncia da carne, e que
ndo tém a ver diretamente com a experiéncia de si diante das praticas erdticas, embora
lhe sejam valiosas: entre metade do século II e fins do século terceiro da era cristd
instaurou-se a disciplina penitencial e a ascese monastica, interpretadas por Foucault
como tecnologias do individuo que permitiram “aparecer as relagdoes que se ligam
entre a remissao do mal, a manifestacio do verdadeiro e a ‘descoberta’ de si”
(FOUCAULT, 2018, p. 51; 2020, p. 48).

Por um lado, tem-se a instauragdao do batismo, que exige uma prepara¢ao ao
batismo mas que deve ser acompanhado de todo um labor de reconhecimento das
faltas e da necessidade continua e perpétua de renovar a purificacao batismal, de modo
a morrer ao pecado e assim perseverar na economia da salvagdao, de modo que o
batismo ““‘é uma matriz permanente para esta vida” (FOUCAULT, 2018, p. 75; 2020,
p. 68); ha, por outro, o empenho de reconhecer as faltas e a condigao pecadora a que
se deve buscar a remissdao e assim retornar ao caminho da salvagao pela peniténcia
(FOUCAULT, 2018, p. 83; 2020, p. 75), o que se obtém mediante um continuo
escrutinio de si — confessio —, da verdade de sua condi¢iao pecadora (FOUCAULT,
2018, p. 88; 2020, p. 79) e que deve ser acompanhada da assungao publica, ritualizada

e contrita, de que se é pecador diante da comunidade cristd e de que se se arrepende
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comprovadamente de suas faltas — exomologese — outro procedimento de dizer a
verdade sobre si, pelo qual se obtém o perdio e se reinstaura a morte ante a condicao
de pecado e se se recoloca no caminho para a salvacdo. E neste contexto Foucault
encerra com uma férmula latina no minimo provocativa para pensar a questao da
constituicdo do sujeito durante a cristandade tardia: “Em sua forma primitiva, a
peniténcia, a0 mesmo tempo exercicio e manifestagdo, mortificacdo e veridic¢ao, ¢
uma maneira de afirmar ego non sum ego. Os ritos de exomologese asseguram a ruptura
de identidade” (FOUCAULT, 2018, p. 105; 2020, p. 92).

Este ¢ um ponto importante a medida que introduz um corte no dizer —
privada e publicamente — de si, mas que nao ¢ autoafirmativo; antes, ¢ uma negacao
de uma forma de subjetividade, a pecadora, para assumir outra forma, nunca completa
e acabada, mas sempre dependente das praticas diversas dentro da comunidade crista
em caminho 4 salvacio. E neste contexto que se introduzem elementos capitais a vida
ascética, notadamente o da direcao de condutas, transformada em dire¢ao espiritual.
Pratica bem mais antiga que o Cristianismo, a dire¢do de condutas ganha outros
contornos a partir do monaquismo: a dire¢ao de conduta se transforma numa pedra
angular e numa constante na vida monastica. Mais importante do que dirigir a vida de
outrem, é sempre estar pronto para ser dirigido — “O santo nao ¢ aquele que ‘se
dirige’ a si mesmo; ¢ aquele que se deixa dirigir por Deus” (FOUCAULT, 2018, p.
120; 2020, p. 104) — pelo qual, quase que em um paradoxo, ha uma vontade
imperiosa de aceitar a vontade de outrem, de renunciar as vontades préprias em prol
da submissao da vontade alheia. O elemento interessante aqui é que ocorre um
fenémeno estruturalmente analogo a da exomologese na paenitentia que é o dessa
experiéncia de si que nao afirma, ou melhor, mais radicalmente que nega a propria
subjetividade, mediante o exercicio da obediéncia.

E importante notar, primeiramente, que a obediéncia asceta nao ¢ uma
condigdo ou estado de submissao imposto externamente; ela nao é como a docilidade
corpérea submetida aos individuos pelo dispositivo disciplinar exaustivamente
estudado por Foucault em 17giar e punir; ela é o resultado sempre visado a0 mesmo
tempo que um exercicio, cuja marca caracteristica é a negacao de si, a negagao da
propria vontade como marcador de sua propria subjetividade. O que nao quer

realmente dizer uma auséncia de subjetividade. Ainda ha um eu, um ego s#72, mas cuja
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forma ¢ a responsorial diante do chamado de Deus: adsum (eis-me aqui); uma outra
experiéncia de subjetividade que nao passa pela maestria ¢ dominio de si; antes, que
os recusa e evita. Quer dizer, um sujeito cuja existéncia e cuja marca busca nio se
afirmar soberanamente diante de si e dos outros (Deus incluso).

Em segundo lugar, cabe notar também que a obediéncia é condicao inicial para
a pratica de direcao, de modo que reclama esta dltima. Ela nao é uma auséncia de
vontade, mas a realizacdo de uma vontade que se renuncia, que se humilha e
penitencia a vontade de Deus e, para ela, mediante a submissao ao mestre; é o sujeito
obediente que exige a diregao do mestre e nao este que o subjuga, humilhando-o e o
tornando obediente. Curioso paradoxo: a humildade é a vontade que renuncia a si
mesma; que quer, mas cujo agente de vontade nao ¢ sua subjetividade mesma (a do
monge que obedece) e sim Deus. Sua agdo e sua vida nada mais siao, a partir da
condi¢do virtuosa da humildade, sendo reflexo e expressio da vontade divina: “o
asceta s6 pode querer o que Deus quer [...] tendo renunciado a querer por si mesmo,
nao deve sua for¢a senio a Deus, estando em sua presenca” (FOUCAULT, 2018, p.
127; 2020, p. 110), como num exercicio — sabemos que acompanhado do exame de
consciéncia e da confissdo pela exagoreusis ascética —, renincia e mortificagao de si
mesmo (FOUCAULT, 2018, p. 145; 2020, p. 125). O que me leva a concordar com
o argumento explanado por Candiotto (2012):

Na dire¢do crista é inaugurado um modelo de obediéncia individual, exaustivo, continuo e

permanente. Isso faz dela parte de um processo de individualizagdo [...] ele é, antes,

caracterizado pela rede de serviddes de todos em relagdo a todos, ao mesmo tempo que o ego,

0 egoismo como aspecto fundamental do sujeito, é anulado. A diregdao de consciéncia crista é

uma técnica de si cujo efeito é a constituicdo de um individuo obediente a vontade de Deus,
sendo indispensavel para isso a renuncia da prépria vontade (CANDIOTTO, 2012, p. 104).

No entanto, enquanto Candiotto insiste em demarcar a diferenca, ou melhor
a descontinuidade, entre a direcao de consciéncia estoica e a direcao de consciéncia
crista, sem davida numa correta interpretacao da analise foucaultiana (pois Foucault
fez exatamente assim), para mim, importa interrogar sobre os seus indices criticos ao
nosso tempo presente, em se perguntar se ha af a chance de identificar elementos para

uma critica de nossa atualidade.
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Numa entrevista, “Nao ao sexo trei”’, de 1977, Foucault afirma:

O problema é de fato esse: como se fez que, em uma sociedade como a nossa, [...] como se fez
que ela [a sexualidade] seja considerada como o lugar privilegiado onde se 1€, onde se diz nossa
verdade profunda? Pois isto é o essencial: apds o cristianismo, o Ocidente ndo cessou de dizer:
“Para saber o que tu és, saiba o que é teu sexo”. O sexo sempre foi este lugar em que se aloja,
ao mesmo tempo que o devir de nossa espécie, nossa verdade de sujeito humano (FOUCAULT,
1994a, p. 256-257).

E interessante atentar como Foucault, 2 época da entrevista, ja vislumbrava a
importancia do cristianismo na formagao e emergéncia historica de nossa experiéncia
presente com “a verdade” de nés mesmos e o sexo, em que escrutinar o sexo é capital
para revelar num sé ponto os nés de nossa relagio com a espécie humana — questao
de uma biopolitica, ou de uma tecnologia de regulamenta¢ao, da populagio — assim
como o ponto nevralgico para revelarmo-nos o que enfim somos, a verdade sobre
nosso ser enquanto sujeitos. No entanto, é preciso também notar o quanto Foucault
se distanciou anos depois quando, de fato, para além da hipétese aventada na citagao
acima, se poOs a analisar os padres da Igreja na cristandade tardia. Se na entrevista
Foucault parece conceber que toda a verdade do sujeito se da mediante a identificacdo
dessa subjetividade do e no sexo, em que ocorre a afirmac¢ao de um “Eu” no sentido
pleno, na Confissies da carne, acabamos de verificar, essa averigua¢ao da verdade no
sexo tem como corolario a necessaria mortificacao, estranhamento — ego non sum —
e anulagio do eu como sujeito.

Essa afirmagdo do sujeito, apos o cristianismo e principalmente desde a
Modernidade, ¢ fundamental para caracterizar a emergéncia e formagao de politica da
verdade do sujeito, sobre ele, que passa pelo dispositivo confessional dos desejos,
principalmente aqueles os mais reconditos a medida que permitem revelar, tal como
um diagnostico o mais intimo, e por isso fundamental, de nosso ser como sujeito a
nés mesmos e a quem nos analisa. A hermencéutica moderna de nossa subjetividade
exige que a verdade sobre nods aflore sem nada esconder. E o que se revela de
verdadeiro ¢ o que somos. Esse ¢ o modo novo de operar da confissao moderna que
exige uma produc¢ao metddica e “cientifica” da verdade de nés mesmos.

A scientia sexualis, desenvolvida a partir do século XIX, paradoxalmente, guarda como ntcleo o

singular rito da confissdo obrigatdria e exaustiva, que constituiu, no Ocidente cristdo, a primeira

técnica para produzir a verdade do sexo. Desde o século XVI, esse rito fora, pouco a pouco
desvinculado do sacramento da peniténcia e, por intermédio da condugdo das almas e da diregdo
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espiritual — ars atium — emigrou para a pedagogia, para as relagdes entre adultos e criancas,
para as relagOes familiares, a medicina e a psiquiatria. Em todo caso, ha quase cento e cinquenta
anos, um complexo dispositivo foi instaurado para produzir discursos verdadeiros sobre o sexo:
um dispositivo que abarca amplamente a histéria, pois vincula a velha injung¢do da confissdo aos
métodos da escuta clinica. E, através desse dispositivo, pdde aparecer algo como a “sexualidade”
enquanto verdade do sexo e de seus prazeres (FOUCAULT, 1994b, p. 91; 1988, p. 66-67).

No entanto, ao se considerar por contraste com a confissio como se dava na
experiéncia monastica da carne, é possivel perceber a distancia que separa as duas
praticas quanto a seus objetivos e resultados, bem como suas consequéncias numa
dinamica constitutiva de um cuidado de si, cujo resultado ultimo é um tipo peculiar
de subjetividade.

Na Modernidade a confissao produz um sujeito que, uma vez interpelado, fala
de si e de sua mais intima verdade — eu sou — e que pode assumir outras tantas
formas reveladoras das jozas indiscretas — a expressao é de Foucault (1994b, p. 101;
1988, p. 75) —, mediante uma literatura erdtica, ou por meio de autobiografias, ou
ainda pelas centenas de fantasias reveladas no diva e arquivadas, estudadas e
analisadas, mencionadas nos discursos psicanaliticos, e também na genética e na
biologia. Neste sentido, Foucault observava em 1976, ainda em A vontade de saber que
a grande novidade, moderna, na histéria do Ocidente foi de “sobretudo colocar-nos
inteiros — noés, N0sso corpo, nossa alma, nossa individualidade, nossa histéria — sob
o signo de uma légica da concupiscéncia e do desejo. Uma vez que se trate de saber
quem somos nos, ¢ ela, doravante, que nos serve de chave universal” (FOUCAULT,
1994b, p. 103; 1988, p. 706).

A pratica da confissio nos primeiros séculos da era cristd nao estava, ao
contrario, totalmente orientada para o sexo e a verdade de si que dele se busca extrair;
0 que se busca encontrar é o ponto de agao diabdlica na vida, origem de todo o mal
e de todo o pecado que constantemente leva o sujeito a se desviar do caminho de sua
salvacdo e, mediante sua verbalizacao confessional, restitui-se a retiddo e cumpre-se a
virtus confessionis: ela liberta o individuo (FOUCAULT, 2018, p. 142; 2020, p. 123). E,
mais importante, a libertagao propiciada pela confissio — perdao dos pecados e
restabelecimento da busca pela santidade — revela-se e se constitui outra modalidade
de subjetividade, sempre atrelada ao embate entre a queda e a salvagao, pelo qual a

disputa é ganha pela mortificacdo e renincia da subjetividade: “Paradoxo essencial a
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essas praticas da espiritualidade crista: a veridiccao de si mesmo esta ligada
fundamentalmente a rendncia de si. O trabalho indefinido para ver e dizer a verdade
de si mesmo ¢ um exercicio de mortificacao |[...] a busca da verdade de si deve
constituir uma certa maneira de morrer para si mesmo” (FOUCAULT, 2018, p. 145;
2020, p. 125).

Como se pode notar, ¢ essa experiéncia de dessubjetivacio que se perde com
a Modernidade e a necessidade cada vez mais premente de se afirmar um sujeito, seja
como objeto de conhecimento e poder, seja como soberano e senhor de si mesmo.
Ademais, a experiéncia de mortificagao de si, de experiéncia pela qual o sujeito se da
pela renuncia de si mesmo, cuja pratica capital é a rentncia da prépria vontade pela
vontade de Deus e do mestre, isto é, a obediéncia, também se esvanece, muito
provavelmente a partir do argumento teologico de Agostinho sobre a inoboedientia
reciproca (FOUCAULT, 2018, p. 334 et seq.). Segundo Foucault, Agostinho argumenta
que a desobediéncia reciproca é a consequéncia da desobediéncia ou revolta contra
Deus que se volta — notavel pela movimentac¢ao involuntaria do falo — contra o
préprio homem levando-o a queda e a vergonha, e que lhe permite a introdugao do
tema da libido como a forma involuntaria do movimento; quer dizer a introdu¢ao do
involuntario no voluntario, a impossibilidade de total controle e maestria de si, uma
vontade que tudo quer e que, paradoxalmente, nem tudo controla ¢ domina. Sua
punicio ¢é a vergonha constante de ser lembrado disso, pelos movimentos
involuntarios do falo ou por sua impoténcia diante da iminéncia do ato sexual. Os
movimentos involuntarios do falo, ou sua auséncia, sio como que os estigmas, marcas
a sempre lembrar da presenca desse elemento estranho a subjetividade concebida
desde a vontade e o querer.

No entanto, a inquiri¢ao arguta da presenca da libido ja ndo pode mais se
confundir com aqueles exercicios de obediéncia cuja finalidade ¢ o apagamento da
vontade subjetiva em prol da vontade divina ou da comunidade. Com Agostinho, a
busca confessional da libido ¢ j4 uma confissio de si, que busca identificar esse
elemento estranho e perturbador — como uma bizarra condi¢ao causal a0 mesmo
tempo que marca da falta — interno e inerente, ou melhor intimo, ao sujeito, cuja
constituicio “ndo admite alteridade” (COLOMBO, 2020, p. 196). E a revelacio da

intimidade subjetiva que acabara por formatar — tanto no sentido de formar como
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ponto de emergéncia histérica, e também no sentido de dar forma, modelar — a
matriz da confissio e da hermenéutica moderna do sujeito, propiciando uma
governamentalidade do sujeito considerado desde si e sempre a partir de si que
reverberou nos filésofos modernos, pelos menos desde Descartes — os argumentos
em torno das influéncias agostinianas em seu pensamento nao sio novidades, pelos
menos desde os trabalhos de Ftienne Gilson (1975) — passando pela filosofia de
John Locke e sua tese da propriedade, ou pelas respectivas teorias da liberdade de
Rousseau e Kant e que se faz notar na governamentalidade biopolitica marcantemente

neoliberal, principalmente em torno da releitura do homo oeconomicns de Gary Becker.

Como ¢ suficientemente conhecido, 0 modo como Foucault expos o paradoxo
da biopolitica foi fundamental para a formacdo de toda uma comunidade de
pesquisadores, nas mais diferentes areas do saber, sobre o tema. E importante lembrar
aqui como Foucault concebe naquela emblematica aula de 17 de mar¢o de 1976, com
a qual termina seu curso Ewm defesa da sociedade, o que se deve entender por morte e,
por conseguinte, tirar a vida: “por tirar a vida ndo entendo simplesmente o assassinio
direto, mas também tudo o que pode ser assassinio indireto: o fato de expor a morte,
de multiplicar para alguns o risco de morte ou, pura e simplesmente, a morte politica,
a expulsao, a rejeicao, etc.” (FOUCAULT, 1997, p. 228; 1999, p. 300).

Dessa ressalva foucaultiana, encontramos com outros pensadores, como
Roberto Esposito, a formulag¢ao do paradoxo da biopolitica— “Por que a biopolitica
ameaca continuamente de se reverter em tanatopolitica?” (ESPOSITO, 2004, p. 34;
2010, p. 65) — nos termos de que a biopolitica tanto mata quanto dessubjetiva. Ou,
segundo as palavras de Esposito,

Qual o efeito da biopolitica? Chegado a este ponto a resposta do autor [isto é, Foucault] parece

bifurcar-se em diregdes divergentes que levam em conta outras duas noc¢des, desde o inicio

implicadas no conceito de bios, mas situada nos extremos de sua extensdo semantica: aquela de
subjetivacdo e aquela de morte. Ambas — no que diz respeito a vida — constituem mais do que
duas possibilidades. Sdo ao mesmo tempo sua forma e seu fundo, sua origem e seu destino. Mas
em cada caso, segundo uma divergéncia que parece ndo admitir media¢do: ou uma ou outra. Ou
a biopolitica produz subjetividade ou produz morte. Ou torna sujeito o préprio objeto ou o

objetiva definitivamente. Ou é politica da vida ou sobre a vida (ESPOSITO, 2004, p. 25; 2010, p.
54-55).
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Se a biopolitica é capaz, apesar de sua condi¢do paradoxal e antinomica, de
produzir subjetividade, ha que se perguntar qual subjetividade. E tendo por conta as
analises foucaultianas sobre o neoliberalismo, entendido como o “quadro geral da
biopolitica” (FOUCAULT, 2004a, p. 24; 2008a, p. 30), ha que se admitir alguma
relacdo entre subjetividade e liberdade e, consequentemente langar a pergunta sobre
de que liberdade se trata, no sentido de que o neoliberalismo produz um ézhos pelo
qual os individuos se experimentam como sujeitos livres e, por isso, ainda que pareca
um tanto paradoxal, governaveis (NALLI, 2020). A afirmac¢ao de que o individuo é
empreendedor de si mesmo reverbera, termo a termo, a concep¢ao moderna de
liberdade em sua relagao ao conceito de soberania, como ja mostrei antes neste artigo.
Com o neoliberalismo da Escola de Chicago e, emblematicamente, com a teoria de
Gary Becker, o individuo é um sujeito de desejos e interesses cuja satisfacido passa
pelo intercurso do que é oferecido ou negado em seu meio ambiente, cujo controle
de disponibilidade, de oferta e de ndo-oferta permite a modelagem comportamental
daquele individuo (FOUCAULT, 2004a, p. 274; 2008a, p. 369; cf. CANDIOTTO,
2016, p. 391; e NALLI, 2020, p. 85).

Admitir que a biopolitica pode, num sentido ampliado da semantica da morte
e do tirar a vida, realizar uma dessubjetivacao desde o quadro geral do neoliberalismo
pode ser entendido nao nos termos de uma antinomia radical como pensa Esposito,
mas numa ambivaléncia paradoxal em que a dessubjetivagio politica se realiza
conformando o individuo a uma subjetividade restritivamente econémica de oferta e
consumo dos meios dados para a realizagdo empresarial de si. Neste sentido, ha uma
estratégia de subjetivacao neoliberal pela qual se lhe introduz uma concepg¢io de
liberdade, donde o individuo é empresario de si mesmo, e que o torna indiferente e
refratario a toda a relacio com outrem. O outro nao conta a NA0 ser COMO recurso
dado no mercado para a realizacio dos interesses ¢ desejos do individuo. Ha uma
radicalizacdao de sua autonomia e de sua condicio de atomo de liberdade, de modo
que cabe a pergunta-resposta de Foucault:

Sera que o homo oeconomicus é um atomo de liberdade diante de todas as condigcdes, de todas

as empresas, de todas as legisla¢des, de todas as proibi¢des de um governo possivel, ou sera que

0 homo oeconomicus ja ndo era um certo tipo de sujeito que permitia justamente que uma arte

de governar se regulasse de acordo com o principio da economia — a economia em ambos os
sentidos da palavra: economia no sentido da economia politica e economia no sentido da
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restricdo, autolimitacdo, frugalidade do governo? Na&o é preciso |lhes dizer que meu modo de
colocar essa questao ja Ihes da a resposta (FOUCAULT, 20044, p. 275: 2008a, p. 369-370).

Nio sera o caso de, por contraste, inverter os termos da relagao, a0 menos no
que tange o problema da liberdade, e ante a estratégia de articular a nog¢ao de liberdade
com a de soberania? E por isso, nao é importante resgar, ainda que sob o risco de
alguma anacronia (cf. sobre esse ponto meu artico, NALLI, 2020), o exercicio da
obediéncia, esse exercicio de uma vontade que se nega, de um querer nao querer,
como operador critico a governamentalidade liberal? Assim como Foucault, acredito

que ¢ possivel vislumbrar qual a minha resposta.
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