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A dicotomia fato/valor

e sua significacao para as ciéncias da natureza

The fact/value dichotomy

and its significance for the natural sciences

CESAR FERNANDO MEURER "£/@

Resumo

A dicotomia fato/valor nomeia o entendimento segundo o qual fatos e valores sdo
de dominios diferentes que jamais se encontram. De acordo com Hilary Putnam,
essa dicotomia — que tem raizes na filosofia do empirismo l6gico — merece uma
investigacdo aprofundada: por um lado, um escrutinio tedrico mostra que ela é falsa
e insustentavel; por outro lado, no entanto, ela segue vigorando na vida pratica
como um forte obsticulo ao didlogo e ao pensamento critico. A luz da
argumentac¢do de Putnam, este artigo oferece uma apresentacao abrangente dessa
dicotomia (secdo 1) bem como dos argumentos que a levam ao colapso (secao 2).
Em seguida (se¢do 3), a significacdo da imbricacdo fato-valor é explorada, em
particular no que tange as ciéncias da natureza.

Palavras-chave: Dicotomia fato/valor. Empirismo logico. Ciéncias da natureza.
Putnam. Quine.

Abstract

The fact/value dichotomy refers the understanding that facts and values are from
different domains that never meet. According to Hilary Putnam, this dichotomy — whose
roots are in the philosophy of logical empiricism — deserves a thorough investigation: on
the one hand, a theoretical scrutiny shows that it is false and unsustainable; on the other
hand, it continues to prevail in practical life as a strong obstacle to dialogue and critical
reasoning. In light of Putnam’s arguments, this paper offers a comprehensive
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presentation of that dichotomy (section 1), and of the arguments that lead to its collapse
(section 2). Afterwards (section 3), the significance of the fact-value imbrication is
explored, in particular with regard to the natural sciences.

Keywords: Fact/value dichotomy. Logical empiricism. Natural Sciences. Putnam. Quine.
Consideracoes iniciais

Nas conversas cotidianas, nao raro nos deparamos com coloca¢ées tais como
“Os fatos falam por s1”, “Contra fatos nao ha argumentos”, “Isso é um juizo de valor”,
“Vamos evitar juizos de valor” etc. Em geral, quem intervém dessa maneira supoe
que mencionar fatos confere um grau especial de objetividade ao que esta sendo dito.
Suposto esta, também, que os juizos de valor carecem dessa mesma objetividade. Na
tonica desse entendimento, valores sao subjetivos, ou totalmente relativos a cultura,
ou, na avaliagao de alguns, fora da esfera da racionalidade (MARICONDA, 2006). A
atualidade dessas constatacoes leva a crer que a dicotomia fato/valor (usarei a sigla
DFV) mantém-se, a0 menos em alguns ambitos da sociedade contemporanea.

Sera interessante investigar a DFV? O filésofo americano Hilary Putnam ¢ um
dos que pensa que sim. Em sua avalia¢ao, podem estar em jogo questoes de vida ou
morte, literalmente. F o que se 1¢ em The Collapse of the Fact/Value Dichotomy and Other
Essays (PUTNAM, 2002). Nessa obra, Putnam examina a DFV e explora a sua
significacdo para a economia. Ja em obras anteriores ele havia abordado aspectos
filosoficos dessa pauta e se convencido de que “podemos superar a dicotomia
fato/valor somente se formos a um nivel muito profundo e corrigirmos nossas
concepg¢oes de verdade e de racionalidade enquanto tais”! (PUTNAM, 1981, p. xi).
No entanto, e ¢ bom frisar isso logo, “ndo ha concep¢ao neutra de racionalidade a
qual se pode apelar quando a natureza da racionalidade ¢ ela prépria a questao”
(PUTNAM, 1990, p. 138-139).

Quando nos damos conta que a DFV esta enraizada em certa concepgao de
verdade e em certa concepgiao de racionalidade, logo percebemos que ela tem
significacao nao apenas na economia, mas em todos os ambitos da vida. Por isso, cabe

perguntar: o que faz com que ela preserve o seu vigor, inclusive de uma geragao a

T A traducdo desta e das demais citagdes diretas é nossa (tradugdo livre).
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outra? Porventura estaria a escola reproduzindo-a, eventualmente sem saber? Essa
hipétese ¢ ousada, mas nao ¢ descabida. Embora desprestigiada, a escola ainda ¢ uma
das estratégias mais sofisticadas (espagos, tempos, recursos, programas etc.) para
apresentar o mundo as novas gera¢cdes e, desse modo, ndo parece exagerado
considerar que ela contribui decisivamente para estabilizar entendimentos acerca do
que ¢ racional e do que é verdadeiro.

E possivel que a DFV se reproduza em ambientes dedicados de modo
planejado, sistematico e intencional ao ensino e a aprendizagem de criangas e jovens.
A reproducao pode acontecer, por exemplo, em aulas de ciéncias da natureza, quando
estas propdem que o mundo natural seja investigado e compreendido com métodos
depurados de todo e qualquer elemento valorativo. Ela pode acontecer também em
aulas de ciéncias humanas, quando estas promovem um relativismo desenfreado
segundo o qual todos os saberes e conjuntos de valores sao igualmente justificados e
nenhum pode ser racionalmente confrontado. Se essas conjecturas tém plausibilidade,
entdo trabalhar na explicitagao dessa questdao é um esforco justificado. Com efeito, no
Brasil ainda sdao escassos os estudos que procuram articular “reflexdes filosoficas
sobre a ciéncia e valores com aspectos educacionais” (CORDEIRO, 2016, p. 23).

Diante dessas consideragoes, gostaria de encaminhar o presente trabalho na
seguinte dire¢do: examinar a DFV e explicitar algo de sua significa¢do para as ciéncias
da natureza, com vistas a0 campo da educacido escolar. Isso demanda aten¢dao a um
leque amplo de questoes, todas com ulteriores desdobramentos. Comegando pelas
questdes basicas, ¢ pertinente indagar: (1) Em que consiste essa dicotomia? (2) Quais
sa0 0s argumentos que a levam ao colapso? (3) Qual ¢é a significacao desse colapso
para as ciéncias da natureza? No que segue tomo essas perguntas como fio condutor,
tratando de propor respostas a elas. Em (1) e (2) procuro construir respostas claras e
acessiveis. Em (3), procuro oferecer ponderagoes capazes de fomentar aquilo que
Putnam considera adequado para fazer frente a DFV: a discussao critica e reflexiva
de valores, a exemplo de Sécrates. Tanto na pesquisa cientifica quanto na escola e na
vida como um todo, ¢ relativamente comodo dizer “Os fatos falam por si”, “Contra
fatos nao ha argumentos”, “Isso ¢ um juizo de valor”, “Vamos evitar juizos de valor”

etc. B incomodo, mas extremamente importante, tentar seguir o exemplo de Sécrates,
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isto é, “examinar quem somos, quais sdo nossas convic¢oes mais profundas e

escrutinar essas convicgoes no teste do exame reflexivo” (PUTNAM, 2002, p. 43).

A dicotomia fato/valor

O termo “dicotomia” indica separa¢Oes exaustivas: algo é dividido em dois,
contrarios, que lhe esgotam a extensio. Com alguma frequéncia, separacdes desse tipo
sao tomadas como supostos de outros raciocinios, o que contribui para que adquiram
status de naturais ou necessarias. No caso da DFV, ela nomeia a suposi¢ao segundo
a qual ha um hiato entre fatos e valores. Em palavras simples, fatos e valores sao
concebidos como coisas radicalmente diferentes que jamais se encontram. Concordo
com Putnam: essa suposi¢ao nao resiste a um escrutinio rigoroso. E um erro, talvez
uma ingenuidade, toma-la como natural e necessaria.

A primeira coisa a destacar ao examinar a DFV ¢ a sua for¢a: ndo sdo poucas
as ocasiOes nas quais ela participa do raciocinio como uma premissa oculta, que de
tdo enraizada funciona automaticamente, e, por isso, resiste a revisao. Putnam chega
a dizer que ela alcangou status de “institui¢ao cultural” (PUTNAM, 1981, p. 127). A
segunda coisa a destacar é a eficacia pratica dessa visao: “A pior coisa acerca a
dicotomia fato/valor é que na pratica ela funciona como um interruptor de discussoes,
e nao apenas um interruptor de discussGes, mas também um interruptor do
pensamento” (PUTNAM, 2002, p. 44). Ao meu modo de interpretar, o ponto aqui é
o controle do vocabulario: quem invoca a DFV no sentido que mencionei no
paragrafo de abertura esta indiretamente dizendo “Vocé pode argumentar, desde que
seja com as minhas categorias e conceitos”. Ora, quem consegue estabelecer os termos
de uma discussao determina também o rumo e as possiveis conclusoes.

Argumentar contra o senso comum ¢ sabidamente um empreendimento de
poucos resultados. Assim, ¢ melhor comegar o enfrentamento num patamar mais
técnico. Mesmo que Putnam ja tenha aplainado o terreno, isso requer uma boa dose
de esforco. Cumpre notar que a DFV encontra suporte em outra dicotomia: aquela
entre juizos analiticos e juizos sintéticos. Essas visdoes — juizos de fato versus juizos
de valor & verdades de fato zersus verdades analiticas — “corromperam nosso

pensamento tanto sobre o raciocinio ético quanto sobre a descricaio do mundo,
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principalmente ao nos impedir de ver como avaliagdao e descri¢ao sio entrelagadas e
interdependentes” (PUTNAM, 2002, p. 13). Cito essa passagem para, mais uma vez,
trazer um aspecto mais palpavel dessa pauta: separar fatos e valores é como apostar
que a descricao e a avaliagdao de algo podem ser separadas; reconhecer a imbricagao
de fatos e valores implica reconhecer que descri¢ao e avaliacio estdo interconectadas
e dependem uma da outra. A imbricagdo fato-valor sera tematizada mais adiante
(secao 3).

Isso posto, cabe perguntar: Qual é o apoio que a distingao analitico/sintético
providencia para a DFV? Em poucas palavras, essa distingao foi tomada como esteio
para instituir filosoficamente a DFV. E sem tal apoio, a DFV se sustenta? Nao; a
imbricacdo fato/valor torna-se evidente. Para detalhar esses pontos é preciso situar a
distin¢ao analitico/sintético, entender em que sentido ela da suporte a DFV e explicar
por que a DFV depende derradeiramente desse suporte.

Vejamos a distingao analitico/sintético a partir de trés pequenos fragmentos

do corpus kantiano:

Proposicdes analiticas chamam-se aquelas cuja certeza repousa sobre a identidade
dos conceitos (do predicado com a noc¢do do sujeito). As proposi¢Bes cuja verdade
ndo se funda na identidade de conceitos devem ser denominadas sintéticas. [...] As
proposicdes sintéticas expandem a cognicdo materialiter; as analiticas meramente
formaliter (KANT, Lectures on Logic, 836 e nota 1 [1992, p. 606-607]).

Em todos os juizos nos quais se pensa a relacao entre um sujeito e um predicado
[...], esta relacdo é possivel de dois modos. Ou o predicado B pertence ao sujeito A
como algo que esta contido (implicitamente) nesse conceito A, ou B esta totalmente
fora do conceito A, embora em ligacao com ele. No primeiro caso chamo analitico ao
juizo, no segundo, sintético. Portanto, os juizos (os afirmativos) sao analiticos quando
a ligacdo do sujeito com o predicado é pensada por identidade; aqueles, porém, em
que essa relacdo é pensada sem identidade, deverdo chamar-se juizos sintéticos
(KANT, CPR, A6-7/B10 [1998, p. 141]).

Seja qual for a origem dos juizos ou a natureza da sua forma logica, existe neles,
quanto ao conteudo, uma diferenca em virtude da qual sdao ou simplesmente
explicativos, sem nada acrescentar ao conteudo do conhecimento, ou extensivos,
aumentando o conhecimento dado; os primeiros podem chamar-se juizos analiticos,
e os segundos, sintéticos (KANT, Prolegomena, §2, A25 [2004, p. 16]).

Para Kant, os juizos analiticos sao explicativos: eles aumentam o
conhecimento apenas formalmente, pois o sujeito contém o predicado — este nada mais

¢ do que uma explicitagao daquele. Segue que o valor de verdade de um juizo analitico

Rev. Filos., Aurora, Curitiba, v. 33, n. 60, p. 987-1008, set./dez. 2021



992 MEURER, C. F.

depende tio somente do significado dos termos. Os juizos sintéticos, por sua vez, sao
extensivos: ha, por assim dizer, um acréscimo de informagdo — o conhecimento
aumenta materialmente —, pois o predicado nao esta contido no sujeito, mas lhe é
atribuido. Segue que a aferi¢ao do valor de verdade de um juizo sintético depende de
uma evidéncia empirica.

Considerando essa distin¢ao, o que dizer das verdades da matematica? Seriam
elas analiticas ou sintéticas? A resposta de Kant ¢ original e interessante: a matematica
¢ um saber sintético a priori. Kant inaugura essa categoria, desconcertante a primeira
vista: sintético a priori. Seu raciocinio consiste, inicialmente, em constatar que “as
verdadeiras proposi¢oes matematicas sdo sempre juizos a priori ¢ nao empiricos,
porque comportam necessidade, que nao se pode extrair da experiéncia” (CPR,
A10/B14 [1998, p. 144]). Seria essa constatacio suficiente para concluir que as
proposi¢oes matematicas sao analiticas? Nao. O critério da analiticidade, ha pouco
apresentado, ¢ a identidade. Kant examina a proposi¢ao “7+5=12" e constata que o
termo-sujeito “7+5” ndo contém o termo-predicado “=12”. Segue que a matematica
possui um carater sintético. Essa men¢ao a matematica ¢ importante, uma vez que ela
indica que a distin¢ao kantiana analitico/sintético nao constitui uma dicotomia. Uma
dicotomia, para dizé-lo uma vez mais, ¢ uma separagdo exaustiva. Uma distin¢ao, por
outro lado, nao ¢é exaustiva e tem um ambito restrito de aplicagao.

Ao invés de ampliar a analise do legado kantiano, gostaria de avancar para a
questao “Em que sentido a distin¢ao analitico/sintético suporta a DFV?”. Segundo
Putnam (2002), a distingao kantiana foi zuflada pelo empirismo logico ao ponto de
tornar-se uma dicotomia. Aqui, “inflar” significa justamente expandir a nogao de
“analitico” de modo a abarcar a matematica que, como vimos, Kant considerava
sintética a priori.

Antes de apresentar esse inflacionamento, gostaria de fazer uma breve
digressao para mencionar Frege. Considero oportuno enfatizar algo que Putnam deixa
passar, a saber, que ja na obra de Frege a matematica é considerada analitica. No §3
do The Foundations of Arithmetic — que veio a lume em 1884 — Frege registra sua
discordancia em relagao a Kant: “essas distingdes entre « priori e a posteriori, sintético
e analitico, dizem respeito, a meu ver, ndo ao conteudo do juizo mas a justificagao da

emissdo do juizo” (FREGE, 1960, {3, p. 03). Enquanto Kant concebe a analiticidade
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como uma questio de conteido — o termo-sujeito contém o termo-predicado —
Frege lanca mao de outro critério: a justificacdo, que consiste em demonstrar como
uma senten¢a remonta a verdades primitivas. O procedimento é aproximadamente
este: de uma sentenca qualquer (seja ela matematica ou outra) pergunta-se acerca de
sua justificagdao. Se na demonstragao aparecem exclusivamente leis 16gicas e definicées,
tem-se uma verdade analitica. “Se ndo ¢é possivel, porém, conduzir a demonstragao
sem lancar mao de verdades que nao sio de natureza légica geral, mas que remetem
a um dominio cientifico particular, a proposicao € sintética” (FREGE, 1960, §3, p. 4).

A justificagao também € o critério de Frege pata a distingao a priori/ a posteriori.

Acerca desse ponto ele diz:

Para que uma verdade seja a posteriori requer-se que sua demonstra¢dao nao se
possa manter sem apelo a questfes de fato, isto é, a verdades indemonstraveis e
sem generalidade, implicando enunciados acerca de objetos determinados. Se, pelo
contrario, é possivel conduzir a demonstracdo apenas a partir de leis gerais que ndo
admitem nem exigem demonstracao, a verdade é a priori (FREGE, 1960, 83, p. 4).

Para nao alongar demasiadamente esse excurso — queria apenas assinalar que
Frege, décadas antes do empirismo 16gico, ja havia se convencido de que a matematica
¢ analitica —, trago a baila a interpretagao de um especialista. Acerca da passagem

recém citada, Kenny (2000, p. 57) escreveu:

Precisamos ler essa passagem com atencdo se quisermos ver qual é, para Frege, a
diferenca entre a distin¢do a priori / a posteriori e a distin¢do analitico / sintético. Ja
ndo é mais uma questao de epistemologia versus logica: € uma questao de grau de
generalidade. Uma verdade é a priori se puder ser provada a partir de leis gerais,
sem apelar para fatos particulares; uma verdade ndo é apenas a priori, mas também
analitica, se as leis gerais a partir das quais ela pode ser demonstrada forem leis
gerais da logica. Uma lei é uma lei de légica se for universalmente aplicavel e ndo se
restringir a disciplinas especificas.

Estudiosos da obra de Frege costumam chamar a atengao para o espirito da
Begriffsschrift FREGE, 1972) — obra que ele publicou em 1879 — presente no seu
entendimento de analiticidade. O propésito de Frege era axiomatizar a aritmética.
Para Frege, a analiticidade nio se constitui pela identidade, como queria Kant. Por
conta desse critério, Kant dizia que um juizo analitico aumenta o conhecimento

apenas formalmente. Frege nao compartilha dessa afirmacao. Cabe acrescentar algo

de suma importancia: a aritmética se vé melhor fundamentada se ela descansar sobre
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principios analiticos. As posi¢oes de Kant e de Frege acerca da analiticidade serdo
retomadas mais adiante (secao 2).

De volta ao empirismo légico que, segundo Putnam, inflou a nogao de
“analitico” a fim de abarcar a matematica. Para compreender as razdes que justificam
essa inflacdo, ha de se abordar o empirismo légico — essa formidavel escola de
pensamento que surgiu entre as duas grandes guerras do século passado — como um
audacioso projeto que buscou combinar os desenvolvimentos da légica matematica
com uma epistemologia de matriz empirista. A orientacio empirista consiste em
priorizar, como conhecimento, as crengas justificadas pela experiéncia. Vejamos
alguns pontos-chave desse projeto.

Em repercussio ao que se lé no Tractatus (WITTGENSTEIN, 2001) os
empiristas légicos providenciaram uma formulagdo linguistica a sua teoria do
conhecimento. Dentre as diversas maneiras de apresentar esse esfor¢o, opto aqui por
chamar a atencao para o texto Fommal and Factual Science, no qual Carnap (1953)
explicita como as ciéncias formais (a l6gica, a matematica) delimitam as ciéncias
empiricas. Em poucas palavras, um sistema de regras sintaticas de formacao (i.é,
“regras que determinam as formas admissiveis de sentencas”) e de transformacao (i.é,
“regras que determinam em quais condi¢des uma sentenca é consequéncia de outras

sentengas”) da linguagem da ciéncia leva a uma triplice classificagao dos juizos:

De acordo com seu carater sintdtico e no que diz respeito as regras de
transformacdo, as sentencas podem ser classificadas da seguinte forma: uma
sentenca sera chamada analitica se for incondicionalmente vélida de acordo com as
regras de transformacao e independentemente da verdade ou falsidade de outras
sentencas. [..] Adicionalmente, chamamos uma sentenga inconsistente
(autocontraditoria) se for incondicionalmente invalida; mais precisamente: se cada
sentenca da linguagem é uma consequéncia dela. Chamamos uma sentenca
determinada se ela é analitica ou inconsistente. Chamamos uma sentenga sintética se
ndo for analitica nem inconsistente (CARNAP, 1953, p. 124).

Note que essa classificagdao, que pretende abarcar todos os juizos possiveis,
nao prevé a categoria “sintético @ prior?’. Acreditavam esses pesquisadores que todo
juizo significativo, seja ele da area que for, ou ¢ analitico (trata de relagSes de ideias)
ou ¢ sintético (trata de questdes de fato). Questoes de fato cabem as ciéncias fatuais

e relagoes de ideias cabem a filosofia. Nas palavras de Glock (2008, p. 45): “Enquanto

a ciéncia resulta em proposi¢oes empiricas que descrevem a realidade — e sdo
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portanto sintéticas —, a filosofia resulta em proposi¢oes analiticas que desdobram o
significado dos termos empregados pela ciéncia e/ou senso comum”.

Os enunciados nao-analiticos sao significativos se forem descri¢oes de fatos.
Fatos sao, aqui, fatos empiricos, passiveis de figuragao. Fazer ciéncia é trabalhar com
enunciados assim verificaveis.

Quais sio as consequéncias da assun¢ido da dicotomia analitico/sintético?
Direto ao ponto: com ela, a ética ¢ expulsa do dominio do racionalmente discutivel.
Nas palavras de Carnap (2011, p. 26): ““Todas as sentengas pertencentes a Metafisica,
a Ftica regulativa e Epistemologia (metafisica) tém esse defeito, sio de fato
inverificaveis e, portanto, nao cientificas. No Circulo de Viena, estamos acostumados
a descrever essas sentengas como sem sentido (seguindo Wittgenstein)”.

Temos hoje vasta literatura sobre a concepgao cientifica de mundo dos
positivistas vienenses.? Nao obstante, gostaria recapitular duas ideias importantes que
ajudam a situar o que esta em exame. Fago-o a partir de Schlick, figura em torno da
qual se aglutinou o grupo de filésofos, logicos e cientistas que em 1929 se constituiu
oficialmente como Circulo de Viena.

A primeira ideia central diz respeito a tarefa da filosofia. Em tom
wittgensteiniano, Schlick (1948) disse que fazer filosofia ¢, basicamente, procurar o
sentido de afirmacées e de perguntas. A luz do Tractatns (WITTGENSTEIN, 2001)
essa afirmacao é contundente. Mas, o que ¢ o sentidor? Para Schlick, “a indicacdo das
circunstancias ou condi¢oes sob as quais uma proposicao é verdadeira ¢ o mesmo que a
indicagao do seu sentido, e nao algo diferente” (SCHLICK, 1948, p. 483). E o que ¢
necessario para um enunciado ter sentido? Schlick nao tinha duavidas: a
verificabilidade. Ao seu modo de ver, “uma existéncia nao verificavel nao pode entrar
com sentido em nenhuma proposicao possivel” (SCHLICK, 1948, p. 503). Ora, duas
sao as verificagoes possiveis: a empirica e a logica. Esta ¢ a segunda ideia central:
algumas coisas sao empiricamente possiveis e outras sao logicamente possiveis.
Schlick (19306) explica: “Proponho que se qualifique como ‘empiricamente possivel’,

tudo aquilo que nao contradiz as leis da natureza”. E continua: “Denomino

2 Neste trabalho, uso de modo intercambidvel as expressdes “empirismo légico” e
“positivismo l6gico”.
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‘logicamente possivel’ um fato ou processo se este puder ser descrito, ou seja, se a
sentenca que o descreve obedece as normas da gramatica que estipulamos para a nossa
linguagem” (SCHLICK, 1936, p. 349). Assim, sao racionalmente discutiveis as
sentencas analiticas e as fatuais.

Para Putnam, esse interesse primordial pelos fatos, acompanhado de uma
consideragao negativa da esfera dos valores, remonta a Hume. Na filosofia deste é
notavel a separac¢ao desses dominios: o primeiro, dos fatos, ¢ regido pela razao; o

segundo, dos valores, é regido pelas paixoes.

Arazdo é a descoberta da verdade ou da falsidade. A verdade e a falsidade consistem
no acordo e no desacordo seja quanto a relacdo real de ideias, seja quanto a
existéncia e aos fatos reais. Portanto, aquilo que nao for suscetivel desse acordo ou
desacordo sera incapaz de ser verdadeiro ou falso, e nunca podera ser objeto de
nossa razao. Ora, é evidente que nossas paixdes, volicBes e acbes sdo incapazes de
tal acordo ou desacordo, ja que sdo fatos e realidades originais, completos em si
mesmos, e ndo implicam nenhuma referéncia a outras paixdes, volicdes e acbes. E
impossivel, portanto, declara-las verdadeiras ou falsas, contrarias ou conformes a
razdao (HUME, Treatise, 3.1.1.9 [2007, p. 295]).

Assim, “para os positivistas ambas as distingdes, a distingao entre fatos e
valores e a distin¢cdo entre analitico e sintético, contrastam ‘fatos’ com outra coisa: a
primeira contrasta ‘fatos’ com ‘valores’ e a segunda contrasta ‘fatos’ com ‘tautologias’
(ou ‘verdades analiticas’)” (PUTNAM, 2002, p. 08). Aquele que afirma que fatos e
valores sdo coisas radicalmente diferentes que jamais se encontram esta, talvez sem
saber, endossando uma metafisica positivista. “A distin¢do de fatos cientificos, por
um lado, e valores subjetivos corruptos, por outro, representa « distingao positivista
crucial” (TAUBER, 2009, p. 53).

A visao dicotomica dos empiristas logicos pode ser resumida assim: afirmagoes
cientificas sao empiricamente verificaveis e juizos de valor sido inverificaveis.
Considere, por exemplo, “E errado matat”. Esse juizo pode ser verificado? Quais sio
as evidéncias empiricas que o confirmam? Ao que parece, essa afirmacao nao é do
tipo que pode ser testada empiricamente. Logo, conforme os positivistas, nao ¢ uma
proposta sintética. Sera ela uma proposta analitica? Tendo presentes os critérios da
analiticidade acima apresentados, conclui-se que ndo. Se nao é um juizo analitico e

tampouco um juizo sintético, entao ¢ algo sem sentido. “E contra esse tipo de posi¢ao
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filoséfica que Putnam centraliza sua rejeicao a dicotomia fato/valor” (PERUZZO

JUNIOR, 2017, p. 11).

O colapso da dicotomia fato/valor

O colapso do empirismo logico — que Burge (1992, p. 49) considera ser “o
evento mais importante na filosofia da segunda metade do século XX — esta
diretamente ligado ao colapso da dicotomia analitico/sintético que, como vimos, da
sustentacdo a DFV. Um artigo de Willard Van Orman Quine, intitulado Two Dogmas
of Empiricism (QUINE, 1951), é incontornavel nessa matéria. Nas primeiras quatro
secoes desse trabalho, Quine argumenta que nenhum pensador conseguiu produzir
uma explicagdo satisfatoria da analiticidade. Em seguida, nas ultimas duas seg¢oes, a
teoria do significado dos positivistas l6gicos é posta em exame. Alids, sio exatamente
estes os dois dogmas referidos no titulo da pega: a crenca na inteligibilidade da nocao
de “analitico” e a cren¢a de que uma sentenca, apartada das demais, pode ser
verificada empiricamente.

Vou recuperar sucintamente trés pontos da argumentagao de Quine (1951): a
critica da no¢ao kantiana de analiticidade; a critica da nogao fregeana de analiticidade;
e a contestagao, por assim dizer, da teoria do significado dos positivistas 16gicos.
Recuperarei apenas o essencial para iluminar o seguinte: sem o suporte da distingao
analitico/sintético, 2 DFV nio se sustenta.

Em Kant, vimos na se¢ao anterior, sao analiticas as sentengas cujo predicado
pertence ao sujeito como algo que esta nele contido implicitamente. Quine critica essa
formula¢ao sob dois aspectos: “ela se limita a enunciados na forma sujeito-predicado
e recorre a nogao de estar contido, que ¢ deixada em nivel metaférico” (QUINE,
1951, p. 21). Em Kant temos, a bem da verdade, uma distingao e nao uma dicotomia.
Em Frege, por sua vez, sao analiticas as sentencas que podem ser demonstradas
usando somente leis logicas e defini¢des. Por que essa definicao ¢ insatisfatoria? Com
ela, podemos demonstrar que a sentenga “Nenhum filésofo ¢é casado” ¢ uma verdade

analitica, o que seguramente nao ¢ o caso. Esse exemplo curioso, extraido de Miller

(2007, p. 130), vem a calhar:

[11 Nenhum homem solteiro é casado (Lei Logica)
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[2] Filbsofos sdo homens solteiros (Definicdo de “fildsofo”)
[3]1 Nenhum filésofo é casado (A partir de [1] e [2])

Qual ¢ o problema dessa demonstracaor Claramente, a defini¢ao de “filésofo”
¢ incorreta. Hste é exatamente o ponto que Quine explora: como saber se uma
defini¢ao ¢ ou nio correta? Uma resposta plausivel: sinonimia. Quer dizer: a defini¢ao
¢ correta se o termo que esta sendo definido (definiendum) é sinobnimo do termo usado
para defini-lo (definiens).> Mas, como saber se dois termos sio ou nao sinénimos? A
no¢ao de sinonimia, observa Quine, “precisa ser clarificada tanto quanto precisa ser
clarificada a prépria nogao de analiticidade” (1951, p. 23). Uma resposta amplamente
conhecida na tradi¢ao, e que remonta a Leibniz, ¢ a de que termos sinénimos sao
intersubstituiveis sa/va veritate. Na pratica: A e B sao sinénimos se em qualquer
sentenga que contém A pudermos substituir A por B (e vice-versa) sem alterar o valor
de verdade da sentenca.

E a substituicio saba veritate suficiente para estabelecer a sinonimia?
Consideremos, por um instante, os termos “‘criatura com rim” e “ctiatura com coragao’.
Qualquer sentenga que contém o termo “criatura com rim” pode ser reescrita, sa/va
veritate, de modo a substituir esse termo por “criatura com coragao”. Porventura isso
atesta que tais termos sinonimos? Claro que nao. Eles sio co-extensionais, isto é, o
conjunto das criaturas com rim tem extensdao igual ao conjunto das criaturas com
coragao. Todavia, nao ¢ esse tipo de sinonimia, se é que isso pode ser classificado como
tal, que se esta pleiteando. O que se quer ¢ uma sinonimia que Quine tipifica como
“cognitiva”. “Assim, devemos reconhecer que a intersubstitutibilidade salva veritate |...| nao
¢ uma condig¢ao suficiente da sinonimia cognitiva no sentido de que se necessita para
derivar a analiticidade” (QUINE, 1951, p. 30).

Temos, pois, o seguinte: se pudermos explicar o que ¢é sinonimia cognitiva,
isso val permitir explicar o que é uma defini¢ao correta e isso, por sua vez, val ajudar
a esclarecer a analiticidade. A dificuldade ¢ esta: o unico modo de explicar o que ¢é
sinonimia cognitiva demanda apelar para a no¢ao de “analitico”. E preciso estabelecer,

por exemplo, que os termos singulares A e B sdo cognitivamente sinonimos se “A =

30 exemplo de Quine, cuja traducdo para a nossa lingua é um tanto dificil, é “bachelor”
(definiendum) e “unmarried man” (definiens).
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B” for uma sentenga analitica. Ou, entdo, que as sentencas a ¢ [3 s3o cognitivamente
sinbnimas se “a«>B” for uma sentenca analitica. Ora, isso € circular: pressupoe o que
se espera estabelecer.

Para Quine, nao ha uma explanacdo satisfatéria da analiticidade.
“IS]implesmente nao foi tracada uma fronteira entre enunciados analiticos e sintéticos.
Que tal distingao deva ser feita ¢ um dogma nio empirico dos empiristas, um artigo
metafisico de £¢” (QUINE, 1951, p. 34). Esse ¢, sucintamente, o colapso do primeiro
dogma do empirismo.

Vimos, na se¢ao anterior, que a verificabilidade é uma pedra angular do
positivismo logico. Sentengas significativas sio ou analiticas ou fatuais, e estas tltimas

sao empiricamente verificaveis.* Esquematicamente:

(1) A sentenca a tem sentido se e somente se for verificavel.

(2) O sujeito S conhece o sentido de a se e somente se souber verificar a.

(3) S conhece o sentido de a se e somente se souber qual diferenca sensorial a
verdade de a faria para ele.

(4) O sentido de a é a diferenca sensorial que a verdade de a faz para S.

(5) O sentido de a é o seu método de verificagdo empirica.

Para Quine, a crenca de que uma sentencga pode ser verificada empiricamente
¢ um dogma. Ao contrario, “nossos enunciados sobre o mundo exterior enfrentam o
tribunal da experiéncia sensivel ndo individualmente, mas apenas como um corpo
organizado” (QUINE, 1951, p. 38). A ideia basica ¢ simples: uma sentenga isolada
das demais nao pode ser verificada pois o sentido dela depende da assungao de outras
sentencas. Veja-se, por exemplo, “A dgua esta contaminada”. O ponto a ser notado é
que ela esta vinculada a outras sentengas, tais como “Um liquido com tais e tais
caracteristicas é agua”, “Tais e tais caracteristicas sao necessarias para algo ser um
liquido”, “Tais e tais aspectos caracterizam contaminacao”, “Tais e tais aspectos
caracterizam agua nao contaminada” e assim por diante. Quer dizer: um sem-nimero
de outras sentencas formam uma espécie de teia que sustenta, digamos assim, “A agua
esta contaminada”. Consequentemente, a verificagdo empirica de “A agua esta

contaminada” nao ¢ a verificacio empirica de uma sentencga isolada. Como vimos na

4 Note que a verificagdo empirica poderia funcionar para definir a sinonimia: A e B sdo
sinbnimos se eles possuem a mesma confirmag¢do empirica (QUINE, 1951).
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ultima citacdo direta, nossos enunciados sobre o mundo nao enfrentam o tribunal da
experiéncia isoladamente, mas em conjunto.

Tendo estabelecido esse ponto, considere agora o seguinte: o que acontece
quando uma experiéncia sensorial entra em conflito com certo conjunto de sentengas
que o individuo considera verdadeiras? Uma ou mais dessas sentencas sera revisada,
a fim de acomodar essa experiéncia (Quine usa a expressio ‘‘experiéncia
recalcitrante”). Agora, qual sentenca sera revisada? A principio, qualquer sentenca da
teia ¢é passivel de revisio. Com efeito, ao ajustar uma sentenga, nao raro ¢ preciso
ajustar outras para manter o todo coerente. Permita-me uma citagao longa, que

documenta elegantemente esse entendimento:

A totalidade de nosso assim chamado conhecimento ou crencas, das mais casuais
questdes de Geografia e Historia até as mais profundas leis da Fisica atdmica ou
mesmo da Matematica pura e da Légica, é um tecido feito pelo homem, que
encontra a experiéncia apenas nas extremidades. Ou, mudando a imagem, a
totalidade da ciéncia é como um campo de forga, cujas condi¢Bes limitrofes sdo a
experiéncia. Um conflito com a experiéncia na periferia ocasiona reajustes no
interior do campo. Os valores de verdade tém de ser redistribuidos em alguns de
nossos enunciados. A reavaliacdo de alguns enunciados acarreta a reavaliagdo de
outros, em funcdo de suas interconexdes légicas, sendo as leis da légica, por sua vez,
simplesmente certos elementos adicionais do campo. Tendo reavaliado um
enunciado, devemos reavaliar alguns outros, que podem ser enunciados conectados
logicamente com os primeiros ou podem ser enunciados sobre as préprias conexdes
|6gicas. Mas o campo total é tdo subdeterminado por suas condi¢des limitrofes — a
experiéncia —, que ha grande margem de escolha a respeito de quais enunciados
devem ser reavaliados a luz de qualquer experiéncia individual contraria. Nenhuma
experiéncia particular esta vinculada a algum enunciado no interior do campo,
exceto indiretamente por meio de considerac8es de equilibrio que afetam o campo
como um todo (QUINE, 1951, p. 39-40).

O holismo de Quine, expresso nessa passagem, faz oposi¢ao a verificabilidade,
tal como esta é entendida pelo positivismo 16gico. Para Quine, é dogmatica a crenga
de que uma sentenca, separada das demais, pode ser verificada empiricamente. Eis o

colapso do segundo dogma do empirismo.

A imbricacao fato-valor nas ciéncias da natureza

A DFV propaga que a pesquisa no ambito das ciéncias da natureza seja uma
atividade neutra no que se refere a valores. Supostamente, (i) Valores niao tém

qualquer papel na observagao e na verificacdo de fatos; (i) A descri¢ao cientifica de
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um fato ndo envolve valores, (iif) Teorias cientificas ndo envolvem valores; (iv)
Valores nao possuem objetividade; e (v) Valores, por serem preferéncias subjetivas,
nao podem ser objeto de discussio racional. Essa visao das coisas pode alimentar
expectativas infundadas em relagdo a escola. Uma delas: que a educagao escolar
prepare as novas geragoes para que nao “contaminem’ a apreciagao dos fatos com
valores. Fatos merecem tratamento racional e é racional o tratamento que ¢ imparcial,
isto é, que nao inclui elementos subjetivos. Outra: que a escola prepare as novas
geragdes para que nao discutam valores. Valores sio subjetivos e o melhor a fazer é
respeitar sem questionar. De acordo com essa visao, quem discute valores é mal-
educado e quem permite que a aprecia¢ao de fatos seja contaminada com valores ¢é
ignorante.

Para Putnam (1981; 2002; 2016), as cinco afirmagoes do paragrafo anterior sao
falsas. No ambito da pesquisa cientifica, a imbricagao fato-valor por ele explicitada
sublinha que (i) conhecer fatos pressupoe conhecer valores, (if) juizos de valor podem
ser objetivamente corretos ou incorretos, (iii) a imbricagao fato-valor nio susta, por
assim dizer, a objetividade cientifica dos fatos. No que segue, procuro iluminar esse
entendimento sob diversos prismas. Como disse na introdugdo, o objetivo aqui é
oferecer elementos capazes de fomentar a discussao critica e reflexiva de valores, em
especial no ambito das ciéncias da natureza e, a partir daif, da educagao cientifica. Para
superar a DFV, precisamos nos engajar proativamente em dialogos que examinam
criticamente os valores que perpassam a ciéncia e a vida como um todo.

Sob o prisma metodoligico (I): a objetividade cientifica ¢ ela mesma um valor
(REISS; SPRENGER, 2020). Curiosamente, trata-se de um valor que nao quer deixar
vestigios. No impactante e ja classico Objectivity (DASTON; GALISTON, 2007)
lemos: “Ser objetivo ¢ aspirar a um conhecimento que nao traz nenhum vestigio do
conhecedor — conhecimento nio marcado por preconceito ou habilidade, fantasia
ou julgamento, desejo ou empenho. Objetividade ¢é visao cega, ¢ ver sem inferéncia,
interpretagdo ou inteligéncia” (DASTON; GALISON, 2007, p. 17). Para os autores,
tal desejo por conhecimento depurado ¢ resultado de uma série de normas
cuidadosamente internalizadas e praticadas por um ente que eles chamam “eu

cientifico”. Ecoando Foucault, “essas praticas nao apenas expressam um self; elas o

forjam e constituem” (DASTON; GALISON, 2007, p. 199).
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Sob o prisma metodoligico (II): A inferéncia a melhor explicacdo é baseada em
valores. “Quando um cientista apela a inferéncia a melhor explicagio, a nogao de
“melhor” aqui é um valor epistémico baseado em um julgamento acerca do que ¢é
comparativamente mais explicativo” (MACARTHUR, 2016, p. 234).

Sob o prisma metodoldgico (I11): valores desempenham papel decisivo na escolha
entre teorias rivais. Sabe-se que teorias sao subdeterminadas pelas observagoes, isto
¢, que certo conjunto de dados observacionais ¢ e sempre sera compativel com duas
ou malis teorias que, por sua vez, sdo incompativeis entre si. Nessas circunstancias, a
escolha de uma teoria em detrimento da outra é guiada por valores tais como a
simplicidade, a coeréncia, a consisténcia 16gica, a capacidade preditiva, a generalidade
e a elegancia (PUTNAM, 2002, p. 145). Em publicacao recente, Cordeiro e Peduzzi
(2016) debrucam-se sobre o caso historico da descoberta da fissio nuclear.
“Enquanto um novo fenomeno, a fissao nuclear foi produto de uma mudanga niao
apenas teorica, mas também metodologica e axioligica” (CORDEIRO; PEDUZZI,
2016, p. 258, grifo meu).

Sob o prisma linguistico (1): a prépria definicdo de “fato” deriva de reflexdes
filosoficas que envolvem valores. De acordo com Neale (2001), temos na literatura
especializada uma variedade de teorias de fatos (p. 3, nota 2), nenhuma delas

amplamente aceita.

[Alguns] véem os fatos como proposi¢des verdadeiras, outros negam isso
veementemente; alguns individualizam os fatos por seus constituintes e estrutura,
outros negam que fatos tenham constituintes objetuais; alguns identificam fatos que
necessariamente coexistem, outros tratam todos os fatos como existentes
necessarios; alguns identificam os fatos em termos de localizagdo espago-temporal,
outros negam que fatos tenham forma de localizacdo; alguns postulam apenas fatos
atbmicos, outros ficam felizes com, por exemplo, fatos conjuntivos, negativos ou
gerais (NEALE, 2001, p. 203 — acréscimo nosso).

Sob o prisma linguistico (I11): ndo é possivel separar o vocabulario empregado na
descricao de fatos do vocabulario dos juizos de valor, pois muitos termos sao usados
tanto em contextos descritivos quanto em contextos avaliativos. Considere, por
exemplo, o termo “cruel” nas seguintes duas afirmacgoes: “Defensores dos direitos

dos animais protestam contra os atos cruéis da induastria” e “Fulano é cruel com os

ratinhos do laboratério”. A primeira sentenga ¢ descritiva (apresenta um fato) e a
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segunda ¢ avaliativa (expressa um julgamento moral). “Cruel” é um conceito espesso
e, enquanto tal, “simplesmente ignora a suposta dicotomia fato/valor e alegremente
se permite ser usado as vezes para um propdsito normativo e as vezes cComo um termo
descritivo” (PUTNAM, 2002, p. 35).

Sob o prisma linguistico (I11): a significatividade de termos e de juizos de valor nao
demanda compromissos ontolégicos. Na linha do segundo Wittgenstein (1953, §43),
palavras nao adquirem seu significado por estarem associadas a objetos, mas sim pelo
uso na linguagem.

Sob o prisma socioldgico (1): valores podem ser racionalmente discutidos
(PUTNAM, 2002, p. 133). A objetividade de valores tais como a simplicidade, a
razoabilidade, a coeréncia, a consisténcia logica, a capacidade preditiva, a generalidade
e a relevancia ¢ resultado de acordo intersubjetivo na comunidade cientifica. Trata-se,
fundamentalmente, de definir coletivamente quais sao os valores relevantes e como
pratica-los. Como bem observou Brandom (1979, p. 190), “a classificacdo criterial das
coisas em objetiva e social ¢ ela propria uma categorizagao social, em vez de objetiva
ou ontoldgica; é uma categoriza¢ao das coisas de acordo com se as tratamos como
sujeitas a autoridade de uma comunidade ou nao”.

Sob o prisma sociolggico (I1): Valores desempenham um papel na destinacao dos
recursos de fomento a pesquisa, determinando assim os assuntos que sao investigados
com mais folego.

Sob o prisma socioldgico (I11): valores desempenham um papel na avaliacio dos
resultados das pesquisas cientificas, ja que em todas as areas do conhecimento um
resultado alcanga o status “cientifico” mediante a aprovagao pelos pares. Via de regra,
o/a pesquisador/a submete seu trabalho a uma revista cientifica e esta, antes de aceita-
lo para publica¢io, providencia uma avaliaciao: dois ou mais revisores especializados
examinam anonimamente a qualidade do material que pleiteia publicagao. Essa
avaliagdo ¢ regida por e voltada para valores. Avalia-se, por exemplo, a objetividade.
“Compreender que a objetividade da ciéncia ¢ um valor ¢ reconhecer nosso papel na
valoragio da objetividade na ciéncia, que a genuinidade da atividade da ciéncia ¢é julgada
em termos de buscar e alcangar certo nivel de objetividade” (MACARTHUR, 2016,
p. 239). Avalia-se também a adequagio dos objetivos e da metodologia, a relevincia do

problema investigado, a plausibilidade dos resultados encontrados, a coeréncia com a
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literatura existente, a robustez e fluidez da exposicao etc. Descrever uma afirmagao ou
uma teotria como adequada, relevante, plausivel etc. equivale a “dizer que a aceitacao é
justificada; e dizer que a aceitacao de uma afirmacao é (completamente) justificada é
dizer que se deve aceitar a afirmacao ou teoria” (PUTNAM, 1990, p. 138).

Sob o prisma socioldgico (I17): valores guiam a aplicagdo do conhecimento
cientifico. O exemplo classico ¢ o da energia atomica, que foi usada para produzir
uma bomba cuja poténcia sem precedentes logrou encerrar a segunda guerra mundial.
No contexto brasileiro, pode-se dizer também que valores guiam a negligéncia. Veja-
se, por exemplo, o trabalho de Azevedo-Santos e a/l. (2017) que mostra um abismo
entre a ciéncia e as decisoes governamentais relativas a biodiversidade e a conservagao
de ecossistemas. Na mesma linha, Soares (2018, p. 312) mostra que “o progresso
cientifico nao tem sido capaz de se traduzir em ganhos de competéncia e melhoria na
qualidade de vida [dos brasileiros]”.

Diante desse conjunto de consideragoes, é tentador dizer que a pesquisa
cientifica envolve certa categoria de valores, chamados epistémicos (MCMULLIN,
1983), ou cognitivos (LAUDAN, 1984), ou constitutivos (LONGINO, 1990). Essa era
uma conclusao confortavel e relativamente pacifica ao longo dos anos 80 e 90.
Ultimamente, a distincdo valores epistémicos/nao-epistémicos vem sendo
intensamente problematizada. Com efeito, suspeito que ela seja enganosa. Considere,
por exemplo, a adeguagio empirica. A primeira vista, parece 6bvio que trata-se de um
valor epistémico cuja importancia cientifica ¢ amplamente reconhecida. No entanto,
[1] o tratamento estatistico de evidéncias empiricas frequentemente é eivado de valores
nao-epistémicos (e.g. valorizar determinada técnica estatistica por facilidade de acesso
a ela, ou por estar familiarizado com ela, ou pela conveniéncia para agilizar a
finalizacao do artigo etc.); [ii] o modo como os dados empiricos sao apresentados
frequentemente ¢ balizado por valores nao-epistémicos (e.g. uma apresentagao que
discretamente favorece a hipétese do estudo; uma apresentagao ajustada aos padroes
de determinada revista cientifica ou as preferéncias de determinado editor; uma
apresentacao que discretamente “esconde” dados indesejados etc.). Acerca desses
pontos, vale conferir os impactantes achados de Wang, Yan e Katz (2018).

Suponhamos que a distingao em comento ndo seja enganosa, isto é, que valores

epistémicos podem ser distinguidos dos demais valores. Nesse caso, cumpre examinar
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se ¢ desejavel aceitar, na pesquisa cientifica, apenas valores epistémicos. Uma linha de
raciocinio, inspirada no conhecido argumento do risco indutivo (RUDNER, 1953),
explicita e sublinha a importancia de incorporar valores niao-epistémicos na ciéncia
(BRIGANDT, 2015; DOUGLAS, 2017). Essa incorporagao, que esta longe de ser
consensual, esta no centro de calorosas discussoes (Cf. ELLIOTT; STEEL, 2017). Uma
segunda linha de raciocinio, associada a abordagem feminista da filosofia da ciéncia,
sinaliza que a distingio valotes epistémicos/nao-epistémicos ¢é androcéntrica
(LONGINO, 1996; YEARLEY, 2005; FREITAS; LUZ, 2017).

Para concluir a se¢ao: considerando a argumentagao de Putnam e também a
recente controvérsia em torno dos valores epistémicos, é razoavel concluir que as
ciéncias da natureza pressupoem e envolvem valores de diversos tipos (epistémicos e
outros). Assim, cai por terra o entendimento segundo o qual s6 mal-educados
discutem valores e s6 ignorantes permitem que a apreciacao de fatos seja perpassada
por valores. Quem insiste nesse entendimento esta reforcando uma metafisica

positivista e uma concepgao equivocada de racionalidade.

Consideracoes finais

Este trabalho problematizou o entendimento segundo o qual fatos e valores
sao de dominios diferentes que jamais se encontram. A partir da filosofia de Hilary
Putnam, procurei mostrar que a DFV nio resiste a um escrutinio rigoroso mas que,
por outro lado, ela segue vigorando na vida pratica como um empecilho ao dialogo e
ao pensamento critico. Para fazer frente a essa dicotomia, a significagdo da imbricagao
fato-valor no ambito das ciéncias da natureza foi tematizada.

Ao meu modo de pensar, as consideragoes de Putnam ajudam a iluminar
diversos elementos da complexa relagao valores & pesquisa cientifica. O primeiro,
patente, é que essa relagao pressupoe certa concepgao de verdade e de racionalidade.
O segundo, preocupante, é que concepcdes equivocadas de verdade e de
racionalidade tendem a interromper nao apenas o dialogo, mas também o pensamento
critico, na medida em que excluem os valores da esfera daquilo que é racionalmente
discutivel. O terceiro, propositivo, é que a discussao critica e reflexiva de valores,

especialmente aqueles que perpassam a pesquisa no ambito das ciéncias da natureza,
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pode ser fomentada na educagao escolar. Ficamos, ao fim e ao cabo, com o desafio
de nos engajar proativamente em dialogos que examinam criticamente os valores que
perpassam as ciéncias e a vida como um todo. Se Putnam estiver correto, esse ¢ o

caminho para superar a DFV.
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