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Liberdade e democracia em conflito

Freedom and democracy in conflict

ERICSON SAvIO FALABRETT] =@

Resumo

A experiéncia democratica moderna indica que 0 nosso sistema politico mantém
uma relacao de sobredeterminacdo com a liberdade. Toda forma de sistema politico
determina o alcance e o sentido da nossa liberdade, ao mesmo tempo em que a
experiéncia concreta de liberdade modifica o sistema politico. Sustentamos neste
trabalho que a liberdade individual elevada ao principio maximo de realizagao
existencial e a consagracao ideal de vida politica é, a0 mesmo tempo, o registro
juridico-politico de que realmente vivemos em uma democracia, sem, contudo,
deixar de se apresentar como forca desestruturante do proprio regime
democratico.
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Abstract

The modern democratic experience indicates that our political system maintains an
overdetermination with freedom. Every form of political system determines the scope and
meaning of our freedom, while the concrete experience of freedom changes the political
system. We affirm in this work that individual freedom elevated to the maximum principle
of existential realization and the ideal consecration of political life is, at the same time,
the legal-political record that we really live in a democracy, however, presenting itself as
a destructuring force in the democratic regime.

Keywords: Democracy. Freedom. Politics. Rousseau. Ranciére.

@ Pontificia Universidade Catélica do Parana (PUCPR), Curitiba, PR, Brasil. Doutor em
Filosofia, e-mail: ericson.falabretti@pucpr.br

Rev. Filos., Aurora, Curitiba, v. 32, n. 57, p. 886-908, set./dez. 2020


https://orcid.org/0000-0002-2363-7173

887 Liberdade e democracia em conflito

Introducgao

A nossa recente experiéncia democratica nas ultimas trés décadas® parece
indicar que a democracia esta encerrada em uma crise perpétua relacionada aos seus
dois primeiros fundamentos. Em primeiro lugar, a liberdade individual elevada ao
principio maximo de realizagio existencial e a consagracao ideal de vida politica é, ao
mesmo tempo, o registro juridico-politico de que realmente vivemos em uma
democracia, sem, contudo, deixar de se apresentar como for¢a desestruturante do
proprio regime. Em segundo lugar, apesar de todas as lutas por direitos civis e da
ampliagdo dos Direitos Humanos para os direitos de segunda, terceira e quarta
geragao, a experiéncia democratica abarca um continuo processo de normaliza¢io da
desigualdade real nas suas mais diferentes expressdes concretas, seja pela negagao das

demandas por lutas identitarias, pela sacralidade liberal do direito a propriedade, ou

T A crise democratica tem sido o tema de um amplo debate em todo mundo, tdo grande que
€ quase impossivel recensear todos os autores e autoras que descrevem esse momento.
Mas se pensarmos no Brasil podemos, em linhas gerais, alcancar os tracos dessa crise. Ainda
que nao tenhamos presenciado nenhuma interrup¢ao terminal do regime e dos processos
democraticos no Brasil ap6s o fim da ditadura militar e do governo Sarney, é inegavel que
vivemos em um regime de crise, com alguns periodos de calmaria. Afinal, para resumir, em
menos de 30 anos tivemos dois processos de impeachment, diversos escandalos de
corrupgdo que atingiram todos os poderes da Republica e uma crescente insatisfacdo
popular com a prépria democracia, chegando ao ponto que elegemos em 2018 um
presidente da Republica que, por inUmeras vezes, declarou seu desprezo pelo legislativo,
seu apre¢o por governos totalitarios, fazendo apologia a torturadores em detrimento e
condenac¢do dos Direitos Humanos. Todavia, a crise da democracia ndo esta unicamente
assentada no indice de satisfacdo popular, nos discursos antidemocraticos de lideres
politicos, no combate aberto contra os Direitos Humanos, na negacdo das lutas identitarias,
no recrudescimento dos nacionalismos (EUA, Brasil, Espanha, Hungria e outros) etc. Tudo
isso sdo graves sintomas de um regime que foi incapaz de garantir uma vida digna e
promover mudancas realmente profundas e estruturais na vida das pessoas diante do novo
regime econdmico sustentado pelo capital tecnoldgico. Especificamente no Brasil,
conquistas como fim da inflacdo e a consolidacdo do Sistema Unico de Saude, somadas a
uma série de avancos no campo dos direitos civis e nos programas de distribuicdo de renda
amenizaram problemas como a fome, mas estdo longe de propiciar para a grande massa de
brasileiros uma vida autenticamente democratica. E o que seria isso? Para resumir:
redistribuicdo ndo apenas de renda e de direitos, mas de bens e propriedades para atacar a
pobreza estrutural, educagdo universal e de qualidade e, ainda, o respeito incondicional aos
direitos civis e a vida de todos — dos pobres — por parte do aparelho policial do estado.
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pelo consenso elitista de que o governo depende do conhecimento objetivo de
especialistas alinhados ao mercado. Neste texto, vamos explorar apenas o primeiro
aspecto, investigar até que ponto as relagoes de sobredeterminagao entre liberdade e

democracia estruturam a democracia como um sistema permanentemente em crise.

Democracia e liberdade

O valor da democracia na tradi¢ao ocidental ¢ um dogma quase inquestionavel
do campo da politica. A democracia atribuimos a estruturacio das condicSes de vida
politica mais elevadas e desejaveis: governo dos cidadaos (povo), regulacao isonoémica
da esfera puablica através do Estado e a salvaguarda juridica e policial do direito
individual mais fundamental: a liberdade. Além do mais, aceitamos a democracia
como a melhor forma — ou regime — de governo porque, quando comparada a
todas as outras, é a Unica que operaria com base no consentimento — voto livre —
com a pretensiao de atender de maneira justa uma comunhio de interesses. Desse
modo, nos acostumamos a associar democracia e liberdade como dois lados de uma
mesma moeda.

Na Grécia antiga, com o surgimento da democracia, ficou assegurado a todos
os cidadaos a liberdade para discutir, participar e administrar (ou candidatar-se) os
negbcios publicos. Em seu livto A Politica, Aristételes descreve o governo
democratico como aquele em que o povo, reunido em assembleia, administra todos
os negocios publicos por meio de decretos e leis. A Assembleia estava estruturada a
partir de dois direitos e de um dever. O primeiro direito, fundamental até os nossos
dias, ¢ a isonomia, isto ¢, a igualdade perante a lei entre todos os cidadaos. O segundo
direito, também central até hoje, ¢ a isegoria, a garantia legal para que todos os
cidadaos possam se manifestar — ter voz — na Assembleia. Todavia, entre os gregos

esses direitos vinham acompanhados de uma obrigacao: a parrbesia®>. Enraizado na

2 Uma excelente discussdo sobre parrehsia e democracia pode ser encontrada no artigo de
Cesar Candiotto, Parrhesia filoséfica e acdo politica: Platdo e a leitura de Foucault (p.
35, 2011): “Contudo, tanto na democracia ateniense quanto na monarquia de Siracusa ha
uma ambiguidade valorativa da parrhesia. Na democracia, a parrhesia € vista positivamente
porque nela todos podem tomar a palavra e expressar o que pensam; no entanto, em razdo
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pratica da comunidade nos séculos IV e V a.C., a parrhesia, manifestacio da
inseparabilidade entre dever e virtude, impunha ao cidadao a obrigacao (dever) de
dizer corajosamente (virtude) o que ele realmente (francamente) pensava sobre os
assuntos publicos. A parrhesia, espécie de antidoto contra a demagogia e¢ a apatia
politica, remontava a obrigatoriedade da sinceridade da fala e ao discurso como pratica
politica. Evidentemente, em uma Assembleia, onde tudo pode ser discutido, algumas
pessoas podem ser mais bem qualificadas do que outras para opinar sobre
determinados temas. Socrates, personagem no Protagoras de Platdo, argumenta que
quando a Assembleia ateniense esta discutindo a edificacio de casas e prédios, os
cidaddos devem e podem considerar a fala dos construtores em detrimento do
discurso dos leigos sobre o tema; assim, se alguém que o povo ndo considera um
especialista no tema tenta aconselha-los, nio importa quao “bonito, rico e bem
nascido ele seja, nenhuma dessas coisas os induz a aceita-lo: nao somente nao lhe dao
ouvidos, como riem dele, até que, atemorizado com a assuada, desista de falar”
(PLATAO, 2002, p. 61). No entanto, continua Socrates, “quando a deliberacao diz
respeito a administragao da cidade, qualquer individuo pode levantar-se para emitir
opiniao” (PLATAO, 2002, p. 63), nio importa, conclui o filésofo, seja um ferreiro,
um sapateiro, um comerciante, um capitao do mar, um homem rico ou pobre, de boa
familia ou nao. Na Assembleia, a isegoria (igualdade) e a liberdade sdao direitos de
todos os cidaddaos. A Assembleia na democracia grega representa a criagao do espago
publico por exceléncia, marca o nascimento da democracia direta, sem distingao entre
pessoas e representantes, entre cidadaos e especialistas. A primeira expressao grega
do regime democratico determinou, portanto, a criagao da liberdade politica — no

caso dos gregos, do direito a todo cidaddo a ter direitos na esfera publica.

do risco da demagogia, é dificil saber quem pode ter a exceléncia ética para o exercicio do
bom governo democratico. Inexiste democracia sem liberdade de palavra, mas essa
liberdade de palavra pode, paradoxalmente, tornar a democracia inoperante. Esse
paradoxo, levantado por Foucault por ocasido da analise da parrhesia politica nos textos de
Euripides e Tucidides, resulta na quase impossibilidade do exercicio da parrhesia na
democracia ateniense. Cf. CANDIOTTO, Cesar. Parrhesia filoséfica e acdo politica: Platdo e a
leitura de Foucault. Revista de Filosofia Aurora, Curitiba, v. 23, n. 32, p. 31-52, 2011. doi:
http://dx.doi.org/10.7213/rfa.v23i32.1726. Disponivel em:
https://periodicos.pucpr.br/index.php/aurora/article/view/1726/1633. Acesso em: 12 out.
2020.
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Pierre Grimal, historiador e latinista francés, em Os erros da liberdade, um
livro provocativo, mas esquecido nos nossos dias, ao discutir a experiéncia da politica
entre 0s antigos, gregos € romanos, NOs mostra como a constru¢ao do mito da
liberdade como realizagdo plena da vida ¢é indissociavel de violéncias, guerras,
massacres e tiranias. A liberdade, diz Grimal, sempre opomos a morte. Assim, em
janeiro de 48 ou 49 AC, momentos antes de atravessar o Rubicido, Julio Cesar
discursou para os seus soldados, afirmando que safa da legalidade para salvaguardar a
liberdade civica dos romanos. César, lembra Pierre Grimal, comegou a guerra civil
para garantir o direito legal dos tribunos de exercerem a censura contra todo o corpo
politico. Cinco anos mais tarde, Brutus assassinou César para devolver Roma a
liberdade. “Havia nao uma liberdade, mas duas: a que César reclamava e a que
reclamavam os seus adversarios” (GRIMAL, p. 20, 1990). Mas o que interessa nesse
momento, para efeito de andlise, ¢ o sentido alargado que a liberdade adquiriu na
antiga Roma, muito antes de Julio César. Desde o tempo dos reis, em Roma escrevia-
se liberdade como /ibertas com referéncia ao estatuto juridico que reconhecia a

condi¢ao de cidadio e, por extensdo, todos os direitos relativos:

Ao longo da mais antiga tradicdo romana, nunca interrompida desde o tempo dos
reis, a liberdade é independente da forma de constituicdo que rege a cidade; é o
nome que se da ao fato que nessa cidade acha-se garantido o estatuto juridico de
cada um: o fato de que se é cidadao [...]. Nela e assim reduzida ao essencial, essa
realidade tangivel, cotidiana, a seguranca que nao se pode ser atingido por uma
pena corporal, nem aprisionado, nem constrangido, sem julgamento, a uma multa;
gue um julgamento, qualquer que seja, s6 pode ser pronunciado contra si por um
tribunal regularmente constituido e composto por cidaddos detentores dos mesmos
direitos do acusado. Ser livre, nessas condi¢des, é, negativamente, ndo ser escravo
(GRIMAL, p. 22, 1990).

A libertas, portanto, indo além da isonomia e da isegoria grega, era uma entidade
de direito fundada em dois principios, um negativo e outro positivo. No segundo
caso, a libertas concedia a todo cidadao, chefe de familia, o direito ao exercicio da
politica. Do ponto de vista negativo, como o texto de Grimal revela, /Zbertas ¢ uma
salvaguarda, uma garantia que protegia todos os cidadaos contra os possiveis excessos
e abusos de outros cidadaos e autoridades. A /ibertas, na sua poténcia maxima, limitava

o imperinm, o poder supremo dos reis para dispor da vida dos cidadaos. A todo o
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cidadao, conforme uma tradi¢ao juridica fundada na lenda de Horacio?, estava
garantido o zus provecationis, o direito de apelacio a um poder superior, o tribunal do
povo que tinha a prerrogativa de deliberar conta o poder do zzperium, contra a decisio
do rei e dos tribunais. Assim, a /zberfas romana, sobretudo durante a Republica, mais
do que propriamente consistir em um direito a fazer tudo, concede ao cidadao
romano protecao legal, incluindo nesse caso a sua familia, a sua propriedade e o

seu corpo:

Essa independéncia diz respeito a sua existéncia e ndo aos seus atos, submetidos a
todas as espécies de limitacdes, as leis, a hierarquia, aos costumes e, sobretudo, ao
mos maiorum (a maneira de fazer dos antepassados) que dominara toda a histéria
moral de Roma (GRIMAL, p. 31, 1990).

Portanto, a liberdade como salvaguarda individual, como limite ao poder do
imperium, ¢ um direito assentado no respeito e reconhecimento das leis e costumes e,
sobretudo, na soberania da assembleia do povo contra a for¢a e a vontade individual
de quem poderia dispor da vida dos cidadios, das autoridades que poderiam colocar
os cidadios em uma situag¢ao de dependéncia total. Todavia, o que podemos fazer
quando reconhecemos que o espago politico ¢ dominado pelo conflito, por oposi¢ao
de forcas que lutam pela liberdade e contra a propria liberdade? O que podemos fazer
quando a ameaga a liberdade nio vem do poder instituido, mas esta dispersa,
ramificada em diversos agentes politicos que lutam pelo poder? Nos Discursos
Sobre a Primeira Década de Tito Livio, Maquiavel nos mostra que a /bertas pode
ser pensada como um direito que vai além da salvaguarda de direitos individuais, pois
desde a Republica Romana ela tornou-se a expressao de uma condicao difusa e
ambigua: o direito de agir contra a liberdade e, a0 mesmo tempo, o direito a resisténcia
a dominacdao dos grandes. No capitulo IX de O Principe, Maquiavel também

reafirma essa ideia seminal da liberdade como direito a luta contra a dominacao. O

3 Horécio, ao regressar a Roma vencedor de uma batalha, matou a prépria irma que chorava
a morte de um de seus inimigos. Ndo sendo julgado pelo tribunal da familia pelo assassinato
da irm3, coube ao rei sentenciar Horacio a morte por decapitacao. Diante da pena capital
imposta pelo rei, Horacio apela aos seus concidaddos (assembleia do povo) que, por sua vez,
o inocentam, criando assim uma situacdo juridica nova: a maiestas - poder juridico supremo
- deixava de pertencer ao rei e aos tribunais e passava para o povo.
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conflito entre os grandes e os pequenos, entre o povo € a nobreza, esta na origem dos
Estados e, por consequéncia, da prépria politica, estabelece Maquiavel.
Resumidamente, os estados opoem duas forcas: os grandes aos pequenos. Os
primeiros sao poucos, fortes e desejam dominar e oprimir. Ja os pequenos sao muitos

e querem, num primeiro momento, escapar ao jugo dos fortes:

[...] digo que se alcanca o principado ou pelo favor do povo ou pelo favor dos
poderosos. Em todas as cidades acham-se essas duas tendéncias diferentes e isso
vem do fato que o povo nao quer ser dominado e nem oprimido pelos poderosos, e
estes desejam governar e oprimir o povo. Desses dois apetites distintos origina-se,
nas cidades, um dos seguintes resultados: principado, liberdade, desordem
(MAQUIAVEL, p. 73, 1999).

Portanto, conforme esta no Principe, todo conflito politico (luta pelo poder)
¢ uma luta livre e, a0 mesmo tempo, contra e a favor da liberdade. Entretanto faz-se
necessario considerar que se o conflito esta na origem do poder isso significa,
também, que ele estd sempre em causa, em disputa, pois a sua posse sera momentanea
e dependente do jogo de forcas que opde os grandes aos pequenos. Essas duas
concepg¢oes de Maquiavel, o poder como um lugar de disputa e a liberdade (ou a vida
livre) como finalidade e motivo das lutas politicas pelo poder, sdo ideias seminais para
a concepeao lefortiana do poder democratico como um lugar vazio e para a nog¢ao de
democracia radical, conforme podemos ler na obra de Chantal Mouffe.

Ciente desse problema diagnosticado por Maquiavel, a tradi¢ao contratualista
repensou a origem do poder civil. A logica da for¢a ganhou a companhia do direito,
e as disputas e lutas pelo poder foram contrapostos os mecanismos juridicos do pacto
social. Para Hobbes, assim como para Rousseau, por exemplo, a descoberta de
direitos universais e pré-politicos tornou possivel a ideia do pacto social: uma
associagdo politica para defender e garantir o direito a vida, no caso de Hobbes ou,
tratando-se de Rousseau, destinada a preservar a liberdade.

Na perspectiva do Contrato Social de Rousseau, publicado quase 30 anos
antes da Revolucao Francesa, a ordem civil e o poder soberano sé podem ser
legitimamente instituidos por meio de um pacto social. A premissa geral
rousseauniana — aparentemente préxima da nogao de democracia deliberativa —

sustenta que os homens sao naturalmente livres e independentes e que nio ha
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autoridade natural de homem nenhum sobre seus semelhantes. Rousseau, no
Contrato Social (livro 1, Capitulos: 11, 111, IV), rejeita qualquer convengao que queira
fundar uma ordem civil baseada: 1) na mais antiga das sociedades, a familia (nela os
homens se ligam apenas por uma necessidade de sobrevivéncia, que logo passa, e
quando isso acontece eles se tornam senhores de si, livres e independentes.); ii) no
raciocinio aristotélico que sustenta que os homens nao sao naturalmente iguais, que
uns nascem destinados a dominar e outros a serem dominados; iif) no pretenso direito
do mais forte (da forca nio resulta direito algum e a ela s6 se obedece por prudéncia
e nunca por dever; cessando a obriga¢ao, a forg¢a, nado ha mais dever, nao ha mais
direito e este nao se constitui coisa voluvel assim, que se dissipa com tanta facilidade);
iv) na alienagao voluntaria da liberdade em favor de um déspota; v) no direito de
escravizar decorrente da guerra. Contra todas essas perspectivas tacitas — naturais ou
histéricas — de submissao, a obra de Rousseau estabeleceu a l6gica do pacto. O poder
politico s6 ¢é legitimo se for contratado, pactuado, acordado por homens livres e
iguais. Desse modo, logo na abertura do Contrato Social, Rousseau manifesta o
objetivo primordial da sua obra: “Quero indagar se pode existir na ordem civil alguma
regra de administragdo legitima e segura, tomando os homens como sao e as leis como
devem ser. Esforcar-me-ei sempre, nessa procura, para unir o que o direito permite
a0 que o interesse prescreve afim de que nao quem separadas a justica e a utilidade
(ROUSSEAU, 1978 p. 21). Todavia, como fazer um contrato sem se despojar da
liberdade? Paradoxalmente, no capitulo VI do livro I do Contrato Social, Rousseau
nomeia como clausula fundante do pacto social a alienagdo total e irrestrita de cada
contratante. A partir da alienac¢do voluntaria nio restara direito ou vontade particular
alguma, pois seriam a causa da ruina do pacto: “Essas clausulas, quando bem
compreendidas, reduzem-se todas a uma sé: a alienagao total de cada associado, com
todos os seus direitos a comunidade toda” (ROUSSEAU, 1978, p. 32). No ato de
alienacao o individuo une a sua vontade particular a uma unica vontade, leva a sua
propria vontade ao grau maximo de realizagdo, agora transformada em um dnico
tecido, a vontade geral. A alienacdo sem reservas impoe que cada contratante esteja
submetido a todos (e esse “todos” se expressa pela vontade geral) e, a0 mesmo tempo,
seja parte integrante dela. Por isso mesmo, na economia ambigua do texto de

Rousseau, ap6s a alienagdo, cada contratante obedece apenas a sua prépria vontade:
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Enfim, cada um dando-se a todos, nao se da’ a ninguém e, ndo existindo um

associado sobre o qual ndo se adquira o mesmo direito que se lhe cede sobre si
mesmo, ganha-se o equivalente de tudo o que se perde, e maior forca para
conservar o que se tem (ROUSSEAU, 1978, p. 33).

A alienag¢io universal, clausula fundamental do pacto social, cria as condi¢oes
politicas para a liberdade e a igualdade. No ambito do Contrato Social, a liberdade
consiste no direito do cidadao em dar leis a si mesmo numa cadeia de relagcoes e
compromissos com a comunidade politica. Portanto, a liberdade, o direito de seguir
a propria vontade, de um direito natural limitado as forcas individuais, ganha, com o

contrato social, o amparo das leis e a protecao do Estado:

Poder-se-ia, a propésito do que ficou acima, acrescentar a aquisicio do estado civil a
liberdade moral, Unica a tornar o homem verdadeiramente senhor de si mesmo,
porque o impulso do puro apetite é escraviddo, e a obediéncia a lei que se estatui a
si mesmo é liberdade” (ROUSSEAU, 1978, p. 37).

Portanto, a vontade geral*, poder soberano e legitimo nascido do pacto social,
¢ a expressao politica do ser da vontade, dirigida para assegurar um interesse comum
de todos os homens, isto é: uma existéncia livre e igual. O pacto social na perspectiva
de Rousseau nao esta, é verdade, estruturado em uma comunhao de diferencas, mas
em um interesse comum a todas as vontades: a liberdade. A clausula original do pacto

resulta de uma unidade primordial e universal: a vontade de ser livre.

4 O ato de alienag¢do da origem de imediato a vontade geral, ao mesmo tempo em que coloca
todos os cidaddos em situacao de igualdade, pois todos estdo submetidos a vontade geral,
sem excecBes. Todavia, obedecer a vontade geral &, conforme o texto de Rousseau,
obedecer a si mesmo, pois a vontade geral é esse ente politico, esse tecido que expressa
uma vontade que habita, sem distin¢des, todos os seres humanos: a vontade de ser livre.
Portanto, ela é geral ndao porque submete a todos, mas porque € encontrada,
indistintamente, em todos os seres humanos. “Ha muitas vezes grande diferenca entre a
vontade de todos e a vontade geral: esta olha somente o interesse comum, a outra o
interesse privado, e outra coisa ndo é sendo a soma de vontades particulares; mas tirai
dessas mesmas vontades as que em menor ou maior grau reciprocamente se destroem, e
resta como soma das diferencas a vontade geral” (ROUSSEAU, 1978, p. 56).
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A férmula da liberdade civil — obedecer a vontade geral é obedecer a si
mesmo — nascida da aliena¢ao voluntaria da origem a novos entes politicos, como

Rousseau explica no capitulo IV do Livro II do Contrato Social:

[...] a republica ou o corpo politico, [...] Estado quando passivo, soberano quando
ativo [...]. Quanto aos associados, recebem eles, coletivamente, o nome de povo e se
chamam, em particular cidadaos, enquanto participes da autoridade soberana, e
suditos enquanto submetidos as leis do Estado” (ROUSSEAU, 1978, p. 73).

Enquanto a lei deve nascer da vontade, o governo, como esta no livro III, ¢ o
agente politico intermediario entre o Estado e os cidadaos, um dispositivo politico
desprovido de vontade prépria e, por consequéncia, nio livre: “E um corpo
intermediario estabelecido entre os suditos e o soberano para a sua mutua
correspondéncia, encarregado da execucao das leis e da manutencao da liberdade,
tanto civil como politica” (ROUSSEAU, 1978, p. 74). O governo, nesse sentido, ¢é
uma maquina sem livre-arbitrio. Desse modo, no livro III do Contrato Social, o
discurso rousseauniano muda de plano, passa do direito para a ciéncia politica, passa
dos fundamentos do pacto para a teoria de governo. Como, entio, deve ser o
governo? Os dois primeiros pontos rousseaunianos sobre o governo sao de natureza
negativa, pois dizem o que o governo nao ¢ e, principalmente, estabelecem o que ele
nao deve fazer. Sao postulados universais, ou seja, servem para todos os Estados e
para todas as formas de governo. Portanto, nao cabe ao governo fazer leis, pois ele
nao ¢ um corpo legislativo, trata-se tao somente de um corpo executivo desprovido
de vontade propria. O governo, em si mesmo, nao é uma fonte de poder. Ele atua
com poder e autoridade delegada, permanece sempre subordinado a vontade geral.
Todavia, o governo, a0 mesmo tempo que é necessirio, também representa uma
ameagca constante ao poder soberano. Todo governo tem uma tendéncia — quase que
um {mpeto natural antidemocratico — de se apropriar do Estado, de confundir-se
com o poder soberano e colocar-se acima das leis e esquecer-se da sua funcao de
encarregado: “[...] quando o principe nao mais administra o Estado de acordo com as
leis e usurpa o poder soberano. [..] quando os membros dos governos usurpam
isoladamente o poder [...]” (ROUSSEAU, 1978, p. 111).

Como evitar a usurpag¢ao do poder por parte do Governo? Como impedir que

o governo deixe de ser um agente do Estado para ocupar o lugar do poder soberano?
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Nesse ponto, Rousseau reintroduz, ao mesmo tempo, o expediente grego da
democracia direta e a concep¢ao romana de /bertas. A reunido constante e frequente
do povo, na forma de assembleias estabelecidas previamente pela lei, é o dispositivo
de poder legitimo que pode limitar o governo a sua condi¢ao de poder intermediario.
Ha um compromisso prévio, um dever civico, fixado pela lei, anterior e independente
do governo, que impoe a cada cidadio o dever de participar das assembleias
“legitimas”. Para Rousseau, ndo basta que o povo promulgue as leis e escolha um
governo, pois a sobrevivéncia do pacto, a inviolabilidade da vontade geral, dependem
da presenca do povo no espago publico. A tnica forma de evitar a usurpagao do poder
pelo governo ou por todas as formas de vontade particular — partidos politicos,
igrejas, classes sociais etc. — ¢é a voz ativa da vontade geral, o exercicio politico da
liberdade através da ocupagao dos espagos publicos de poder pelo poder soberano, a
visibilidade e a presencga do poder soberano na sua forma original, o povo. Portanto,
0 povo, apds o pacto, sO se reconhece como tal nas assembleias. O cidadao, o
particular, o trabalhador isolado nao é, em si mesmo, o povo, nao representa a forma
essencial do povo. O povo somente torna-se povo nas assembleias, na ocupagao das
cidades, no exercicio de deliberar, impondo diretamente ao governo a sua vontade. A
vigilancia constante e permanente do povo é o remédio contra a usurpac¢ao do poder

pelo governo, ou seja, pelo encarregado:

Nao basta que o povo reunido tenha uma vez fixado a constituicdo do Estado
sancionando um corpo de leis; ndo basta, ainda, que tenha estabelecido um governo
perpétuo ou que, de uma vez por todas, tenha promovido a elei¢do dos magistrados;
além das assembleias extraordinarias em que os casos imprevistos podem exigir, é
preciso que haja outras, fixas e periddicas, que nada possa abolir ou adiar, de tal
modo que, no dia previsto, o povo se encontre legitimamente convocado pela lei,
sem que haja necessidade de qualquer outra convocac¢do formal (ROUSSEAU, 1978,
p. 104).

Como o texto acima estabelece, o direito as assembleias do povo nao depende
do governo; nasce do préprio do pacto e, nesse sentido, é irrevogavel por qualquer
governo. Assim, na republica rousseauniana, a democracia direta nao representa uma
forma de governo, mas o modelo de um regime constitucionalista, a forma de poder
soberano que antecede e funda o Estado, faz as leis e estabelece o governo. O

Contrato Social, portanto, reinaugurou na modernidade a no¢ao de espago publico
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como o lugar da liberdade politica, refundando a nog¢ao grega de Assembleia,
concedendo a ela algo mais do que a maiestas romana, o poder juridico-politico
supremo. Desse modo, a grande novidade do Contrato Social ¢é o restabelecimento
dos fundamentos de uma democracia direta no pensamento politico moderno.
Primeiro, o contrato esta na origem do Estado e ¢, nas palavras de Rousseau, uma
“obra de arte” (ROUSSEAU, 1978, p. 102). O pensamento rousseauniano sustenta,
ainda que de maneira nio inédita, um principio fundamental do republicanismo
moderno presente em todas as constituicbes democraticas: a separacao entre Estado
e governo. Para compreender a liberdade gestada no dominio do Contrato Social,
deve-se respeitar a ordem das razoes. Do pacto, imediatamente, nasce o poder
soberano, os suditos, os cidadaos, o Estado, os cidadaos e, num segundo momento,
promulgam-se as leis e s6 entdo, num tempo bem posterior, institui-se o governo e,
o mais importante, na condi¢ao de encarregado.

Se a concepgio rousseauniana do Contrato Social pode ser considerada a
afirmacdo das condi¢bes teodricas de possibilidade de uma nova concepgao de
liberdade politica, no século XIX, ap6s os ecos das Revolugdes Americana e Francesa,
o tema da liberdade — assim como o das lutas pela democracia — passou a ser
pensado ndo somente a partir dos seus fundamentos filoséficos, mas também em
referéncia a sua situacao historica.

Em 1819, com o objetivo de discutir a relagio entre os excessos da Revolucio
Francesa e a obra de Rousseau, mais precisamente a concep¢ao rousseauniana de
liberdade, Benjamin Constant estabeleceu a significagdo nodal acerca da relacao de
sobredeterminacdo entre liberdade e democracia. Para Constant, sem perceber, os
revolucionarios jacobinos perpetraram muitos excessos porque buscaram inspiragao
em Rousseau que, por sua vez, errou ao cometer um verdadeiro anacronismo,
transportando para o mundo moderno os principios dos antigos. Portanto, o grave
equivoco de Rousseau forneceu desastrosos pretextos a mais de um tipo de tirania
como, e por exemplo, aquela dos crimes jacobinos. Segundo Constant, da Grécia a
Republica romana, encontramos apenas “tracos do governo representativo” e, por
consequéncia, da liberdade que decorre desse tipo de governo. Ja os antigos, em que
leis regulavam os costumes, as vontades individuais eram controladas pelo estado. E

a liberdade, por outro lado, tinha lugar na praga publica, na dgora, no espago legado
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aos homens para decidirem diretamente o destino dos seus estados. A liberdade
consistia em soberania politica. Ja para os modernos, conforme Constant, a liberdade,
de modo geral, vivida na vida privada, ¢ a salvaguarda dos direitos individuais basicos:
credo, opinido, propriedade etc. Para os antigos a liberdade era vivida na partilha do
poder social entre todos os cidadaos, enquanto para os modernos, a liberdade ¢é a
salvaguarda dos privilégios privados garantidos pelas instituigdes. Entretanto, mais
importante do que a distin¢ao entre as formas de liberdade, é preciso prestar atenc¢ao
a logica que articula as relagdes de sobredeterminacdo entre democracia e liberdade e
que parece mover toda analise de Constant: as condi¢oes sociais, o estilo de vida, as
relagbes economicas (por exemplo o comércio, como esta no exame de Constant), os
novos costumes articulam um tipo de existéncia, uma experiéncia propria da liberdade
que, por sua vez, parece moldar ou exigir uma certa forma do regime politico. Por
isso Constant pode concluir que o grande erro de Rousseau foi ndo considerar que a
liberdade individual, experimentada na dimensao da vida privada, é a primeira
necessidade dos homens modernos, necessidade essa que nao deve ser sacrificada a
liberdade politica; ao contrario, deve ser preservada pelos governos e instituigoes.
Portanto, a constru¢ao das democracias, ou das diferentes concepgoes de
esfera politica, determinaram as diferentes formas e experiéncias de liberdade.
Comegamos com praxis politica na dgora (gregos) pela instituicao da liberdade politica,
do direito a ter voz e a participar. Entre os romanos, ainda no tempo dos reis, anterior
a Republica, a liberdade foi pensada como /fbertas, como protecao a pessoa contra o
poder do absoluto do zzperium. Com Maquiavel, a liberdade foi, sobretudo, pensada
como direito a resistir e a lutar em fun¢do de um contexto permanente de conflito.
Em Rousseau, com o pacto social e a instituicio da vontade geral, a liberdade civil
reconfigurou-se para o direito de autogovernar-se, de dar leis a si mesmo. Finalmente,
chegamos com Constant na liberdade liberal, quando ela se verticalizou em direcao
ao individualismo e a vida privada, atendendo aos anseios da nova sociedade
burguesa, isto ¢, se tornou o espirito de época do homem moderno para, de certa

forma, com o passar do anos a se consolidar, ambiguamente, como meio (o livre
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direito a luta) e como fim de todas as nossas lutas politicas mais importantes, sejam

elas democraticas e antidemocraticas, emancipatorias ou contraidentitarias®.

A crise

Assim, desde o século XIX, experimentamos essa ambiguidade de viver entre
o determinado e o indeterminado, pois sabemos que se toda luta por democracia é
uma luta por liberdade, nem toda luta por liberdade é democratica, como podemos
ler na pega acusatéria de Constant contra Rousseau. No século XX, em uma passagem
muito conhecida de A Ldgica Totalitiria, ao discutir a dificuldade da esquerda em
elaborar uma teoria do estado e da politica dado que, entre outras coisas, ndo entendeu
o capitalismo como um produto do Estado moderno nascido das revolugdes liberais,
Lefort sustenta que a originalidade da democracia, aquilo que a diferencia
sobremaneira dos regimes totalitarios e despoéticos, esta em estruturar e oferecer as

condi¢des politicas de poder destinado a permanecer vazio, sem dono e sem

> Para rediscutir o tema da liberdade, um bom caminho, se ndo podemos ler Locke,
Rousseau, Kant, Hegel e Stuart Mill diretamente, esta na obra de Isaiah Berlin de 1959. No
excelente ensaio Dois conceitos de liberdade, seguindo a légica de Constant, Berlin
apresentou a liberdade a partir de duas matrizes, uma liberal e outra republicana,
estabelecendo que a liberdade pode ser negativa ou positiva. Resumidamente as diferengas
entre as duas noc¢Bes sdo: a liberdade negativa (liberal) corresponderia aquela nocdo de
“estar livre de” qualquer interferéncia externa; enquanto a liberdade positiva (republicana)
corresponderia a “estar livre para” agir conforme a sua vontade. Berlin descreve o sentido
politico da liberdade negativa da seguinte forma: A liberdade politica ... é simplesmente a
area na qual um homem pode agir sem ser obstruido por outros. S6 ndo temos liberdade
politica quando outros individuos nos impedem de alcangar uma meta.

Ja a liberdade positiva caracteriza-se pela presenca da acdo, da participacdo na tomada de
decisdes, da autodeterminacao; o sentido ‘positivo’ da palavra ‘liberdade’, provém do desejo
que o individuo nutre de ser o seu proprio senhor (BERLIN, 1969). Estamos no dominio das
ideias de autonomia e do autogoverno, que se realizariam politicamente através de um
estado constitucionalista, como, de modo geral, estabeleceu Montesquieu na obra O Espirito
das Leis: “Aliberdade consiste em fazer tudo o que as leis permitem”. Portanto, de um lado,
somos livres quando ndo temos impedimentos e, de outro, quando a lei expressa a nossa
vontade. Todavia, essas duas concepcBes, alguém poderia argumentar, ndo nos protegem
de abusos, viola¢des e das nefastas formas de desigualdade: politica, econdmica, social,
género etc. Desse modo, alguém guiado pela crenga irrestrita na liberdade negativa estaria
autorizado a empregar todos os meios para atingir seus fins. Como também, um outro
sujeito coletivo ou ndo, comprometido com a leitura estrita do sentido volitivo inerente a
liberdade positiva, poderia argumentar e lutar incessantemente para que a lei expressasse
as suas vontade e interesses, mesmo a despeito de outros agentes politicos.
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identificagao, nao podendo ser definitivamente ocupado ou legitimamente tomado
por nenhum homem, familia, grupo social particular, ideologia, tradicio ou mesmo

por representantes de um determinado credo.

A legitimidade do poder funda-se sobre o povo; mas a imagem da soberania popular
se junta a de um lugar vazio, impossivel de ser ocupado, de tal modo que os que
exercem a autoridade publica ndo poderiam pretender apropria-se dela. A
democracia alia esses dois principios aparentemente contraditérios: um que o pode
emana do povo; outro, que esse poder ndo é de ninguém. Ora, ela vive dessa
contradicao (LEFORT, p. 76, 1983)

Nenhuma forma, nenhum corpo, nenhum objeto tem o direito ou, mesmo a
poténcia, para encarnar o poder, dando-lhe uma imagem na qual a sociedade
reconheceria a sua propria identidade e unidade, pois esse tipo de identificacdo, diz
Lefort, ¢é caracteristico do totalitarismo. Ao conceber o poder nascido da éris
constitutiva do politico conforme a tradicio de Maquiavel e, ao mesmo tempo,
fundado no principio rousseauniano da soberania popular, Lefort fornece novos
contornos a relagao de sobredeterminacao entre liberdade e democracia. A disputa
pelo vazio permanente esclarece, de certo modo, a tensdo constitutiva e insuperavel
entre liberdade e democracia. Nao ha, sem duvida alguma, democracia sem liberdade,
mas toda luta por liberdade é uma luta por poder. Como, também, nem todo discurso
a favor da liberdade é democritico. Portanto, toda forma de liberdade individual —
nao conformada ao sistema, sem restri¢oes € sem compromissos — representa uma
ameaca a democracia. Por outro lado, a democracia, como ja alertava Constant,
também pode ser uma ameaca ou até mesmo uma negacao da liberdade. Nesse
sentido, o dilema de como conjugar liberdade e democracia, nascido e gestado pelas
diferentes modalidades de liberdade, aprofundado pela liberdade dos modernos, pode
nos ajudar a entender, pelo menos em parte, o sentido da democracia contemporanea
como um regime permanentemente em crise, instado pela ambigua intensidade da
vida democratica: o direito a liberdade individual e a convicgao de que devemos limitar
a zona de a¢ao dos individuos ao limite da inviolabilidade do espaco vazio de poder.

Para ilustrar os diferentes matizes que compdéem o dilema ou a relagao

sobredeterminacdo entre democracia e liberdade, vamos retomar, rapidamente, os
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apontamentos de Agamben® a respeito do modo como os governos, sobretudo da
Italia, tém lidado com a crise do COVID-19. Nao somente Agamben’, mas diferentes
grupos politicos radicais e partidos de ultradireita tém apontado para o perigo de uma
mudanca profunda no nosso modo de ser e viver, ocasionada pela gestiao da crise do
COVID-19. Eles nao estao se referindo apenas aos impactos sanitarios, econémicos
e sociais mas, sobretudo, ao risco de submissio da vida privada, dos direitos
individuais as politicas destinadas a conter a grave crise de sadde publica.
Resumidamente, para salvar vidas, estarfamos cometendo os erros de Rousseau,
subordinando a liberdade individual a politica. Estarfamos vivendo uma
transformacao nas relagdes de sobredeterminagao entre liberdade e governo, com
franco avango dos governos sobre a liberdade. Com a crise do COVID-19 estarfamos
restaurando o poder do mperium. Agamben, em um artigo, L’invenzione di
un’epidemia, publicado em 26 de fevereiro no blog Quodlibet, denunciava, em tom
negacionista, o avan¢o contra a liberdade presente nas estratégias sanitarias dos
governos europeus, sobretudo o Italiano. Para autor de Homo Sacer, um dos mais
celebrados filésofos da atualidade, esgotado o medo da ameaga do terrorismo que
justificasse politicas de excecdo, a crise do COVID -19, alimentada pelo medo da
morte febril, solitiria e sem ar que parece nos assombrar a cada espirro, apareceu
como o motivo do momento — “o pretexto ideal” — para que os governos
adotassem medidas excepcionais contra a liberdade em nome da saude e da seguranca.
Em 17 de mar¢o de 2020, quando a situagdo de pandemia ja estava estabelecida na
Italia e em boa parte do mundo, em um novo texto, Chiarimenti, Agamben reforca
o fato de que os italianos estariam dispostos a sacrificar a liberdade e um modo de
vida autenticamente politico em nome da sobrevivencia. Para autor, o panico da
morte viral, 0 nosso apego a vida nua nao ¢é algo que une os homens, mas os cega e
os separa. Aceitamos, conforme o autor, o estado de exce¢ao como se fosse normal.
Cegos pelo medo e imobilizados pelos discursos e politicas de biosseguranca,
esvaziamos 0s espacos publicos, nos contentamos somente com encontros a

distancia, concordamos passivamente em enterrar 0s n0ssos mortos sem vela-los e,

6 Disponivel em: https://www.quodlibet.it/giorgio-agamben-chiarimenti. Acesso em: 15 jun.
2020.
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assim, permanecemos presos em nossas casas acreditando que o fim da liberdade sera
apenas provisério e emergencial. Desse modo, alerta Agamben, devemos nos
preocupar nao apenas com o NOsso presente, mas com a interdicao definitiva da nossa
liberdade fundada em medidas de protecdo sanitaria. Assim, aparentemente, o
argumento da ameagca a liberdade, como estabeleceu Agamben, invariavelmente esta
conectado ao regime fundador da sociedade e da democracia moderna: a invasao e o
sequestro da liberdade individual.

Muito antes do texto de Agamben, Rancicre expressava, ainda nos primeiros
anos do novo milénio, a sublevagao elitista e oligirquica contra a democracia em
func¢ao das lutas por liberdade. Diferentemente de Agamben, Ranciére nos alerta para
o sequestro da liberdade politica. Em O édio a democracia, Ranci¢re nos mostra
como a liberdade — o seu uso universalizado — tem colocado uma série de dilemas
a democracia representativa. Em suma, o sentimento dos que odeiam a democracia
pode ser sintetizado na seguinte sentenga: “sé existe uma democracia boa, a que
reprime a catastrofe da civilizacio democratica” (RANCIERE, p. 11, 2014a). Se
motivos e indicios ambientais para o fim da civilizagdo nao faltam, ¢ importante saber
que a boa democracia, aquela que poderia nos livrar, no contexto determinado da
politica, de uma catastrofe civilizatoria, esta assentada na gestao da liberdade, tanto
individual quanto politica. E preciso ter claro que o 6dio a democracia é difuso e pode
ser explicado por sentimentos compartilhados pela elite econdomica mundial, por
seitas e crengas religiosas, por partidos e grupos politicos sectarios e contrarios a uma
experiéncia massiva e universal da liberdade.

Esta claro, desde a critica de Constant a Rousseau, que a boa democracia,
assentada no elogio a liberdade individual e no sistema politico representativo
parlamentar, estava a servigo das elites que se opunham ao governo da vontade geral
e pretendiam governar em nome do povo, mas sem a participacao direta deste. A
representacdo, diz Ranciere, “nunca foi um sistema inventado para amenizar o
impacto do crescimento das populacdes” (p. 69, 2014a), mas sim para assegurar aos
privilegiados os mais altos graus de representatividade. Rancicre é enfatico ao afirmar
que os pais das revolugdes francesa e norte-americana sabiam exatamente o que
estavam fazendo. O sistema representativo nasceu para sustentar a exclusao, a

desigualdade e reservar o exercicio da liberdade politica para poucos. E preciso ter em
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conta que democracia moderna nao nasceu como direito a todos: nasceu em
sociedades escravocratas, em impérios coloniais e com a participagao limitada as elites.
O discurso de Constant é um elogio e uma defesa do estilo de vida e dos privilégios
do homem burgués, de uma sociedade, pelo menos levando em conta o século XIX
e boa parte do XX, no qual a liberdade é um direito limitado a um certo tipo homem.
Esse sistema assentado em um governo como gestor da liberdade para poucos,
somente foi possivel pela estruturagao da esfera publica a partir de mecanismos de
exclusio politica e de privacio da cidadania e, por extensao, da interdicio de uma
experiéncia universal da liberdade. E o caso, como lembra Ranciére, da mulher
historicamente confinada a vida privada, sem direito a votar e a ocupar cargos
publicos, sem direito a vida social, sem direitos politicos, isto é, sem liberdade politica
e individual. A situagao de exclusio da mulher evidencia, pelo menos inicialmente, o
paradigma da liberdade democratica moderna: a liberdade é um direito soberano e
inviolavel, mas para poucos. Assim, seguindo a critica de Ranciere, o 6dio a
democracia e a sua a crise resultam, em parte, da ameaga a esse sistema oligairquico —
travestido de democracia — fundado na invencao politica moderna, descritas por
Constant e Lefort: a liberdade individual para poucos. Entretanto, o século XX
confronta a democracia com a experiéncia {ntima e vascularizada da liberdade
individual, sobretudo quando, por exemplo, consideramos as lutas identitarias e
emancipatorias, as lutas por direitos civis em diferentes lugares do mundo, os eventos
em torno do maio 68 e a reacao de estudantes e trabalhadores contra as ditaduras
militares, como ocorreu na América Latina. A gestdo oligarquica da democracia, em
resumo, foi confrontada com experiéncias e demandas por uma liberdade difusa e, ao
mesmo tempo, concreta. Difusa, porque sio muitas liberdades, sio muitos atores;
concreta porque nasce da vida. O 6dio a democracia, muito evidente nos manifestos
e discursos de partidos e dirigentes de extrema direita, ¢ uma reagao a liberdade, contra
as lutas emancipatorias, contra a inclusao, contra a igualdade material e de direitos,
contra a liberdade individual radicalizada para todos e todas, reivindicada pelos
pobres, pelos negros e negras, pelas mulheres, homossexuais etc. O 6dio esta na

democratizacio juridica e material da liberdade.
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Nao vivemos em democracias. Tampouco vivemos em campos, cOomo garantem
certos autores que nos veem submetidos as leis de exce¢do do governo biopolitico.
Vivemos em estados de direitos oligarquicos, isto &, em Estados em que o poder da
oligarquia é limitado pelo duplo reconhecimento da soberania popular e das
liberdades individuas (RANCIERE, p. 94, 2014a).

Desse modo, a reagao a democracia por parte das elites esta assentada em um
operador ideoldgico que coloca em questao demandas autenticamente democraticas,
como as mais diversas lutas emancipatoérias e identitarias. A luta por igualdade — de
género, raga, bem como as suas agoes e politicas afirmativas institucionalizadas —
tem sido frequentemente reduzida ao espectro de um populismo® alienante e ao desejo
das pessoas de fazerem parte do mercado e da cultura de massa. Ja os gritos por
liberdade, nessa mesma retoérica reificante das lutas, sido frequentemente equiparados
aos impulsos que conduziram ao totalitarismo. Desse modo, estabelece Ranciere,
pode-se atribuir aos “fenomenos de agravamento da desigualdade o triunfo funesto e
irreversivel da ‘igualdade de condi¢oes’ e oferecer a empreitada oligarquica seu ponto
de honra ideoldgico: é necessario lutar contra a democracia, porque a democracia é o
totalitarismo” (RANCIERE, 117, p. 2014a). A radicalizacio da experiéncia
democriatica, as diferentes lutas por liberdade, tornaram-se, como a prépria luta por
igualdade, uma ameaga “a boa democracia”. Assim, o 6dio a democracia, como
também o fortalecimento de partidos nacionalistas e a formagao e eleicio de governos
de extrema direita nos dltimos anos, como podemos observar nos EUA, no Brasil e
Hungria, sao rea¢Oes a luta democratica por uma experiéncia realmente universal e
auténtica de liberdade e igualdade que coloca em questao o consenso dos modernos,
as bases materiais do liberalismo econdmico e os fundamentos do governo

representativo, como gestor de uma cidadania para poucos. No ambito das

8“A prépria ideia de democracia vé-se assim duplamente posta em causa. De um lado, a
critica do «populismo» denuncia um povo incapaz de compreender e de ir ao encontro da
lei necessaria do progresso histérico; do outro, a democracia é reduzida ao poder dos
individuos consumidores e apresentada como um perigo mortal que ameaca a comunidade
politica e a ordem humana em geral.” ( RANCIERE (2014b).
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democracias, a extrema direita avanca opondo a no¢ao muito prépria de liberdade
individual? as lutas e conquistas democraticas por liberdade e igualdade.

Em 2011, em um texto intitulado Ainda se pode falar de democracia?
Ranciere opoe o desfalecimento da democracia representativa a rea¢ao do consenso
oligarquico diante das demandas por liberdade, por melhores condi¢oes de vida, pela
preservacao dos sistemas publicos de saiude, de educacdo e de assisténcia social. A
democracia tornou-se, portanto, essa condi¢io de ameaga ao consenso politico,
aquela vida livre reservada somente ao tipo de homens que ouviam atentamente
Benjamim Constant no inicio do século XIX. Todavia, enquanto um regime de
excessos e concessoes, enquanto um regime no qual o poder nao ¢ legitimamente de
ninguém, a democracia, cedo ou tarde, confronta a liberdade e a igualdade com os

limites impostos pelo consenso do mercado e das oligarquias.

Conclusao

Mais fundamental que a diferenga entre as formas de liberdade, dos antigos e
dos modernos, é a légica de sobredeterminagao articulando essas diferencas que

parece explicar a democracia como um regime permanente de crise. Como uma

9 A titulo de exemplo, o presidente do Brasil Jair Bolsonaro tem se colocado, em diferentes
momentos, como um defensor radical da liberdade individual, uma concep¢ao de liberdade,
bem da verdade, que causaria temor até mesmo em Benjamin Constant. Para resumir, uma
defesa da liberdade amparada: em propostas radicais de desregulamenta¢do econdmica
(abertura total ao livre mercado), de flexibilizacdo e extin¢do de leis e normas ambientais até
a supressao de direitos e garantias civis e trabalhistas. No livre mercado; no direito a uma
retérica sem medidas de contengdo, contra o politicamente correto; na demanda pela posse
de armas; no avanco da agricultura e da pecuaria contra as reservas naturais; na autonomia
dos pais em poder escolher transportar as criancas sem a interdi¢cdo de regras de seguranca
de transito etc. No discurso de posse, realizado no primeiro dia de 2019, do comeco ao fim,
o presidente se apresenta como um defensor da liberdade: “Daqui em diante, nos
pautaremos pela vontade soberana daqueles brasileiros que querem boas escolas, capazes
de preparar seus filhos para o mercado de trabalho e ndo para a militancia politica | 13|
[Referéncia ao Escola Sem Partido]; que sonham com a liberdade de ir e vir, sem serem
vitimados pelo crime; que desejam conquistar, pelo mérito, bons empregos e sustentar com
dignidade suas familias; que exigem saude, educacao, infraestrutura e saneamento basico,
em respeito aos direitos e garantias fundamentais da nossa Constituicao”. Cf.
https://www1.folha.uol.com.br/poder/2019/01/leia-a-integra-do-discurso-de-bolsonaro-na-
cerimonia-de-posse-no-congresso.shtml
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espécie de figura sobre um fundo, semelhante aquelas imagens ambiguas, democracia
e liberdade se articulam de tal maneira que ¢ impossivel encontrar uma descartando a
outra. Alias, o grau de visibilidade da liberdade (a figura) depende, sobremaneira, da
solidez do fundo, da democracia. Assim, entre liberdade e democracia se impoe uma
logica de sobredetermina¢do ambigua e intercambiavel. Resumidamente, sao duas
situagOes possiveis que sustentamos ao longo desse texto: 1) o sistema politico, ao
mesmo tempo em que se conforma também determina as diferentes formas e usos da
liberdade, como parece ser a liberdade dos modernos e, por extensao, do liberalismo
politico; ii) as diferentes experiéncias e concepgoes de liberdade articulam ou
sustentam as distintas lutas politicas e, por extensiao, reconfiguram as nossas formas
e sistemas democraticos.

Finalmente, gostaria de acrescentar um terceiro elemento a essa estrutura
ambigua: a comunidade. E preciso ter em conta que as diferentes concepgdes classicas
de liberdade, respeitadas as suas diferencas, devem ser pensadas a partir de uma
condi¢do comum que as tornem politicamente possiveis, a unido de dois entes
complementares e interdependentes: vida e os interesses do individuo e da
comunidade. A liberdade s6 funciona politicamente quando articulamos
(submetemos) os nossos direitos individuais — de agir sem obstaculos ou de se
conduzir conforme a nossa vontade — a um conjunto de principios legais —
obediéncia as leis — e aos valores e praticas de alteridade — amor, amizade,
solidariedade, equidade — reconhecidas no nosso mundo comum, na nossa
comunidade. Além do mais, s6 podemos nos proteger da interferéncia externa, como
supode a liberdade dos modernos, ou, ainda, pensar em ser senhor das nossas proprias
escolhas e agoes, como expressa a noc¢ao de liberdade rousseauniana, a partir de um
profundo senso de comunidade estruturado em torno da protecao da vida, da garantia
e do reconhecimento, por parte dos membros da comunidade, dos nossos direitos a
individualidade e a perseguir os nossos fins. Cabe a comunidade, através dos seus
codigos de valores e aparatos politicos, nos proteger da indevida interferéncia do
outro e, ainda, criar as condi¢bes ético-politicas para que as leis e os poderes
instituidos expressem a vontade comum de todos os individuos. Recorrendo a uma

expressao cara a Montesquieu para explicar a necessidade de harmonia e equilibrio
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dos poderes republicanos, precisamos que entre os interesses individuais e aqueles da
comunidade opere um sistema de contrapesos.

Todavia, como alertam Ranciere e Agamben, por motivos e razoes distintas,
pelo 6dio a democratizagao radical da liberdade ou pelo possivel sequestro de uma
liberdade individual soberana em um momento de excecao, ¢ a certeza de que esse
jogo de forgas e de reconhecimento mutuo entre individuo e comunidade, ou entre
cidadao e estado, entre vontade individual e lei — ainda que ele nunca tenha se
universalizado integralmente e para todos os povos e em todos os lugares — que
pode estar definitivamente chegando ao fim, e isso sim seria a verdadeira catastrofe
civilizatéria. Resumidamente, tudo o que conquistamos no ultimo século, com e
apesar de duas grandes guerras e dos regimes totalitarios, os direitos civis, as
experiéncias democraticas, os direitos humanos, os direitos trabalhistas, os direitos da
natureza estao, simplesmente, derretendo com o evidente aquecimento global, com
avango das novas tecnologias sobre a produgio e o emprego, com expurgo dos
direitos das minorias e, finalmente, com a iminente morte de uma experiéncia
compartilhada de liberdade, aquela forjada na relagao entre individuo e comunidade.

Finalmente, é preciso recordar Rousseau e recuperar a dimensao politica da
nossa liberdade. Diferente da liberdade natural — uma experiéncia independente e
conforme os nossos proprios desejos — a liberdade civil foi profundamente
transformada pela ideia de pacto social, pela emergéncia incontornavel que somos
destinados a uma vida politica. Todavia, o que significa isso, liberdade civil? Antes de
tudo, uma experiéncia compartilhada, pois essa liberdade somente pode ser vivida no
Estado e em comunidade; depois, trata-se de uma virtude civica, pois a obediéncia as
leis que a propria vontade instituiu identifica-se, sem qualquer dificuldade, com a
autonomia politica; mas ¢ também, o mais supremo e legitimo poder, pois vivida pelo
povo, nas assembleias e nos diferentes espagos de luta e manifestagao, a liberdade
civil se sobrepoe a forca do governo e a todos os entes particulares; e, o mais
fundamental, a liberdade civil é 2 medida de uma existéncia autenticamente humana,
pois o efetivo gozo dessa liberdade ¢ o que permite ao ser humano ser o que ele é:

um ser capaz de dar-se a todos, sem, contudo, submeter-se a ninguém.
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