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Poderíamos caracterizar a obra de Gregor Moder, Hegel and Spinoza: Substance and 

Negativity, como uma obra não ortodoxa dos estudos tanto hegelianos quanto spinozistas, 

como uma tentativa quase heroica de recepcionar de forma nova e original a tão 

problemática relação existente entre hegelianismo e spinozismo e, também, como uma 

tentativa de “fazer justiça” a ambos os lados da discussão. 

Tal problemática, no entanto, é tão antiga quanto o próprio texto hegeliano. 

Sabemos da ambiguidade de Hegel com relação a Spinoza, que oscila desde uma série de 

elogios e reverências ao holandês, como nas famosas passagens das Lições sobre a história da 

filosofia, onde afirma que quem não for spinozista não pode sequer ser filósofo, ou que 

além do spinozismo não há nenhuma filosofia, até o desenvolvimento de ácidas críticas 

com inspirações semelhantes às direcionadas a Parmênides e ao Oriente, sendo o que está 

em jogo é o papel desempenhado pela negatividade. 

A motivação não ortodoxa que mencionamos, é a tentativa do autor de situar um 

“ponto pacífico” entre as duas tradições aparentemente incompatíveis. Tradicionalmente, 

Hegel é colocado como o fundador de um projeto ontológico que privilegia a 

negatividade, ou melhor, que tenta pensar uma negatividade produtiva no nível da 
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substância, do absoluto. Por outro lado, Spinoza é lido como um autor da afirmação pura, 

atuando muitas vezes como o “antípoda” dos projetos ditos negativistas. Gregor Moder 

(2017, p. 104) demarca muito bem esse panorama conflitivo no que ele chama de 

materialismo francês do século XX. Pelo lado hegeliano o autor menciona a psicanálise de 

Lacan, em que há um primado claro da negatividade, pois a categoria de Sujeito, nuclear à 

psicanálise lacaniana, é atravessada pela categoria de Falta. Já pelo lado spinozista, é a 

presença da filosofia de Deleuze que marca o “afirmacionismo” contemporâneo, em que 

o grande esforço é o de se pensar os processos de diferenciação ontológica sem o apelo à 

categoria de Negação. Entretanto, e surpreendentemente, o autor situa a filosofia de 

Althusser como a “própria encarnação do problema Hegel e Spinoza” (MODER, 2017, p. 

120), como o meio termo dessa tensão. Para Gregor Moder, é a teoria da ideologia 

althusseriana aquela capaz de trabalhar com os dois modelos ontológicos 

simultaneamente, onde ambas concepções de negatividade trabalham juntas. No entanto, 

vejamos como o autor chega a este ponto. 

A introdução da obra é intitulada A Questão de Leitura. No decorrer deste texto, 

Moder situa a recepção de Spinoza na Alemanha em geral, e a recepção de Hegel em 

particular. Hegel, apesar dos elogios que comentamos acima, combate o spinozismo por 

uma razão teórica muito específica: Spinoza teria ficado preso ao início, sua substância 

seria rígida e imóvel, isto é, ela não teria a capacidade de transformar a si mesma, seria 

apenas uma afirmação pura e abstrata; o spinozismo seria um eleatismo em sua face 

moderna. Althusserianos, por outro lado, acusam Hegel de uma inversão do modelo 

neoplatônico de produção do Ser. O problema de Hegel por excelência e também o de 

Gregor Moder neste caso, será de pensar uma possibilidade de contradição ou 

movimento no nível substancial que fuja de ambas as acusações. Tudo se passa como 

uma questão de movimento interno no próprio absoluto. 

Além disso, Moder situa em traços gerais várias das objeções da leitura hegeliana 

de Spinoza. O problema do autor não é, portanto, defender a leitura hegeliana de Spinoza, 

nem mesmo contra-atacar Hegel como um spinozista, trabalho este já feito pelos estudos 

de Deleuze, Gueroult, Macherey, etc., mas de pensar ambas as filosofias com o seguinte 

projeto: distanciar-se dos modelos emanativos de inspiração aristotélica e neoplatônica, 

caracterizados por sua unilateralidade e hierarquia causais. O autor defenderá que tanto 

Hegel quanto Spinoza, cada um à sua maneira e com aparatos conceituais muito distintos, 
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tentarão valer-se de uma categoria de causalidade livre de hierarquias, que seja suficiente 

para se pensar o autodesenvolvimento interno do próprio absoluto. Eis a hipótese não 

ortodoxa da obra: não será a clássica oposição Hegel versus Spinoza, mas Hegel e Spinoza 

versus aristotelismo e neoplatonismo (MODER, 2017, p. 14-15). 

Os três primeiros capítulos da obra são voltados à filosofia de Hegel, com o intuito 

de desvinculá-la das críticas de inversão do neoplatonismo feitas por Althusser e Deleuze; 

no entanto, e fazendo certa justiça a Spinoza, o autor sempre desvincula o holandês das 

críticas equivocadas de Hegel, tirando-o também dessa linhagem aristotélica e 

neoplatônica. No primeiro capítulo, intitulado A Lógica Hegeliana do Puro Ser e Spinoza, o 

autor desenvolve a concepção hegeliana de Ser. Em linhas gerais, a problemática 

hegeliana diz respeito ao clássico debate grego incorporado por Parmênides e Heráclito. 

Pelo lado de Parmênides, temos o Ser idêntico a si mesmo, carente de negatividade e 

animado pelo princípio de ex nihilo nihil fit (do nada, nada provém), e por outro lado o 

princípio de devir puro heraclitiano, aparentemente incompatíveis. A grande virada 

hegeliana é de estabelecer o devir como a própria verdade/telos dos sistemas de 

identidade, negando o princípio de ex nihilo nihil fit e estabelecendo o motor da dialética 

por excelência: a identidade da identidade e da diferença. Essa descoberta de Hegel é o princípio 

de movimento no Ser imóvel parmenidiano. Com isso, Hegel remove a ideia de um “Ser 

puro” no sentido aristotélico e neoplatônico (o motor imóvel nada mais é que  

um princípio de causalidade unilateral, pois move sem ser movido), isto é, já estamos 

sempre no campo da mediação, estabelecida por uma negatividade produtiva; a igualdade 

de Ser e Nada propostas no início da Lógica são a própria condição necessária de 

movimento no absoluto. Moder assim resume esse movimento inovador de Hegel: “na 

medida em que a lógica do puro ser fala, ela já fala na linguagem da lógica da reflexão” 

(MODER, 2017, p. 30). 

O segundo capítulo, intitulado História é Lógica, segue o desenvolvimento do 

primeiro. No entanto, neste capítulo o autor enfatiza a relação de Hegel com a história da 

filosofia. Abordando o problema do imediatismo do puro Ser das filosofias orientais e de 

Parmênides, passando pela resposta de Aristóteles ao problema do movimento no nível 

substancial, o primeiro motor imóvel, e enfim chegando à teoria da produção de Plotino. 

Hegel critica todos esses modelos, pois são caracterizados por uma causalidade 

hierárquica, são um modelo emanativo de produção do Ser. A negatividade produtiva de 
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Hegel, elaborada pela via do princípio de omnis determinatio est negatio, é caracterizada como 

a determinação do próprio Ser, visto que não há possibilidade de falar do Ser enquanto 

Puro e indeterminado (pois nesse nível Ser e Nada se equivalem), aparece como uma 

dupla negativa, instaurando o movimento próprio da Lógica, e consequentemente da 

História. Esse princípio é chamado pelo autor de “perda da própria perda”, a “morte da 

morte” (MODER, 2017, p. 55 e p. 88). Por fim, o autor novamente retira Spinoza desta 

linhagem, retomando a leitura deleuziana da causalidade imanente de Spinoza, animada 

pela teoria da univocidade do Ser. 

O terceiro capítulo, Telos, Teleologia e Teleiosis, talvez seja o mais inovador no que diz 

respeito aos estudos hegelianos. Retomando a problemática da doutrina aristotélica das 

quatro causas, o autor explica como deve-se entender a ideia de telos em Hegel. Longe de 

ser uma mera finalidade externa do processo, como por exemplo o Juízo Final da 

metafísica cristã, Hegel se aproximaria da postura heideggeriana com respeito à doutrina 

das causas, exposta nas conferências sobre a Habitação e sobre a Técnica. A causa final 

não pode ser compreendida fora do conjunto total das causas. Ela deve, pelo contrário, 

ser entendida como o desenvolvimento dinâmico do processo todo, como um telos interno 

(MODER, 2017, p. 71). Cunhando um termo de Franz Brentano para explicar este  

modo de compreender a causalidade e a finalidade, Moder nomeia este telos imanente ao 

próprio processo causal de teleiosis. Esse paradoxal movimento em que o telos atua como fim e 

início ao mesmo tempo é o próprio “motor da história” (MODER, 2017, p. 76). A 

história é teleológica, portanto, enquanto uma teleologia interna ao próprio 

desenvolvimento do pensar. 

O quarto capítulo é intitulado Morte e Finalidade, e nele é desenvolvida uma original 

leitura sobre uma espécie de negatividade em Spinoza. Como o próprio autor lembra 

(MODER, 2017, p. 123-124), e isto é central para a hipótese da obra, a negatividade não 

pode ser compreendida em apenas um sentido. A filosofia contemporânea tem inúmeros 

conceitos que desempenham este papel, tais como falta, vazio, lacuna, torção, ruptura etc. 

Justamente com essa busca por um princípio motor (negatividade) o autor desenvolve sua 

leitura de Spinoza como autor fecundo para os debates contemporâneos. E ela é 

surpreendente. O autor defende, contrariamente à leitura hegeliana, que a substância de 

Spinoza é ativa, móvel e com capacidade de autodesenvolvimento. Para Moder, a 

substância de Spinoza não produz sem ser afetada por sua produção (como o motor 
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imóvel de Aristóteles ou o Uno plotiniano), ao contrário, e essa é uma grande descoberta 

de Spinoza, a substância é causa de si no mesmo sentido que é causa de todas as coisas. A 

substância não é indiferente em sua produção, ela permanece no efeito (modos finitos) 

tanto quando os modos permanecem nela. O que parecia, portanto, ser uma continuação 

da tradição neoplatônica, se mostra como uma radical teoria imanente. A substância 

nunca está em um estado imediato, mas sempre já modificada. A existência dos modos é a 

existência da própria substância (MODER, 2017, p. 100). O conceito de causa de si, 

portanto, atua como uma curvatura (negatividade, movimento) na própria substância. É 

este o princípio de movimento do sistema spinozista. É o próprio Ser em sua modificação 

original. Por outro lado, o autor se filia a Vinciguerra e Deleuze sobre a teoria da 

imaginação como constituinte da experiência dos modos finitos. Nesse processo, longe de 

distorcer a realidade, a imaginação é constitutiva da própria realidade modal, uma aliada da 

razão na busca do conhecimento de terceiro gênero. Nesse sentido, a outra espécie de 

“negativo” em Spinoza é a capacidade do imaginário de distorcer a própria realidade 

(MODER, 2017, p. 99). 

Esta última consequência é importantíssima para o último capítulo, intitulado 

Ideologia e a Originalidade do Desvio, em que a filosofia de Althusser aparecerá como aquela 

que trabalha com ambas as concepções de negatividade, isto é, tanto com a torção 

spinozista, quanto com a lacuna hegeliana. Surpreendente e nada ortodoxa a postura do 

autor, visto que Althusser foi um crítico ferrenho da dialética hegeliana. Por um lado, 

Althusser assume a noção de crença, retirada da filosofia de Spinoza, como o local onde o 

imaginário constitui a própria existência material da ideologia; na crença religiosa a 

ideologia devém material. Por outro lado, a superfície material da ideologia não é o 

suficiente. Há sempre uma ordem real negativa que constitui a base positiva material. E 

nesse ponto de vista, o autor defende que Althusser tem uma forte influência hegeliana-

lacaniana. Em Althusser, portanto, a ordem real não é a ordem material, ela é a diferença 

entre o real e o material (um arranjo dialético muito similar à concepção da identidade como 

identidade da identidade e da diferença). Por conta dessas duas posições althusserianas, Moder 

pode dizer que ele é a própria encarnação do problema Hegel e Spinoza. 

A conclusão da obra, Substância e Negatividade: A Primazia da Negatividade, estabelece, 

portanto, um primado da negatividade na filosofia contemporânea. Negligenciada pela 

tradição desde Parmênides, passando por Aristóteles e os neoplatônicos, a negatividade 
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ganha dignidade ontológica a partir de Hegel e se estende por toda a filosofia 

contemporânea. Curiosamente, mesmo Deleuze, o maior representante do 

“afirmacionismo”, não fica de fora desta primazia. Ora, a negatividade para Gregor 

Moder é tudo aquilo que funciona como um princípio motor não hierárquico ou 

unilateral no nível substancial ou ontológico. Seja esta chamada de negação da negação, 

teleiosis, diferença, modificação, torção, sujeito, curvatura etc. A originalidade do autor 

reside, para além de tirar Hegel desta tradição do “imediatismo ingênuo”, o que é evidente 

por si só, em fazer o mesmo com Spinoza! Para o autor, a única possibilidade de o 

spinozismo ser relevante na contemporaneidade é através dessa virada da negatividade e, 

no caso do spinozismo, entendida como torção, como essa autocausação da substância. 

Isto que o autor chama de “leitura heideggeriana de Spinoza”, ou seja, onde não há 

transição de substância para modos, não há transição do infinito para o finito, a única 

maneira de a substância se diferenciar é como suas próprias modificações, garante a 

continuidade recíproca de ambos. Em Spinoza, Ser só pode ser entendido dessa forma. 

Para Moder (2017, p. 145), portanto, “a substância só pode ser sua própria torção”.  
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