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Inteligencia artificial responsable y ciencia civica

Responsible artificial intelligence and civic science

ANTONIO LUIS TERRONES RODRIGUEZ "='@

Resumen

Tras los procesos de investigacion e innovacién en el campo de la inteligencia
artificial (IA) subyacen relaciones politicas que pueden ser sometidas a una reflexién
ética. La ciencia civica pone en valor la comunicacién como una herramienta para
fortalecer los vinculos democraticos entre los entornos cientificos y la ciudadania.
En este sentido, el propdsito de este trabajo gira en torno a la formulacién del
concepto de inteligencia artificial responsable (IAR) impulsado desde los
laboratorios abiertos como un espacio deliberativo para hacer posible el cultivo de
habilidades civicas y democraticas en el contexto tecnolégico. Proporcionando de
ese modo una orientacion pragmatica y fronética de los sistemas artificiales hacia
los Objetivos de Desarrollo Sostenible. Este trabajo es el resultado de una
investigacion bibliografica.

Palabras clave: Inteligencia artificial. Responsabilidad. Ciencia civica. Laboratorios
abiertos. Objetivos de desarrollo sostenible.

Abstract

Behind the research and innovation processes in the field of artificial intelligence (Al) lie
political relationships that can be subjected to ethical reflection. Civic science values
communication as a tool to strengthen democratic ties between scientific environments
and citizens. In this sense, the purpose of this work revolves around the formulation of
the concept of responsible artificial intelligence (IAR) promoted from open laboratories
as a deliberative space to make possible the cultivation of civic and democratic skills in
the technological context. Thus providing a pragmatic and phonic orientation of artificial
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systems towards the Sustainable Development Goals. This work is the result of a
bibliographic investigation.

Keywords: Artificial intelligence. Accountability. Civic science. Open labs. Sustainable
development goals.

Introduccion

La presencia de la inteligencia artificial (IA) en numerosos ambitos de la vida
humana ha suscitado interesantes debates tecnoldgicos, juridicos, teoldgicos, éticos,
etc. De igual manera los impactos sociales y politicos se suceden en las sociedades
contemporaneas mas avanzadas tecnologicamente. Por ello, es importante promover
una hermenéutica critica de las actividades humanas (CORTINA, 1996), con el
objetivo de poder impulsar una ética aplicada a la IA que contribuya en la observacion
de un fenémeno tecnolégico que esta condicionando la vida de la ciudadania.

Los modelos de innovacion suelen caracterizarse por enfoques monopolistas
u oligopolistas que privilegian exclusivamente el criterio de los expertos. Por ello, para
promover una democratizacioén del conocimiento cientifico en el ambito de la IA,
resulta fundamental poner en tela de juicio este modelo y proponer espacios
deliberativos desde una conceptualizacion civica de la ciencia. La propuesta de una
inteligencia artificial responsable (IAR) que permita formular respuestas a las
necesidades recogidas en la Agenda 2030 y sitde al ser humano en la centralidad de
sus preocupaciones, es posible llevarla a cabo desde la cultura de una ciencia civica y
los laboratorios abiertos.

Asi pues, el proposito de este trabajo consiste en poner en valor las iniciativas
europeas en torno a la necesidad de promover la ética en el ambito de la IA.
Subrayando la posibilidad de concretar mecanismos y espacios concretos para poder
llevar a cabo esas iniciativas desde las aportaciones de la filosoffa moral para el cultivo

de habilidades civicas y el fortalecimiento de la democracia.

Sociedades inclusivas, innovadoras y reflexivas
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Este apartado le debe su titulo a uno de los retos sociales del Horizonte 2020
(H2020) (COMISION EUROPEA, 2014), Programa Marco de Investigacion e
Innovacién de la Unién Europea (UE), fue presentado en la 7* Conferencia del
Programa Marco de I+D+I de la UE en Espafia los dfas 11 y 12 de noviembre de
2013. Este programa representa importantes oportunidades para la ciencia y la
innovacién desde diversos sectores, entre los que se encuentran las universidades,
centros tecnolégicos y de investigacién, gobiernos de distintos niveles y el
sector empresarial.

Como reza en la pagina web del H2020 “el objetivo especifico de es-te reto
social es fomentar una mejor comprension de Europa, ofrecer soluciones y apoyar
una sociedades europeas inclusivas, innovadoras y reflexivas en un contexto de
transformaciones sin precedentes y una creciente interdependencia mundial”
(COMISION EUROPEA, 2014b). L.a Comisién Europea (CE) reconoce que las
sociedades actuales se enfrentan a enormes retos de caracter socioeconémico que
presentan un impacto significativo en diversos ambitos de creciente interdependencia,
entre los que pueden encontrarse: la economia, la cultura, los cambios democraticos,
la exclusion y pobreza, las desigualdades, la brecha digital, la pérdida de confianza en
las instituciones democraticas, etc. Esta contribucion puede contrarrestar los efectos
de determinados planes de innovaciéon que han ocasionado un debilitamiento de la
inclusioén y conciliar de manera sensata y equilibrada la innovacién cientifica con la
innovacién social, el cultivo de habilidades civicas y el fortalecimiento de
la democracia.

Para construir sociedades inclusivas, innovadoras y reflexivas, es importante
poner en valor la educacion y la cooperacion entre los seres humanos en la busqueda
de soluciones a las problematicas actuales. La cooperacién permite estimular una
comunicacion intelectual favorecedora de la generacion de conocimiento que en los

espacios educativos supone un reto decisivo:

La meta de la inteligencia colectiva es el reconocimiento mutuo y el enriquecimiento
de las personas. Para ello es necesario que esas personas puedan conversar e
interactuar, lo que resulta muy sencillo hoy en dia gracias a la tecnologia. Internet
favorece el intercambio de ideas y conocimientos. Con la Web 2.0 aparecen nuevas
formas de relacionarse, en las que los consumidores pasan a ser también creadores,
como consecuencia de la facilidad para portar informacién [...] El cono-cimiento
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absoluto no es posible. Es por esta razén que resulta casi vital la colaboracién para
«el reconocimiento y el enriquecimiento mutuo de las personas, y no el culto de
comunidades fetichizadas o hipostasiadas». El intercambio de conocimiento y
experiencias, donde la diferencia es una manera de enriquecer el saber, nos aleja de
una uniformada de pensamiento [...] De esta manera, si juntamos todos esos
microsaberes, crearemos una inteligencia colectiva, que parte del principio de que
cada persona sabe sobre algo. Por tanto nadie tiene el conocimiento absoluto. De lo
que resulta fundamental la inclusién y participacion de los conocimientos de todos
(PARRA; ARENASDOLZ, 2015, p. 123).

En la linea de estas consideraciones politicas por parte de la CE reflejadas en
el H2020 fue constituido un grupo de expertos en IA de alto nivel que elaboré el
documento Directrices éticas para una 1A fiable en 2018. Posteriormente, en enero de
2019  se impulso el consorcio AI4EU para construir la primera plataforma y
ecosistema de una IA con apoyo de la CE en el marco del programa H2020. Un
proyecto que se sostiene sobre la idea de la importancia que adquiere compartir
recursos de IA producidos enla UE y orientarlos hacia la investigacion y la innovacion
social con un caracter pragmatico, y que ademas facilita la colaboracion entre los
diversos actores europeos involucrados en el campo de la IA. El disefio de
estaba plataforma.

En este contexto de iniciativas politicas por parte de la UE es importante
promover en la sociedad una cultura cientifica de caracter civico enraizada en una
investigacion e innovaciéon responsables y en una concepcioén constructiva tecnologia.
Asi pues, a continuacién sera presenta-do el concepto de ciencia civica como una
nocion alternativa en la posible forma de concebir un vinculo entre lo cientifico y

lo ciudadano.

Ciencia civica, participacién y colaboracion ciudadana

La expresion “ciencia civica” (cwic science) fue empleada por el botanico,
sociblogo, cientifico, urbanista, filésofo, poeta, activista civico y educador escocés
Patrick Geddes (1854-1932), maestro de Lewis Mumfold, gran historiador de la
tecnologia y de las ciudades. En su obra Ciudades en evolucion, escrita en 1915, Geddes
(2019) considera que la ciencia civica consiste en saber que las instituciones y los

edificios se levantan desde dentro, sin imposiciones desde arriba ni construcciones de

Rev. Filos., Aurora, Curitiba, v. 32, n. 57, p. 827-847, set./dez. 2020



Inteligencia artificial responsable y ciencia civica 831

afuera. Aboga por un modelo organicista de urbanismo desde una concepcion
experiencial que pretende establecer unas pautas donde la ciudad y el campo coexistan
de forma equilibrada.

El escocés plantea una renovaciéon metodolégica, donde la colaboracion se
lleva a cabo desde diversas perspectivas para promover no solo “construcciones
civicas”, sino también el desarrollo de una perspectiva civica de manera integral, con
un método itinerante y participativo. Para ello es importante que estudiantes y futuros
planificadores urbanos se sumerjan directamente en la ciudad y practiquen un
urbanismo itinerante, centrado no solo en obsetrvar la ciudad, sino en escuchar los
problemas de los habitantes del lugar y las soluciones que ellos mismos sugieren. Solo
de esa forma es posible despertar un auténtico interés por el desarrollo civico en
la ciudadania.

En el ambito de la IA el concepto de ciencia civica aporta una nocién de
responsabilidad participativa y compartida similar a la que el autor escocés trata de
desarrollar en el ambito del urbanismo. Este concepto, que en este caso pone el acento
sobre la dimension civica de la ciencia, permite cultivar un espiritu democratico en los
procesos de generacion de conocimiento cientifico. El postulado de una IAR sirve
para sentar asi las bases de una ciencia de caracter civico que reconozca la necesidad
de enriquecer los procesos de generacion de conocimiento cientifico a través de un
ejercicio inclusivo, participativo y abierto.

La ciencia civica promueve la incorporacién de aquellos agentes que
comunmente no suelen participar en procesos estrictamente cientificos, mediante la
deliberacion sobre asuntos relativos a la ciencia que presen-tan controversia y que por
lo tanto son susceptibles de tratamiento y consideracion publica. Contribuye con el
proceso de toma de decisiones para que las cuestiones cientificas permitan promover
la accién civica y el compromiso ciudadano a través de un dialogo abierto. Valora que
los procesos de investigacion e innovacion sean responsables y para ello sitia como
principal eje articulador la participacion abierta e inclusiva de diversos agentes. Este
concepto de ciencia civica ha sido impulsado desde los Estudios Civicos, un ambito
emergente donde con-fluyen diversas disciplinas que participan en el desarrollo de

ideas utiles para la ciudadania, tejiendo de ese modo un hilo conductor entre teorfa y

Rev. Filos., Aurora, Curitiba, v. 32, n. 57, p. 827-847, set./dez. 2020



832 TERRONES-RODRIGUEZ, A. L.

practica. Los Estudios Civicos surgen como disciplina académica en 2009 en el
Jonathan M. Tisch College of Civic Life de la Universidad de Tufts (EE. UU.).

Para Peter Levine (2014) los Estudios Civicos tratan de responder a la
pregunta: «Qué debemos hacer?». La importancia de esta pregunta estriba en su
caracter de amplitud, de pluralidad, y no de individualidad, pues la resolucién de
problematicas, el enfrentamiento de controversias y desafios, no puede abordarse
desde una tunica perspectiva debido a la complejidad del mundo actual, sino desde
una multiplicidad de perspectivas y actuaciones. La Declaraciéon introductoria del
Instituto de Verano de Estudios Civicos sefiala lo siguiente:

Los Estudios Civicos representan un campo interdisciplinario enfocado en la
reflexion critica, el pensamiento ético y la accion para el cambio social, dentro y entre
las sociedades. Las personas que piensan y actian juntas para mejorar la sociedad
deben abordar los problemas de la accién colectiva (cémo lograr que los miembros
trabajen juntos) y la deliberaciéon (cémo razonar juntos sobre los valores en disputa).
También deben:

e Comprender como se organiza el poder y como funciona dentro y entre
las sociedades.

e Afrontar los conflictos sociales, la violencia y otros obstiaculos a la
cooperacion pacifica.

e Considerar cuestiones de justicia y equidad cuando surjan tensiones sociales.

e Confrontar las preguntas sobre relaciones apropiadas con personas externas
de todo tipo.

e Examinar marcos éticos, politicos y teolégicos alternativos para fomentar la
reflexién comparativa sobre las diferentes formas en que las personas viven
juntas en la sociedad.

El enfoque en la sociedad civil incluye el estudio de la accién colectiva en las
esferas sociales que, si bien estan organizadas, no pueden ser institucionalizadas ni
sancionadas por el Estado. Destaca la perspectiva de los agentes individuales y grupa-
les (School of Arts and Sciences-Tufts University, 2009).

Los Estudios Civicos se situan en la interseccion de la reflexion ética, del

analisis los hechos y de las estrategias a realizar, conectando teoria y praxis (Kravetz,
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2013: 168). En ese sentido Levine sostiene que son cinco los principios que

fundamentan los Estudios Civicos (2014, p. 30-32):

e Aprender de la deliberacion
Los métodos deben caracterizarse por la interacciéon y la deliberacion. No
obstante, el procedimiento no es suficiente, pues no se trata de reunir a diversas
personas afectadas, sino de promover la discusion desde creencias que permitan
interactuar con otros y aprender de ellos, entender que otros conocimientos

pueden enriquecer.

e Ser humilde
Ser conscientes de las limitaciones intelectuales que existen a partir de
posicionamientos razonablemente cautelosos y humildes con nosotros mismos. En
ese sentido, es importante situarse en la senda del pensamiento conservador por un
motivo principal, a saber, la resistencia a la arrogancia intelectual, reconociendo la
posibilidad de continua mejora.
e C(iriticar desde dentro
Asumir una posicién critica frente a los problemas y necesidades de la
sociedad. Ser conscientes de que en ocasiones pueden surgir contradicciones, pero
eso es un simbolo de madurez y complejidad. La critica no siempre se dirige a grupos
humanos en concreto, sino a practicas y campos.
e Evitar la basqueda de las causas de raiz
Como seres humanos a través de nuestra experiencia tenemos la capacidad de
cambiar elementos estructurales de la realidad sin necesidad de ir a la raiz de los
problemas. La raiz de los problemas suele presentar una gran magnitud y eso genera
dificultad a la hora de enfocarse en la formulacién de alternativas concretas. A veces
es mejor abordar un aspecto de un problema concreto, en lugar de atacar un aspecto
mas fundamental sin éxito.
e Mantener el barco juntos
No limitar el curso de las acciones y las decisiones por un ideal en concreto,
sino asumir con conciencia la posibilidad de variar el pensamiento y de buscar nuevos
rumbos. En ese sentido, es importante reconocer el valor de la comunidad para esta

empresa, entendiendo que el conocimiento se construye de forma colectiva.
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La complejidad e incertidumbre que puede vislumbrarse hoy en la actividad
cientifica hace necesario desarrollar una ciencia cfvica para desentrafar esta
complejidad y establecer un encuentro con la incertidumbre. Asumiendo que los
temas cientificos no son exclusivos de los expertos y que pueden ser abordados en la
esfera civica, pues proporciona mayores conocimientos para que las decisiones sean
fruto de la buena informacién obtenida a través de un proceso dialégico entre los
actores implicados. Este didlogo sobre la dimensién civica de la ciencia permite
revitalizar la comunidad y poner en valor dinamicas democraticas. La ciencia civica
redefine el concepto de ciencia desde una dimensién publica y se pregunta cémo otros
miembros de la comunidad pueden participar en los asuntos cientificos complejos.
Esta redefinicion del concepto de ciencia permite cultivar un enfoque participativo en
el entorno de los cientificos para fomentar de ese modo la comprension de la
ciudadania promoviendo la inclusion, lo que Jonathan Garlick y Peter Levine definen
como “humanizacién de la conversacién cientifica” (2016).

En la estela de la ciencia civica, la Comisiéon Europea emplea el término
“ciencia ciudadana” (cizizen science) para referirse al conjunto de niveles de compromiso
que pueden desplegarse en el ejercicio cientifico y que giran en torno a la

participacion ciudadana.

La ciencia ciudadana abarca una gama de niveles de compromiso: desde estar mejor
informado sobre la ciencia hasta participar en el proceso cientifico mismo mediante
la observacion, la recopilacién o el procesamiento de datos.

La ciencia ciudadana es un término amplio, que abarca la parte de open science en
la que los ciudadanos pueden participar en el proceso de investigacion cientifica de
diferentes maneras posibles: como observadores, como financiadores, en la
identificacion de imagenes o el analisis de datos, o al proporcionar datos ellos
mismos. Esto permite la democratizacion de la ciencia, y también esta relacionado
con el compromiso de los interesados y la participacién publica.

Dependiendo de su interés personal, tiempo y recursos tecnolégicos, el ciudadano
decide cémo participar. Observar avistamientos de aves, identificar galaxias o
averiguar como plegar proteinas, proporcionando recursos prestando tiempo de
computadora o financiamiento directo como en el financiamiento colectivo de
proyectos cientificos (COMISION EUROPEA, 2017).

Ademas, la Comision Europea a través del White Paper on Citizen Science in
Europe sostiene que en este tipo de nueva cultura cientifica se encuentran implicitos

los siguientes valores y atributos:
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ATTRIBUTES

Open

(culture)

+ Co-created + Collective ¢ Creative
& n * Amateur + Democratic active + Inclusive
+ Scattered + Public assessment
-
0o g
Digital
(infrastructure)
+ Unexplored + Innovative + Sustainable
; ¢+ Inspiration for + Educational + Skilled
innovations + Common + Experimental
+ Jransdisciplinary * Responsible

Fuente: Comision Europea, 2015, p. 10.

La ciencia civica promueve un cultivo de habilidades comunicativas en el
ambito cientifico, pues entiende como necesaria la construccion de puentes entre este
y otros ambitos, poniendo en tela de juicio la cultura monopolista y oligopolista. Este
cultivo permite fortalecer la sensibilidad y compartir convicciones morales en un
ejercicio de didlogo respetuoso. Frente a esa cultura, la ciencia civica defiende una
vision de la ciencia entendida como recurso de interés publico, abierto y participativo,
susceptible de consideracién ciudadana. L.a humanizacion de la ciencia conecta con la
cultura, la politica y los valores a través del dialogo, para que los asuntos cientificos

no escapen de la comprension de la ciudadanfa.

Antecedentes de la inteligencia artificial responsable
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Las investigaciones sobre la conceptualizacion de responsabilidad en el ambito
de la IA no son abundantes. Por ello es necesario dirigir la mirada hacia los primeros
planteamientos del concepto de IAR. En primer lugar se encuentra el grupo de
expertos de alto nivel sobre IA de la Comisiéon Europea (CE), compuesto por diversas
personalidades cientificas, entre las que se encuentra Virginia Dignum (2017a; 2017b;
2018), colaboradora en la redaccién del documento Directrices éticas para una LA fiable,
quién ademas ha investigado sobre el concepto de IAR. Esta ingeniera sostiene que
la responsabilidad debe encontrarse necesariamente vinculada a la inteligencia. Su
propuesta de IAR descansa sobre tres pilares fundamentales (2017b, p. 4-5):

e Una preparacion previa por parte de la sociedad civil para poder hacer frente

a los impactos de la IA. Igualmente los tecnélogos que participen en el disefio

e implementacién de productos de IA deben estar capacitados en materia de

responsabilidad. Este primer pilar esta vinculado con el plano educativo y

formativo en cédigos de conducta. La deliberaciéon entre la ciudadania y los

gobiernos resulta fundamental, aunque esta ingeniera holandesa no ofrece un

marco deliberativo concreto.

e Los valores humanos deben estar presentes por medio de modelos y
algoritmos en el disefio de los sistemas artificiales. Este es un aspecto que esta

siendo investigado desde el deep learning.

e Tras el desarrollo de la IA subyacen una serie de relaciones socio-técnicas que
presentan un caracter politico. En este sentido, es importante promover un
espiritu democratico a través de la participacion de los agentes involucrados
en el desarrollo e impacto de la IA. Este tercer punto resulta fundamental para
la posterior formulaciéon que vendra a hacerse de la IAR en el marco de los
laboratorios abiertos. No obstante, Dignum no menciona cuales son los
mecanismos y espacios en los que deben desarrollarse esas relaciones
democraticas de participacion de los afectados por la TA.

Ademas, en lo relativo a los principios éticos, Dignum lleva a cabo una

contextualizacion de tres en la actividad de la IA: interactividad-rendicion de cuentas,
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adaptabilidad-transparencia y autonomia-responsabilidad (20177, p. 4698-4699;
2017b, p. 5).

Segun Dignum, la deliberacién representa un papel fundamental en las tres
fases en las que se desarrolla la actividad en el campo de la IA, analisis-disefio-
implementacion. Este ejercicio deliberativo ofrecerfa una aprovechable oportunidad
para reflexionar sobre los impactos de diversa indole que se derivan de la IA, que
valores se encuentran involucrados en el proceso de disefio tecnolégico, y que
enfoque moral es el que debe priorizarse mediante mecanismo de adaptabilidad
técnica (2017b: 6). Por ello, la responsabilidad adquirirfa una dimension ética y politica
en el entorno de los intelectos sintéticos, a través del ejercicio de la transparencia.
Resulta fundamenta impulsar un cambio cultural en los entornos cientificos, para que
los expertos tecndlogos entiendan que su actividad no es axiolégicamente neutral,
pues adquiere implicaciones morales que deberian ser consideradas (2017a, p. 4699).

Otra aportacion en materia de responsabilidad en el contexto de la IA es La
Declaracion de Montreal para un desarrollo responsable de la 14 (2018) que proporciona una
serie de orientaciones éticas en el desarrollo de los sistemas artificiales en Canada.
Representa una invitacién a la ciudadania, responsables politicos y personal técnico
involucrado en la IA para deliberacion en la identificaciéon de once valores éticos:
bienestar, autonomia, respecto a la privacidad y la intimidad, solidaridad, participacion
democratica, equidad, inclusiéon de la diversidad, prudencia, responsabilidad y
desarrollo sostenible. Aunque esta Declaracion representa una posible solucién ante
las problematicas y controversias derivadas del impacto de la IA, carece de una
fundamentacién filoséfica en profundidad, pues no va mas alla de una propuesta
deontolodgica. Es en ese sentido, al igual que la propuesta de Dignum, se trata de un
planteamiento débil de IAR debido al insuficiente desarrollo argumentativo y las
escasas concreciones sobre un marco deliberativo especifico.

Si es admitida la necesidad de una ética aplicada al campo de la IA
fundamentada en un método deliberativo que reconozca las complejidades y retos,
no cabe duda que tras esa dinamica deliberativa tendran que surgir decisiones
responsables y transparentes. En ese sentido, es fundamental reconocer el trabajo de
Dignum y de quienes han elaborado la Declaracion de Montreal, aunque estos

trabajos podrian enriquecerse concretando un marco deliberativo para la IAR que
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aborde los desafios desde una ciencia civica y de un modelo de investigacion e
innovacién abiertas y responsables. Es la filosoffa moral la que ofrece bases tedricas
y practicas para orientar una responsabilidad contextualizada en el terreno de la IA e
ir mas alla de la superficialidad de propuestas débiles. Asi pues, a continuacion seran
presentados los laboratorios abiertos como un espacios deliberativos concretos desde

los que promover el proyecto democratico de una IAR.

Laboratorios ciudadanos para la innovacion social

Recogiendo el espiritu de los Estudios Civicos, y concretamente de la ciencia
civica, los laboratorios abiertos son espacios ciudadanos entendidos como un lugar
de encuentro para la reflexion colectiva, la generaciéon de conocimiento innovador a
partir de propuestas colaborativas y la confluencia de diferentes saberes y sentires.
Estos laboratorios se sostienen principalmente sobre dos premisas fundamentales, a
saber: la investigacion colaborativa y el aprendizaje comunitario en torno a temas de
diversa indole. En el contexto concreto de la IA, la motivacién para impulsar estos
espacios como ecosistemas de innovaciéon colaborativa nace de la posibilidad de
cultivar practicas democraticas y civicas en el contexto tecnolégico a partir de la
propuesta de una IAR. Los laboratorios abiertos representan un espacio entendido
como una herramienta de innovacién ciudadana que contribuird a propiciar la
preparacion de las instituciones para las profundas transformaciones que la revolucion
tecnologica depara.

La cultura que subyace tras un laboratorio abierto sitda en el centro de su
reflexiéon el concepto de innovacion (GARCiA, 2018, p. 108). La innovacién se
entiende en términos colectivos, colaborativos y participativos, es decir, desde la
inclusiéon de la ciudadania como un agente activo ca-paz de organizarse y hacer frente
a sus necesidades y anhelos. Un laboratorio abierto sobre ciencia civica surge de la
necesidad de ofrecer lugares publicos de encuentro en los que la ciudadania pueda
reflexionar y contribuir a un discurso cientifico que impacta directamente sobre

sus vidas.
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El valor de los laboratorios civicos estriba en la cultura comunicativa que se
establece en el cultivo de nuevas habilidades de cooperacion. Se exploran nuevos
mecanismos de intersubjetividad y comunicacién para construir colectivamente el
conocimiento y mejorar la convivencia en términos civicos y democraticos a través
de la confianza y la colaboracién. Estos dos dltimos aspectos sirven
fundamentalmente para enfrentar la incertidumbre, como sostiene Marcos Garcia:
“Los laboratorios ciudadanos ofrecen un lugar para no quedarse en las ideas y
prototipar de manera colaborativa anhelos colectivos, y pasar de lo posible a lo
realizable” (2018, p. 110).

Existen tres casos de laboratorios civicos que podrian servir a modo de
ejemplo: MedialabPrado, en Madrid; Santal.ab, en Santa Fe; y LabIN, en Granada. El
primer caso, MedialabPrado, consta de un espacio abierto de encuentro para la
produccién de proyectos culturales. Cualquier persona, a titulo individual o colectivo,
puede participar de manera colaborativa. Se crean grupos de trabajo y se lanzan
convocatorias abiertas para la produccién y presentacion de proyectos,
investigaciones y comunidades de aprendizaje. Entre sus laboratorios se encuentran
DatalLab, Laboratorio de Datos Abiertos; PrototipalLab, Laboratorio de prototipado
creativo; Participallab, Laboratorio de Inteligencia Colectiva para la Participacién
Democratica; CiCilab, Laboratorio de Ciencia Ciudadana, etc. En Santa Fe,
Argentina, se desarrolla el SantalLAB, un Laboratorio de Innovacién Publica que
como reza en web «es impulsado como una poli-tica de Innovacién y Gobierno
Abierto para constituirse en un espacio articulador con las nuevas formas de
organizaciéon ciudadana y agrupaciones autoorganizadas que, mediante procesos
informales de practica ciudadana, modifican de forma resiliente y adaptativa los
entornos que habitamos» (Gobierno de Santa Fe, 2016-2019). Santal.ab es una
interfaz de colaboracion para reunir iniciativas ciudadanas innovadoras sustentadas
en el modelo de la cuadruple hélice. El dltimo caso a exponer es el de LabIN, en
Granada, el Laboratorio de Innovacién Ciudadana de Granada, impulsado por su
universidad publica, centrado en la generacién de ideas, y también en el prototipado
de soluciones y el desarrollo de proyectos para la ciudadania. Esta formado por una

red de participacion ciudadana y presenta un caracter digital muy notable.
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Concretamente en el ambito de la IA, existe el caso del Norwegian Open Al

Lab, del que se sefiala lo siguiente en su pagina web:

El Laboratorio de Inteligencia Artificial Abierto de Noruega es un centro que reldne
investigacién, educacion e innovacion dentro de la IA.

Los objetivos de Al Lab son permitir la investigacion interdisciplinaria basica y apli-
cada a un alto nivel internacional, y fomentar asociaciones sélidas entre la academia,
el sector privado, el sector publico y los institutos de investigacion. Brindamos
infraestructura y un marco para una estrecha cooperacién con diversos socios.
Trabajamos con una variedad de métodos. Hemos seleccionado las siguientes areas
de aplicacion clave para nuestra investigacién: salud, energia, espacio oceanico,
economia digital y entornos inteligentes.

El centro esta alojado por el Departamento de Informatica de NTNU en Trondheim
(https://www.ntnu.edu/ailab).

La propuesta del laboratorio abierto esta fundamentada en el modelo de
Investigacion en Innovacién Responsables (RRI por sus siglas en inglés, Responsible
Research and Innovation) que pone en valor la participacion de los grupos de interés en
el ejercicio deliberativo que debe estar presentes en el disefio de los sistemas con

inteligencia artificial. Este modelo puede definirse de la siguiente manera:

Un proceso transparente e interactivo mediante el cual los actores sociales y los
innovadores se hacen mutuamente sensibles entre si en vista de la aceptabilidad
(ética), la sostenibilidad y la conveniencia social del proceso de innovacion y sus
productos comercializables (con el fin de permitir una integracion adecuada de los
avances tecnolégicos en nuestra sociedad) [...] La innovacién responsable significa
cuidar el futuro. A través de la administracién colectiva de la ciencia y la innovacion
en el presente (VON SCHOMBERG, 2011, p. 41).

En el terreno de la ética la deliberacion se convierte una potente herramienta
para el abordaje de determinas problematicas y controversias, y como Tomas
Domingo Moratalla y Lydia Feyto Grande afirman: «la deliberacién es el método de
analisis ético una vez que reconocemos la contingencia de los asuntos humanos y
comprendemos que nuestro ambito de accién y decision es el de 1a incertidumbre y
la complejidad» (2017, p. 41). Una deliberacion inclusiva que representa el elemento
central que el laboratorio abierto obtiene de este modelo, ya que responde a un interés
social por una investigacion e innovacion exigentes en términos de responsabilidad
inclusiva con todos los actores implicados en la actividad mediante la confianza

dialégica (FERNANDEZ-BELTRAN et al., 2017, p. 1044). Para establecer una
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comparativa aclaratoria, es importante mencionar que estos grupos son denominados
en el ambito de la ética empresarial y Responsabilidad Social Corporativa (RSC) como
stakeholders (GONZALEZ ESTEBAN, 2007, p. 208-209). El modelo RRI articula
una adaptabilidad practica en los laboratorios abiertos y enriquece los procesos
informativos y anticipativos para que las perspectivas que aportan los grupos de
interés adquieran relevancia en el disefio de la IA. El modelo RRI se ilustra de la

siguiente manera:
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Fuente: https://www.rri-tools.eu/es.

En el laboratorio abierto sobre IA se encuentra presente una concepcion
constructiva de la evaluacién tecnolégica (MUNOZ-ALONSO LOPEZ, 1997) que
observa la necesidad de cultivar una dimension relacional en el contexto tecnologico
para promover una nocién compartida del mundo. Poniendo de ese modo en tela de
juicio los enfoques monopolistas y oligopolistas en los procesos de innovacion,

propios de la triple hélice (Urra Canales, 2018, p. 184):

[...]1arelacionalidad lleva a la humanidad a ser construida no solo por los acto-res, sino
que también reconoce que estos actores se construyen a través de sus relaciones con
los demas [...] este proceso no consiste en lograr una Unica respuesta autorizada y
absoluta, sino de eliminar soluciones problematicas y buscar opciones creativas
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surgidas mediante una comparacion entre diferentes posibilidades (RO-YAKKERS;
TOPOLSKI, 2014, p. 355-356).
En el caso de la IA, un laboratorio abierto sobre ciencia civica podtia

contribuir favorablemente en la promocién de una IAR, respondiendo a las
necesidades de la ciudadania y cultivando habilidades civicas y democraticas en el
ambito tecnolégico. Visto asi, serfa un espacio de confluencia de saberes para la
busqueda de soluciones en términos pragmaticos, con la participacion de los actores
implicados en el despliegue de la actividad de la IA aportando una mirada sobre el
impacto de esta tecnologia. Todo ello contribuirfa a una innovacion cientifica abierta,
comprometida con la defensa de los derechos humanos y la promociéon de los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) (ORGANIZACION DE NACIONES
UNIDAS, 2015), situando al ser humano en la centralidad de los procesos de

investigacion e innovacion.

Bienestar humano y Objetivos de Desarrollo Sostenible

¢Es posible situar la riqueza y el valor del ser humano en la centralidad de las
motivaciones de los proyectos en IA? Los importantes desafios que enfrentan las
sociedades de este tiempo, exigen un desarrollo cien-ifico que permita dar respuesta
alas necesidades de la humanidad reconocidas por los ODS. El documento elaborado
por los 52 expertos de alto nivel de la Comisiéon Europea bajo el titulo Directrices

éticas para una IA fiable, y anteriormente mencionado, sefiala lo siguiente:

[...] La IA no es un fin en si mismo, sino un medio prometedor para favorecer la
prosperidad humanay, de ese modo, mejorar el bienestar individual y social y el bien
comun, ademas de traer consigo progreso e innovacién. En particular, los sistemas
de IA pueden ayudar a facilitar el logro de los Objetivos de Desarrollo Sostenible de
las Naciones Unidas, como la promocién del equilibrio entre mujeres y hombres y la
lucha contra el cambio climatico, la racionalizacion del uso que los seres humanos
hacemos de los recursos naturales, la mejora de la salud, la movilidad y los procesos
de produccién y el seguimiento de los avances en los indicadores de sostenibilidad
y cohesién social.

10) Para ello, es necesario que los sistemas de IA se centren en las personas y se
fundamenten en el compromiso de utilizarlos al servicio de la humanidad y del bien
comun, con el objetivo de mejorar el bienestar y la libertad de los seres humanos
(COMISION EUROPEA, 2019, p. 5).
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Esta reivindicacion de la centralidad humana en los procesos de generacion de
conocimiento en el entorno de la IA, forma parte de un humanismo tecnolégico
fundamentado en un pensamiento pragmatico y fronético. En términos politicos la
IA podria beneficiar al ser humano desde una nocién de utilidad que forma parte de

la propia condicién técnica de €él, como John Dewey enfatiz6 en 1930:

‘Tecnologia’ significa todas las técnicas inteligentes por las que las energias de la
naturaleza y del hombre son dirigidas y utilizadas en la satisfaccién de las
necesidades humanas, no se puede limitar a unas pocas, exteriores y relativamente
mecanicas formas. A la vista de sus posibilidades, la concepcion tradicional de
experiencias es obsoleta (DEWEY, 1984, p. 277).

No obstante, es importante destacar que en la propuesta de una ciencia civica
formulada desde una IAR, este fundamento pragmatico se encontrarfa sustentado en
criterios éticos deliberados y razonables.

De igual manera ha sido mencionado el pensamiento fronético como el
sustento fundamental de un humanismo tecnolégico que da forma a la propuesta
esbozada en este trabajo de orientacion de los intelectos sintéticos en beneficio de las
personas. Este pensamiento seflala que mas alla de los aspectos estrictamente
cientificos y técnicos, se da lugar la implicacién de una serie de valores que influyen
en los juicios y decisiones a la hora de dirigir la mirada hacia la investigacién y la
innovaciéon (FLYVBJERG, 2001; 2004; 2006a; 2006b). Bent Flyvbjerg senala la
posibilidad de establecer un entrelazamiento de los saberes de las humanidades y las
ciencias sociales, a fin de caminar mas alld de una férrea cultura epistémica inspirada
en las ciencias naturales. Buscando situarse de ese modo en el espacio de lo fronético,
entendido como un pensar mas amplio e integral, mediante el reconocimiento de otras
variables y notas caracteristicas de la realidad que la tecnocracia mutila u omite.

Para situar el valor humano en la centralidad de los disefios de TA en un
contexto democratico, es importante comenzar reconociendo la presencia de una
imperante tecnocracia que coloniza diversas esferas de la vida y las instituciones. La
oleada tecnocratica se ha venido instaurando desde la segunda mitad del siglo XX en
las sociedades actuales, donde lo técnico ha despuntado. Jordi Pigem define la

tecnocracia de la siguiente manera:
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En los ultimos treinta afios la democracia ha ido siendo desplazada por la
tecnocracia. La tecnocracia, como su nombre indica, es el control de la economia y
de la sociedad a partir de criterios no humanos, sino exclusivamente técnicos. Tal
como un ordenador funciona aplicando algoritmos (secuencias de reglas y calculos),
la tecnocracia solo atiende a modelos abstractos y secuencias de férmulas y
estadisticas. [...] La tecnocracia presume de eficiencia. A corto plazo y en ambitos
estrictamente cuantificables, parece obtenerla. A largo plazo y desde una
perspectiva mas amplia, vemos que no. Al reducirlo todo a abstracciones, pierde de
vista el mundo real y en vez de eficiencia genera negligencia (PIGEM, 2013, p. 16 y
25-26).

El paradigma tecnocratico, de raiz cientificista, identifica que la solucién de los
problemas que padece la humanidad como consecuencia del poder de la técnica,
estriban en ella misma, sin necesidad de recurrir a otros saberes alternativos. En
cambio, como sostiene el Papa Francisco en la enciclica Lawdato si’, 1as soluciones a

los problemas actuales no pueden ser meramente técnicas:

Buscar solo un remedio técnico a cada problema ambiental que surja es aislar cosas
que en la realidad estan entrelazadas y esconder los verdaderos y mas profundos
problemas del sistema mundial (2015, p. 35).

Cualquier solucion técnica que pretendan aportar las ciencias sera impotente para
resolver los graves problemas del mundo si la humanidad pierde su rumbo (2015, p.
62).

Las soluciones meramente técnicas corren el riesgo de atender a sintomas que no
responden a las problematicas mas profundas (2015, p. 46).

Resulta sensato afirmar que es pertinente priorizar la orientacién de la
investigacion y la innovacion del campo de la IA hacia los ODS como una respuesta
alternativa a la tecnocracia imperante para poner en valor y proteger a la humanidad.
Asi pues, la importancia concedida a los ODS subraya la posibilidad de promover
habilidades civicas y fortalecimiento democratico desde los procesos de generacion

de conocimiento en el entorno de la tecnologia e impulsar una IAR.

Conclusion

Como ha podido comprobarse a lo largo de las paginas que anteceden, tras los
procesos de generacién de conocimiento cientifico en el campo de la IA subyacen

una serie de relaciones politicas que pueden ser sometidas a una reflexion ética.
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En la linea de un pensamiento democratico fundamentado en la deliberacion
como una herramienta util para hacer frente a la resoluciéon de problematicas de
diversa indole, es importante dirigir la mirada hacia en el entorno de los intelectos
sintéticos. En este sentido, se ha plantea-do la formulacion del concepto de IAR como
una respuesta pragmatica desde la que poner en valor la participacion de la ciudadania
en los procesos de investigaciéon e innovacion cientifica. No obstante, esta
formulacion va precedida de la necesidad de un cambio cultural en los entornos
cientificos que deberfa ir de la mano de una ciencia civica.

La idea del laboratorio abierto sobre IAR como un espacio colaborativo
representa una oportunidad para la innovacion social en aquellos asuntos que afectan
a la ciudadanfa y en la que puede llevarse a cabo un ejercicio para valorar la
construccion de un hilo conductor entre la aceptabilidad y la deseabilidad de los
procesos de generaciéon de conocimiento, a través de una ética aplicada fundamentada
en el didlogo. No obstante, antes de finalizar, es importante reconocer que el
encuentro transdisciplinar en los laboratorios abiertos deberia ir de la mano de una
integracion de las humanidades con los saberes cientificos y tecnologicos. Que tendria
que comenzar a partir de una educacion STEAM (siglas en inglés de Sciencie, Technology,
Engineergin, Arts and Math) (YAKMAN, 2010; 2018). Experiencias como el proyecto
AI4EU de la Unién Europea, significan los primeros pasos para la democratizacion
del conocimiento en el ambito de la IA y la creacién de un ecosistema tecnolégico

mas civico.
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