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Resumen

El tema de la participacién de la escuela de Brentano en la polémica en torno al
psicologismo no se deja reducir a una simple y Unica pregunta, ni se puede responder con
una simple y Unica respuesta, pues presenta una marcada diversidad tanto desde el punto
de vista sistematico como histérico, componiéndose de diferentes polémicas que tienen un
cierto grado de independencia.
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Abstract

The theme of the participation of the Brentano school in the controversy surrounding
psychologism does not allow himself to be reduced to a single and unique question, nor can
he respond with a single and unique answer, since he presents a marked diversity both from
a systematic and historical point of view, consisting of different polemics that have a certain
degree of independence.
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Introduccion

El tema del psicologismo en la escuela de Brentano y la participacion de ésta en
la polémica respectiva, es algo que atn espera por un tratamiento adecuado. Al dia de
hoy, el status guestionis podria ser resumida en dos puntos:

a. si bien existen varios estudios que se ocupan con el problema del psicologismo
en la escuela de Brentano (Heidegger (1914), Kastil (1951), Cernoch (1980),
Rollinger (1999, 2004), Modenato (1995), Cavallin (1997), Jaquette (2004),
Huemer (2004), Frechette (2016), lo hacen siempre desde perspectivas parciales
y con intereses puntuales, permaneciendo en definitiva inconexos entre si. Falta,
pues, una vision de conjunto que unifique esas perspectivas y, de este modo,
permita dimensionarlas e interrelacionarlas adecuadamente;

b. el libro standard sobre el Psicologismusstreit (PS) de autoria de Martin Kusch, tiene
como una de sus grandes carencias abordar la escuela de Brentano de modo
insuficiente e inadecuado, habiendo sido por tal motivo duramente criticada por
Kevin Mulligan en su resefia (2009).

Esta situacién no es casual y merece una reflexion. La forma en que el libro de
Kusch tematiza la escuela de Brentano, no debe ser meramente constatada, sino
comprendida. Si, en la reconstruccién del PS en torno a los “Prolegémenos”; el libro de
Kusch es insuperable e inici6 el estudio detenido de materiales que sélo se citaban
aleatoriamente, sus opciones previas implicitas terminan condicionando y
comprometiendo sus resultados. En efecto, Kusch toma Husserl como punto de
referencia y ordena la discusion histérica y sistematicamente a partir de él. Mas los
“Prolegémenos”, y pese a su importancia decisiva, deben ser vistos como mas un
momento del PS y, de este modo, colocados ellos mismos en perspectiva, en vez de ser
ellos la perspectiva a partir de la cual se considera la totalidad. Si bien no cabe duda que
los “Prolegémenos” proporcionan una importante ordenacién del PS, dado su propio
objetivo, ellos no estan preocupados en distinguir, sino que tienden a nivelar, tratando
“el” psicologismo como si fuera una unidad. Los problemas de tal modo de proceder
terminan repercutiendo en el tratamiento de la escuela de Brentano, pues Kusch no
meramente de hecho aborda la escuela de Brentano de un modo tangencial e insuficiente,

sino que, mas aun, no dispone de los recursos hermenéuticos necesarios para

hacerlo satisfactoriamente.
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Algunas distinciones conceptuales basicas necesarias

La clarificacién de la participacion de Brentano y su escuela en el PS exige el

establecimiento de varias distinciones.

a.

Debemos distinguir con claridad dos problemas diferentes, aun cuando
interrelacionados, a saber, el problema del método psicologico (MP) y el
problema del método de la psicologia. Para alcanzar tal objetivo, es
imprescindible una consideracion terminolégica. La expresion “MP” tiende a ser
usada desde fines del siglo XIX y comienzos del XX en el sentido de “método de
la psicologia”, o sea, para referirse a la cuestion de cual deba ser el modo de
proceder de una cierta disciplina para constituirse como ciencia auténoma. En
mediados del siglo XIX, sin embargo, dicha expresién tiene un otro sentido usual
referente a cual deba ser el método de la filosofia, cuestiéon ésta generalmente
colocada en el horizonte de una caracterizacion de la filosoffa como ciencia que
asegure su derecho a existencia en la llamada “crisis de identidad”. La idea basica
es qué si toda ciencia debe fundarse en la experiencia y la ciencia de la naturaleza
(Naturwissenschaff) trata de la experiencia externa, corresponde a la filosofia
fundarse en la experiencia interna. En este sentido, la expresion “MP” fue
originariamente el opuesto, primero, del método especulativo propio del
idealismo aleman, después, del método transcendental neokantiano y, finalmente,
del método fenomenolégico. Si, como es sabido, la idea del MP hunde sus raices
en el empirismo inglés, ella se constituye en la filosofia alemana como alternativa
de perfil especifico a partir de la obra de Fries y Beneke. La expresion “MP”; sin
embargo, fue solo introducida décadas después por Bona Meyer y popularizada
por sus oponentes neokantianos.

Si tenemos en cuenta la distincién entre MP y método de la psicologia, entonces
podemos ulteriormente distinguir entre MP y psicologismo. Entenderemos por
“psicologismo” una tesis o teorfa filosofica que reduce entidades de diferentes

tipos a entidades psicologicas, siendo que, en tal reduccion, generalmente se
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implica una consecuencia relativista. Entenderemos por MP, por el contrario, una
postura puramente metodoldgica, en principio neutra con respecto a cualquier
tesis o teorfa filosofica especifica. La distincion entre psicologismo y MP permite
colocar explicitamente dos cuestiones discutidas intensamente en el siglo XIX,
referentes, por un lado, a las posibilidades fundacionales del MP, por otro, a si el
MP conducia necesariamente o no al psicologismo. En tanto que algunos
defensores del MP resistieron a la identificacién de MP y psicologismo, los
autoproclamados anti-psicologistas tendieron a presuponer sin mas la misma. En
base a lo dicho, obsérvese que un aspecto bien definido del Psychologismusstreit gird,
no en torno a una discusioén entre psicologistas y anti-psicologistas, sino entre
anti-psicologistas y defensores del MP.

c. Existen diferentes formas de psicologismo y diferentes criterios posibles para
clasificar las mismas. Algunos, sin embargo, son ciertamente mas relevantes, pues
permiten evitar confusiones y establecer relaciones precisas sobre la base de
distinciones relativamente simples. Tal es el caso del criterio tematico que
diferencia entre psicologismo logico, epistemologico y semantico, segun se trata
de un psicologismo en la logica, en la teoria del conocimiento o en la semantica.
Dicho de otro modo, si toda forma de psicologismo es reduccionista, el
psicologismo légico consiste en la reduccion de leyes 16gicas a psicologicas, el
epistemolégico de procesos cognitivos a procesos psicolégicos y el semantico de
significaciones a representaciones (1 orstellungen). Lo importante de estas
distinciones radica en que se puede ser psicologista en una esfera y no en la otra.

d. En “Prolegémenos” Hussetl introduce la importante distincién entre relativismo
genérico e individual (HUSSERL, 1975, p. 122ss.). Psicologismo y relativismo
genérico no son sindénimos pues, aun cuando se conceda que el psicologismo
como tal implica alguna forma de relativismo, la reciproca no vale, dado que
existen ciertamente formas de relativismo que no son psicologistas (como
sociologismo o historicismo). Psicologismo y relativismo individual, por su vez,

se encuentran en variadas relaciones, siendo para ello decisivo el si se trata del
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psicologismo légico, epistemolégico o semantico. El psicologismo légico y/o
epistemoldgico, es en general un relativismo de la especie, no siendo en forma
alguna caracteristico del siglo XIX la idea de un telativismo logico y/o
epistemolégico individual. Por el contrario, es usual en el siglo XIX, y por
influencia de la tradicién lockeana, un cierto relativismo individual o solipsismo
en la semantica.

e. Ni psicologismo ni anti-psicologismo constituyeron partidos homogéneos, sino
que dentro de cada uno de ellos pueden ser identificadas variaciones. Podemos
clasificar los modos de anti-psicologismo en tres formas basicas:

- el realismo logico (Bolzano, Frege y Husserl I), que considera que sélo se
puede evitar el relativismo si se afirma la existencia de un reino platénico de
objetos abstractos;

- el neokantismo (Cohen, Windelband, Riehl, Rickert, Natorp y Cassirer), qué,
aun negando la existencia de objetos abstractos, considera necesario aceptar
la idea de conocimiento a priori para evitar el relativismo, siendo que este
conocimiento a priori se restringe a las condiciones de posibilidad del
conocimiento empirico y

- lafenomenologia transcendental (Husserl IT), que considera que el relativismo
solo es superado de modo definitivo a través de la reduccion, la cual abre un
ambito de experiencia transcendental intuitivamente accesible.

- Aun cuando el anti-psicologismo del realismo légico se puede extender a la
epistemologia, ¢l se concentra primariamente en la logica y la semantica. El
anti-psicologismo neokantiano, por su vez, se focaliza en la epistemologia,
resistiendo la idea de una légica que no sea transcendental y no mostrando
sensibilidad alguna para la cuestion semantica. El anti-psicologismo
fenomenolégico-transcendental, finalmente, tiene un interés primario por la
epistemologia, de la critica de cuyo psicologismo deriva, pero se proyecta con
igual intensidad en la 16gica y la semantica.

Perspectiva historica

Sobre la base de las consideraciones anteriores, podemos ordenar el problema del
psicologismo en la escuela de Brentano estableciendo de principio una distincién basica
entre la perspectiva historica y sistematica.

Del punto de vista histérico-cronolégico, tenemos cuatro elementos importantes

que deben ser colocados en primer plano:
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a. La relacion de la escuela de Brentano con el psicologismo no comienza con
la publicacién de los “Prolegémenos” hussetlianos.

b. La cuestion del psicologismo no se delinea como tema especifico ni juega
ningun papel en el inicio de la reflexién brentaniana. Aun cuando Brentano,
en un primer momento, no tiene contacto con Bolzano, si lo tiene con
Herbart y Lotze. Sin embargo, el no parece tener sensibilidad alguna para el
problema del psicologismo que ya se anuncia en éstos.

c. La evolucién de la escuela de Brentano es paralela al desarrollo del PS y
acompana las diferentes etapas del mismo. Por tal razén, se debe tener clareza
de cudl momento de la escuela se esta considerando en cada caso particular vy,
correlativamente, cual es el tipo de anti-psicologismo con respecto al cual ella
debe posicionarse.

d. El problema del psicologismo y la participaciéon en el PS comienza a ser
significativo en la escuela de Brentano a partir del momento en que, mediante
la acciéon del neokantismo, el PS se coloca como una prioridad en la
agenda filosofica.

Dado lo anterior, en la relacion entre la escuela de Brentano y el psicologismo se
pueden diferenciar al menos cinco momentos, debiéndose prestar particular atencién a
cual o cuales miembros de la escuela juegan en cada caso el rol decisivo. En

esquema tenemos:

polémica con el neokantianismo;

polémica con el realismo logico;

polémica con la fenomenologia transcendental;
reaccion al Apsicologismo y

polémicas internas a la escuela.

o0 oR

Perspectiva sistematica

La escuela de Brentano ha sido objeto de critica de parte de los anti-psicologistas.
Ahora bien, para entender y juzgar adecuadamente las mismas, es esencial distinguir
entre dos tipos de criticas diferentes, a saber, criticas referentes al MP en cuanto tal y
criticas que se dirigen a doctrinas particulares de la escuela o de alguno de sus integrantes.
Si se atiende a lo anterior, es claro que hay dos formas diferentes de colocar la pregunta

por la relacion de la escuela de Brentano al psicologismo.

Rev. Filos., Aurora, Curitiba, v. 31, n. 53, p. 482-502, maio/ago. 2019



488

GONZALEZ PORTA, M. A. G.

Psicologismo y MP en la escuela de Brentano

Con respecto a los motivos generales, es decisivo tener en claro y diferenciar

tres tesis.

a.

La escuela de Brentano es defensora del MP, constituyendo el mismo un
elemento esencial de su autoidentidad (BRENTANO, 2013, p. 137; 1971, I, p.
30; 1880, p. 67; 1893, p. 14; 1983, p. 29-30).

Ella como un todo, sin embargo, ha negado la pertinencia de ser considerada
psicologista por este motivo (BRENTANO: 1971, 11, p. 181-188; MARTY: 1908,
p- 12; Kraus 1971, p. LXI).

Mas aun, ella se ha entendido a si misma como anti-psicologista, esto es, ha
defendido la idea de que a partir del MP es posible desarrollar una forma propia
y eficiente de anti-psicologismo.

Para profundizar adecuadamente esas cuestiones, debemos aplicar a cada una de

ellas las distinciones anteriormente efectuadas, o sea,

a.

debemos distinguir, en primer lugar, la pregunta general de si el MP en cuanto tal
conduce al psicologismo (lo cual, dado la diversidad de variantes, tal vez sea una
pregunta sin sentido), de la pregunta de si la variante peculiar brentaniana del MP
conduce al psicologismo y

dado que existen diferentes formas de psicologismo, la pregunta no puede
meramente ser de si el MP brentaniano conduce o no al psicologismo, sino si el
conduce o no al psicologismo en la légica, en la epistemologia y en la semantica.

Epistemologia y MP: la controversia de la escuela de Brentano
con el neokantianismo

La distincion entre analisis psicolégico-empirico y analisis l6gico-conceptual es

esencial en el neokantismo para delimitar el método transcendental frente al psicoldgico.

El primero tiene por objeto el proceso real del conocer (Erkennen), el segundo el

contenido logico-objetivo del mismo (Erkenntnis), plasmado en ultima instancia en la

clencia.

La polémica entre método transcendental y MP es una sub-polémica bien

delimitada dentro del Psychologismusstreit, siendo la escuela de Brentano un participante

decisivo de la misma en su forma pos-neokantiana. Un escrito tipico de esta nueva

situacion es “Psychologie und Erkenntnistheorie” de Stumpf. Este texto es importante

por dos motivos: a. porque €l es el primero que, ya en 1896 (o sea, cuatro afos antes de
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“Investigaciones logicas”), sistematiza la polémica en torno al psicologismo, ordenando
dialécticamente los argumentos principales de ambos partidos, b. porque €l tiene en
cuenta las distinciones neokantianas y, al delimitar claramente dentro del MP la linea de
la psicologia genético-causal de la de la psicologia descriptiva, establece de un modo mas
diferenciado la relacién psicologia — teorfa del conocimiento.

Decir que Brentano introdujo el concepto de intencionalidad en la filosofia
alemana del s. XIX, es ciertamente una obviedad. No lo es, sin embargo, el llamar la
atencion sobre la importancia del mismo para una reformulacién del MP. Desde su
inicio, el MP era fundamentado en la oposicién entre la percepcion interna y externa,
definiéndose por tanto lo psiquico por su modo de acceso y, de este modo, dando
posibilidades limitadas a la descripciéon del mismo, tales como la constatacion de
antecedencias, consecuencias y simultaneidades temporales. Con la introduccion del
concepto de intencionalidad, sin embargo, lo psiquico pasa a definirse por una
caracteristica intrinseca (STUMPF, 1874, p. 207) y, con ello, la percepcién interna a ser
concebida como co-consciencia del acto (BRENTANO, 1971, I, p. 141ss.), con lo cual
se abren nuevas posibilidades de descripcion, tales como la consideracion 7 recto e in
obligno del objeto (BRENTANO, 1971, II, p. 142ss.). Estas novedades permiten un
nuevo tipo de estudio, el estudio de génesis intencional o “analisis de origen” (STUMPF,
1874, p. 214). Una consecuencia de tal nueva situacion para el PS es que muda el propio
sentido de la distincion entre validad y génesis (Geltung und Genese), planteada
prioritariamente por los neokantianos en vistas a una psicologia orientada por el modelo
metodolégico de la ciencia natural, ofreciéndose nuevas posibilidades de entender
la misma.

Stumpf niega el psicologismo en el sentido de una reduccién de la epistemologia
a la psicologia. Ambas disciplinas son diferentes y tienen tareas especificas; la psicologia
tiene que ver con el origen de conceptos, la epistemologia con la verdad de enunciados.
Pero, si ambas disciplinas son diferentes, esto no impide que ellas se encuentren en una
interrelacién, interrelacion ésta que puede ser resumida en la tesis de que nada puede ser

transcendentalmente verdadero y psicolégicamente falso. Ahora bien, la psicologia
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kantiana es falsa y, por tanto, también toda la epistemologia transcendental que en ella
reposa y que presupone, en ultima instancia, la distinciéon entre materia y forma
del conocimiento.

El escrito de Stumpf abre en la escuela de Brentano una linea polémica contra el
neokantianismo que se prolonga a través de la respuesta de Marty a la acusacion de
psicologismo de Adickes (MARTY, 1908, p. 6ss.; ADICKES, 1899., p. 8506) y el analisis
critico de Kraus respecto de Cohen (KRAUS, 1929, 1971, p. 14).

Los aspectos principales de la comparacion entre la postura neokantiana y
brentaniana frente a las relaciones entre psicologia y epistemologia puede ser resumido
en los siguientes puntos

a. Entre el neokantianismo y la escuela de Brentano existen dos ideas esencialmente
diferentes de epistemologia (y, en definitiva, de filosoffa) que terminan
repercutiendo en la diversa relaciéon en que ambos sitdan psicologia y teorfa del
conocimiento. Para el neokantianismo, la epistemologia es un discurso de
segunda orden y, por tal razén, posee una naturaleza esencialmente logico-
reflexiva. Para la escuela de Brentano, por el contrario, la teoria del conocimiento
no es otra cosa que el establecimiento de aquellas verdades que son por si mismas
evidentes, estando el cumplimiento de esta tarea indisociablemente relacionado a
la percepcion interna y, por tanto, a la psicologia.

b. La diferente concepcion de teoria del conocimiento en ambos movimientos esta
vinculado al diferente tratamiento de la relacion entre epistemologia y metafisica.
Para la escuela de Brentano la teoria del conocimiento remite, en dltima instancia,
a una ontologia de la subjetividad y, por tanto, no se opone a la metafisica sino
que es parte de ella (MARTY, 1896, p. 79-81; ESCHENMEYER, 1914, p. 99-
101; STUMPF, 1924, p. 28 (232)).

Logica y MP: controversia con el realismo l6gico

Desde los comienzos de su reflexién, Brentano tiene como uno de sus objetivos
fundamentales una renovacion de la légica (SIMONS, 1987; KAMITZ, 1989). Para tal
renovacion, la fundamentacion de la légica en la psicologia juega un papel fundamental.
Dado que la l6gica se ocupa de la verdad y, segtin una vieja tradicién que se remonta a
Aristételes y de la cual Brentano se hace eco, el portador de verdad es el juicio, es claro
que el objeto de la logica es el juicio. Pero, parece obvio que la correcta determinacion

de la naturaleza del juicio solo puede ser tarea de una psicologia descriptiva. En
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consecuencia, la logica debe basarse en los resultados de tal psicologfa. La ensefianza
fundamental que nos deja una correcta descripcion del acto de juzgar es que €l es
diferente de un acto de mero representar y que se efectia sobre €l, el cual le proporciona
su objeto, mediante una afirmacion o negacion. Del hecho psicolégico de que todo acto
de juzgar consiste en afirmar o negar, Brentano deriva la tesis logica de que, en ultima
instancia, todo juicio es existencial y, de ésta, la necesidad de una reformulaciéon de la
silogistica aristotélica.

Para el Brentano de madurez, el fundamento ultimo de la verdad es la evidencia.
Ahora bien, la evidencia no siempre es inmediata, sino que muchas veces es mediada por
otras. Existen, pues, dos tipos de verdades, las evidentes y las no-evidentes, siendo que
las dltimas tienen que fundarse en las primeras. La 16gica nada mas es que el estudio de
los modos y formas de fundamentacién mediata de la verdad, o sea, una guia para el
juicio correcto y, por tal razén, un arte o Kunst ( BRENTANO, 1880, p. 3dd.). Uno de
estos modos, aun cuando ciertamente no el tnico (pues la légica contiene también como
momento esencial una teorfa del simbolismo), es la inferencia. El desarrollo de una teoria
de la inferencia conduce al establecimiento de leyes légicas y, en ultima instancia, de
principios indemostrables, de los cuales el fundamental es el de identidad y no-
contradiccion. Estas leyes y estos principios dicen algo respecto del juzgar, por ejemplo,
que es imposible juzgar rectamente cuando se afirma y niega algo. Mas si todas las leyes
logicas son leyes del juicio y el juicio es, en dltima instancia, un acto de un sujeto
psicologico, no por ello las leyes logicas son leyes descriptivas de tales actos y, por tanto,
meras leyes psicologicas, sino que son leyes normativas del juicio. La fundamentacion de
la 16gica en la psicologia jamas significé en Brentano la justificaciéon empirica de las leyes
logicas, eventualmente, por un procedimiento inductivo a la Mill (BRENTANO, 1880,
p- 213s.). Las leyes logicas, aun siendo leyes del juicio, son leyes a priori inmediatamente
evidentes basadas, en ultima instancia, en meras relaciones analiticas entre conceptos.
En este caracter a priori se funda, en ultima instancia, su normatividad.

Si es claro que Brentano construye toda su concepcidén de logica sobre el

presupuesto de que el juicio es en ultima instancia el portador de verdad, obviamente el
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habra de oponerse a una concepcion de légica segin la cual el portador originario de
verdad es la proposicion y las leyes logicas y sus principios basicos son leyes y principios
que dicen respecto de la relacion entre proposiciones. Tal es el caso de légica pura que
propone Husserl en “Investigaciones logicas” y que, segun €l, debe ser la base de toda
logica como Kunst.

Aun cuando Hussetl nunca acusa explicitamente a Brentano de psicologista en
ningun momento, hay una distancia insuperable entre el platonismo de “Investigaciones
logicas” y el anti-platonismo radical de Brentano. Mas aun, Brentano niega firmemente
que el platonismo sea necesario para asegurar la objetividad de la 16gica, atirmando que
su concepcion de logica, sin objetos ideales o abstractos, asegura suficientemente la
objetividad de la misma. Con tal fin, Brentano insiste en la tesis, de que las leyes l6gicas,
siendo leyes del juicio, son leyes del juicio de todo ser racional posible, incluso de Dios,
y no meramente de la especie hozo ( BRENTANO, 1962, p. 153, 157).

Brentano repite una y otra vez que ¢l nunca afirmé el subjetivismo
(BRENTANO, 1971, II, p. 180; 1925, p. 147ss., 194). Pero son cosas diferentes el que
no lo haya afirmado y el qué lo pueda evitar en base a los presupuestos de los cuales
parte. La pregunta esencial es si se puede combatir eficazmente el psicologismo si al
mismo tiempo se mantiene el MP. Esta consideracién nos lleva a entender mejor la
naturaleza de la fundamentacién psicoldgica de la logica.

Una respuesta superficial y rapida a esta cuestién, consiste en decir que el
psicologismo es una consecuencia de una psicologia naturalista y mecanicista y que, por
tanto, como Brentano defiende una psicologia descriptiva e intencional, él esta libre de
esta acusacion (ROLLINGER, 2004). Una consideracion mas detenida muestra, sin
embargo, que aqui lo esencial no es la oposicién causal-descriptivo, sino el hecho de que
esa psicologfa descriptiva establece verdades a priori.

Las verdades de la psicologia descriptiva, incluidas pues las verdades referentes al
juicio son verdades a priori, y por tanto universales, necesarias (BRENTANO, 1982, p.
24, 73). Si, por un lado, se debe insistir en la tesis de que para Brentano, en dltima

instancia, toda verdad debe tener un fundamento empirico, se debe, por otro, destacar
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las peculiaridades de su idea de experiencia, mas préximas del empirismo aristotélico que
del inglés, y en la cual se contempla la posibilidad de lo que posteriormente habra de
llamarse intuicion eidética. Esta intuicion eidética debe ser pensada en estrecha relacion
con la tesis del Begriffsempirismus. Todo concepto tiene en dltima instancia un origen
empirico. No obstante lo anterior, no todo concepto proviene de algo asi como de una
abstraccion que sigue un modelo induccionista y, mas atun, hay verdades a priori, que son
verdades negativas existenciales que contienen meras relaciones entre conceptos. Las
verdades referentes al juicio en cuanto tal, incluidas todas las leyes logicas, son verdades

de este tipo.

Semantica y MP: la polémica de la escuela de Brentano con el
realismo légico

Ya observamos que hay tres formas diferentes e independientes de psicologismo
y anti-psicologismo y, en consecuencia, que se puede ser psicologista en una de ellas y
no en otra. Aplicado lo anterior a la escuela de Brentano, resulta que su evaluacién no
precisa ser homogénea segun todas y cada una de ellas. Aun cuando se conceda que la
escuela de Brentano pueda responder exitosamente a la acusacion de psicologismo en la
logica, parece inevitable conceder que sus dificultades en la semantica son bien mayores.
Claramente Brentano tiende a considerar conceptos y significaciones como entidades
mentales y, en este sentido al menos, puede con fundamento ser acusado de psicologista.
Asi como hemos distinguido tipos de psicologismo, hemos distinguido dos tipos de
relativismo. Ahora bien, parece claro, que aun cuando tal vez el MP no necesariamente
conduzca al relativismo genérico, no obstante, haga inevitable el relativismo individual,

poco importando aqui que una psicologia descriptiva sea poseedora de verdades a priori.

Psicologismo y platonismo

El problema que coloca Brentano es si es posible asegurar la objetividad de la

verdad sin platonismo, o, en tltima instancia, de si es posible anti-psicologismo sin apelo
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ninguna a la idealidad. Que la superaciéon del psicologismo necesariamente implica
justificar alguna forma de normatividad, esta fuera de duda, la cuestioén es si la tnica
forma de justificar normatividad es la postulacion de objetos ideales.

Si Brentano distingue claramente dos tipos de verdades, factuales y 16gicamente
necesarias, en ningin momento esboza la idea de una evidencia puramente racional. Esto
no es casualidad. Admitir algo asf como una fuente 16gica de conocimiento, como Frege,
obligaria a Brentano a inclinarse a una posicion similar a la de Herbart, el cual, justamente
por aceptar dos fuentes de conocimiento irreductibles, tiene que combatir el MP.
Mantener el MP exige aceptar que la fuente dltima de verdad es la percepcion interna vy,
por tanto, remitir a esta también las verdades 16gicamente necesarias. ¢Pero cémo? Si la
percepcion interna parece necesariamente ser, en cuanto empirica, una pura constatacion
de hechos, ;cémo puede ella, entonces, ser fuente de una conciencia normativa? La unica
salida parece ser admitir una conciencia normativa originaria a la cual se accede
ciertamente por la percepcion interna, pero que, sin embargo, no se identifica ni se funda
en ella. Es a esto a lo cual, en ultima instancia, tiende Brentano en su lucha contra el
subjetivismo, algo que se expresa mucho mas claramente en su ética, que en su logica.

La cuestion de la relaciéon de Brentano al psicologismo remite, pues, en ultima
instancia, a la nocién de percepcion interna y de lo que se deba entender por tal. Aun
cuando los comentadores no se han centrado en ella hasta ahora, como deberia
acontecer, no es casualidad que la misma ocupe una y otra vez a Brentano y sus
discipulos. Mas aun, todo el problema del psicologismo y de la fundamentacion de la
objetividad en su minima expresion termina remitiendo en Brentano a la relacion entre
percepcion interna y principio de identidad y no contradiccion. Se debe distinguir entre
afirmar que, aun cuando todo concepto es empirico, existen juicios a priori, que se
fundan en meras relaciones entre ellos; afirmar que las leyes de la psicologia descriptiva
son de este tipo; afirmar que las leyes logicas, fundadas en leyes de la psicologia
descriptiva, también lo son, y afirmar, finalmente, que los principios logicos
fundamentales de identidad y no contradicciéon son analiticos. En cuanto las tres

primeras tesis no son problematicas, la cuarta si lo es porque, considerada la cuestiéon en
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su totalidad, parece terminar conduciendo a un circulo. No todo se soluciona, pues,
diciendo que (todas) las leyes logicas son analiticas, sino que se exige una conciencia
normativa originaria. Ahora bien, esta conciencia normativa, y el principio fundamental
que en ella se funda, tienen que estar dados en la percepcién interna y ser conocidos en
base a ella (compare por ¢j. BRENTANO, 1880, p. 224). No por ello, sin embargo, esta
conciencia normativa se reduce a la percepcion interna o puede ser sin mas identificada
con ella. Esta parece ser la ultima elaboracién de la posicion brentaniana posible en base

a los principios de los cuales hemos partido.

Motivos particulares de la acusacion de psicologismo a y en la escuela
de Brentano

El objeto inmanente
Una de las caracteristicas peculiares del PS es que ¢él consistié en buena medida

en una permanente redefiniciéon de los partidos en pugna, de modo tal que, a través del
desarrollo de la polémica, la linea divisoria entre ambos va variando y, autores que se
consideraban a si mismos anti-psicologistas dadas las coordenadas de su periodo, pasan
a ser considerados psicologistas por autores posteriores. En tal sentido, un caso
particularmente importante lo representa Frege, pues, segin su diagnoéstico, es
psicologista toda filosoffa que acepta el principio de inmanencia (PI), o sea, la tesis
cartesiano-lockeana de que el unico objeto directo e inmediato de mi conocimiento son
mis propias representaciones (1 orstellungen).

Sobre tal punto de vista, es comprensible que, por este motivo, haya existido la
sospecha de psicologismo por parte del realismo l6gico con respecto a la escuela de
Brentano vy, esto, no solo porque la propia propuesta del MP surgié histéricamente
vinculado al PI, sino, mas especificamente, porque, en algunas de sus formulaciones
iniciales, la idea de intencionalidad aparece comprometida con el PL

Aun cuando existen al dia hoy controversias, los estudios mas cuidadosos sobre
esta cuestibn muestran que, en una cierta fase de su evolucion, y pese a que oscila

(CRUDZIMSKI, 2001, p. 2s), Brentano tendi6 a la tesis que la intencionalidad se dirigia
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primariamente a un objeto inmanente, tesis ésta que el no solo abandonara
posteriormente, sino que, incluso, negara jamas haber defendido.

La cuestion referente al objeto inmanente dio lugar a una dura polémica en la
propia escuela de Brentano, desatada por Hoéfler (1890, § 6, p. 6) y Twardowski
(1982/1894, p. 3ss.), al observar que en “Psicologia del punto de vista empitrico
Brentano usa indiferentemente los conceptos de contenido y objeto (Inbalt y Gegenstand)
y exigir la distincién de los mismos (Cfe. MEINONG, 1899, p. 185ss.). El segundo y
decisivo paso en esta historia sera dado por Hussetl, quien, retomando la tesis de
Twardowski, exigira ulteriores distinciones en la misma, tales como la existente entre el
contenido real e ideal (HUSSERL, 1979, p. 349ss.). Con esto se delinean claramente dos
lineas de desarrollo de la idea de intencionalidad, siendo que una va en la direccién de
una complicacién por el lado del acto (Hussetl), en tanto que la otra de una complicacion
por el lado del objeto (Meinong), ambas, en el fondo, intentando dar cuenta del hecho
basico de que si la vivencia intencional requiere necesariamente la existencia de un

objeto, ella, sin embargo, no siempre se dirige a un objeto real o existente.

La concepcion epistémica de verdad

En la concepciéon brentaniana de verdad es dable diferenciar entre una teoria
correspondencial (1962, p. 23) inicial y una teorfa puramente epistémica posterior, que
identifica verdad con evidencia. Si admitimos una teorfa correspondencial, precisamos
de algo que asegure la verdad tanto del juicio afirmativo verdadero como del juicio
negativo y, como ese algo no puede ser el objeto real, ya que en el caso de los juicos
verdaderos negativos este simplemente no existe, el mantenimiento de la teorfa exige la
introduccion de entidades no reales tales como el “ser” y “no-ser” de la cosa. La teoria
correspondencial esta, pues, vinculada a la aceptacion de ciertos Irrealia y, por tanto, sera
abandonada junto con el abandono de los Irrealia en general en la fase reista.

Marty mantiene la teorfa original de Brentano con respecto a la verdad, incluso

después que éste la abandona. Esto da origen a una polémica entre maestro y discipulo

que habra de extenderse por anos (BRENTANO, 1971, 11, p. 172; 1925, p. 194; 1960,
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p. 201, 214, 298). Marty acompafia parcialmente a Brentano en su abandono de los
Irrealia, eliminando por ejemplo el objeto inmanente. No obstante, Marty no acompafia
a Brentano en la teorfa de los modos de representacion (esto es, de que un objeto puede
ser representado de diferentes formas), la cual permitia a éste eliminar todos los Irrealia,
siendo obligado por ello a mantener Irrealia tales como relaciones y, lo que nos interesa
destacar ahora, contenidos judicativos (Urteilsinhalte). Los Urteilsinhalte de Marty no son
pensamientos (Gedanken) o sentido de enunciados, pues ellos no son portadores de
verdad (Wabrheitstriger), sino aquello que funda la verdad del juicio (Wabrbeitsmacher). El
punto esencial de la discusién en torno a la necesidad o no de Urreislinbalten entre
Brentano y Marty es, en definitiva, el si es necesario o no admitir la existencia de algo
transcendente a la subjetividad, en este caso, al acto de juzgar, para garantir la objetividad.
Para Marty una concepcién puramente epistémica de verdad condena al subjetivismo,
para Brentano no (MARTY, 1916, 155ss.).

Si Marty, con la postulacion de Urseilsinablten va a oponerse a Brentano, por un
lado, por otro, va a oponerse también a Stumpf, para quien, el estado de cosas
(Sachverbalf) es un contenido inmanente a la conciencia (MARTY, 1908, p. 391-392, 400).
Lo que acontece en el caso de la nocidn de Urteilsinbalt, es una constante en las relaciones
entre Stumpf y Marty, siendo Marty la variante mas transcendentalista y Stumpf la mas

inmanentista dentro de la escuela de Brentano.

MP y Apsicologismo

Sies esencial a la autoidentidad de la escuela de Brentano el mantenimiento del
MP, justamente por ello, su disolucion estara vinculada al abandono de ese método, sea
en la direccion de la teorfa del objeto (Gegenstandstheorie), sea en la direccion de la
fenomenologia. Consideremos este proceso desde la primera y menos conocida
perspectiva. Meinong se ve impulsado a la tesis de que son necesarias dos ciencias basicas
de la filosofia, a saber, la psicologia y la Gegenstandstheorie MEINONG, 1921, p. 5-11;
1904, p. 23ss.). Con esta tesis, Meinong abandona decisivamente el MP vy, con €, la

escuela de Brentano, pues la propia idea de Gegenstandstheorie implica una doctrina de
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objetos que, sin eliminar la cuestiéon del acceso a los mismos, defiende la idea de que es
posible una consideracién esencialmente a-psicologica de tales objetos, esto es, libre de
toda perspectiva subjetiva (HOFLER, 1906, p. 216, 219). Asi, de este modo, el
“objetivismo”, por usar la expresion de sus criticos, termina concibiéndose a si mismo
como la necesaria consecuencia del anti-psicologismo.

Si Marty, y a través de su teoria de los Urteilsinbalte como Wabrgeistriger necesarios
para superar todo subjetivismo, se revela como el brentaniano mas inclinado a integrar
dentro del horizonte del MP la idea de transcendencia y, en tal sentido, el mas receptivo
a las solicitaciones del anti-psicologismo caracteristico del realismo 16gico, sin embargo,
¢l es también el unico brentaniano que establece una discusiéon metdédica radical con el
realismo logico en el sentido de cuestionar duramente la posibilidad de una consideracion
puramente objetiva o a-psicolégica de objetos, incluso, pues, de objetos que son
pensados como siendo esencialmente transcendentes (MARTY, 1908, p. 304, 307).

Si por su defensa de la transcendencia Marty plantea una polémica dentro de la
escuela con el propio Mestre, por su defensa radical del MP frente a objetivismo y
consideracion apsicologica, Marty establece una nueva etapa en la historia del PS, etapa

poco conocida y aun menos estudiada.

Conclusion

La participacion de la escuela de Brentano en el PS no se deja reducir a un anico
capitulo, siendo variada tanto desde el punto de vista sistematico como historico,
componiéndose de diferentes momentos que tienen un cierto grado de independencia.
Si no cabe duda de que la escuela de Brentano como un todo defendié el MP, y por tal
motivo fue acusada de psicologismo, no puede caber duda, tampoco, que ella resistio
desde siempre tal acusacion y elevo la pretension de haber desenvuelto un anti-
psicologismo peculiar, libre tanto de platonismo cuanto de idealismo y subjetividad
transcendental. Reconocer lo anterior, sin embargo, no implica conceder sin mas que, en

todos los planos y sobre todos los puntos de vista, su alternativa sea satisfactoria, mismo
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porque, mas alla de la adhesion al MP, existen diferencias importantes entre

sus integrantes.
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