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A ontologia espinosista de Deleuze:

univocidade, imanéncia, diferenca
Deleuze’s Spinozian ontology:

univocity, immanence, difference
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Resumo

Na filosofia de Gilles Deleuze, ha uma ontologia, que é apresentada por meio da tese
da univocidade do ser. Na histéria da filosofia ocidental, Deleuze destaca trés
momentos da univocidade do ser: com Duns Scot, o ser é pensado como univoco
(momento da univocidade); com Espinosa, o ser é afirmado como univoco (momento
da imanéncia); com Nietzsche, o ser é realizado como univoco (momento da
diferenca). Em todo caso, a univocidade é uma alternativa a analogia, e a principal
discordancia entre essas duas teses é que a analogia insere uma hierarquia e uma
negatividade no cerne do ser, ao passo que a univocidade pde o ser como igual (ndo-
hierarquico) e isento de negatividade (neutro ou afirmativo).

Neste artigo, ndo se trata de apresentar a teoria da univocidade do ser em Deleuze,
mas de explorar a leitura que ele faz da univocidade do ser em Espinosa, e sobretudo
a variacdo a ela imposta entre o primeiro e o segundo livros dedicados ao filésofo
holandés, Espinosa e o problema da expresséo (1968) e Espinosa: filosofia prdtica (1981).
Constata-se que, no primeiro estudo, Espinosa é tido principalmente como herdeiro
de Duns Scot, e no segundo, ademais, como aliado de Nietzsche. Tem-se como
hipdtese que Espinosa é arrastado, nesse interim, do segundo para o terceiro
momento da univocidade do ser, na vassoura de bruxa de Deleuze. A consequéncia é
que a imanéncia e a afirmacdo se conciliam com a diferenca. A afirmacado do ser passa
a ser afirmac¢do da propria diferenca. Ou, dito de outro modo, o ser deixa de ser
apenas afirmado para ser realizado como diferenca. Chega-se, assim, a uma ontologia
construtivista, que tem a ética como sua condicdo pratica.
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Abstract

There is an ontology in Gilles Deleuze’s philosophy, which is presented by means of his
reading of the thesis of the univocity of being. Deleuze highlights three moments of
univocity of being in Western philosophy: with Duns Scot, Being would be thought as
univocal (univocity); with Spinoza, Being would be affirmed as univocal (immanence);
with Nietzsche, Being would be realized as univocal (difference). In any case, univocity
appears as an alternative to analogy, and the main noncorformity between these two
thesis is that analogy is hierarchical and includes negativity in the core of Being whereas
univocity approaches Being as equal (non-hierarchical) and non-negative (either neutral
or affirmative).

In this article, we do not intend to present the thesis of the univocity of being in Deleuze,
but only to explore his reading of the Spinozistic univocity of being, and, above all, the
variation it suffers between the first and second books dedicated to the Dutch
philosopher, Expressionism in Philosophy: Spinoza (7968) and Spinoza: Practical
Philosophy (7981). We verify that, in the first of these studies, Spinoza is considered a
heir of Duns Scot, but in the second, an ally to Nietzsche as well. Our hypothesis is that
Spinoza is dragged on Deleuze “witch broom”, in the meantime, from the second to the
third moments of the univocity of being. Hence immanence and affirmation reconcile
with difference. Affirmation becomes affirmation of difference itself. In other words,
Being is no longer strictly affirmed, but realized as difference. One attains thus a
constructivist ontology, with ethics as its practical condition.

Keywords: Gilles Deleuze. Baruch Spinoza. Ontology. Univocity of being. Difference.

Introdugao: um sé ou varios Espinosas?

Na filosofia de Gilles Deleuze, ha uma ontologial. Em Diferenca e repeticio, esta
ontologia ¢ inseparavel da diferenca. Mas antes mesmo de dizer que o ser ¢ diferenca, é
necessario a Deleuze sustentar que ele é univoco, ou seja, igual e isento de negatividade.
Segundo esses critérios, ele alinha os pensadores nas teses ontologicas da analogia, que
toma o ser como hierarquico ou dotado de negatividade, ou da univocidade, que
estabelece que o ser ¢ igual e neutro ou afirmativo.

A analogia do ser, que se inicia com Aristételes lido a luz de Sao Tomas de

Aquino, insere uma hierarquia no ser e implica o modelo do juizo. O ser é equivoco,

' A ontologia de Deleuze ja suscitou muitas polémicas e interpretacdes diversas. Na
recepcao francesa de sua obra, por exemplo, podem ser citadas as diferentes posicdes
encontradas nos livros de Badiou (1997), Zourabichvili (1994/2004) e Montebello (2008). No
Brasil, Craia (2002) dedicou um livro inteiro ao tema.
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analogo e eminente: nao se diz no mesmo sentido, mas em sentido analogo, da
substancia divina (incriada) e das substancias criadas, e os atributos encontrados nas
criaturas sdao ditos preexistir eminentemente em Deus. Até mesmo nas coisas, o ser
se diz em diversos sentidos hierarquicamente distintos: de diversas categorias. Essa
hierarquia do ser permite o julgamento das coisas. A analogia das esséncias de
Leibniz e Hegel, em compensacao, insere a negatividade no ser e traz o modelo da
proposi¢ao: as coisas, ao invés de julgadas a partir de uma hierarquia no ser, sio
tomadas como proposicoes que abarcam a negacdo. Nas proposi¢oes sintéticas de
Hegel, as esséncias tém como condicdo um negativo de contradi¢do; nas
proposi¢oes analiticas de Leibniz, as esséncias derivam de um negativo de limitacao.
(DELEUZE,1968a, p. 55-61, p. 70-79; 1968b, p. 55-64)

Quanto a univocidade do ser, Deleuze (1968a, p. 66-69) destaca seus trés
grandes momentos na histéria da filosofia ocidental: no primeiro, Duns Scot
inaugura a tradigao, pensando o ser univoco como neutro e abstrato; no segundo,
Espinosa afirma o ser univoco, retirando-o de sua neutralidade e dando uma nova
versao para a univocidade, a saber, a imanéncia; no terceiro, Nietzsche realiza o ser
univoco, fazendo com que este nao apenas se afirme, mas se afirme da propria
diferenca. Cada um destes autores impoe uma modificagao a tese da univocidade do
ser € recusa a tese ontolégica da analogia, seja ela do ser ou das esséncias. A tradicao
da univocidade toma o ser como neutro ou afirmativo (ndo-negativo) e como igual
(nao-hierarquico). “[...] a univocidade do ser significa também a igualdade do ser”
(DELEUZE, 1968a, p. 64). E caso levada as ultimas consequéncias, a univocidade
realiza o ser como diferenca.

Nada surpreendente, pois, que Deleuze valorize a univocidade. Um pouco
desconcertante talvez que, para isso, se sirva da filosofia de Espinosa,
transformando este filésofo inicialmente em herdeiro de Duns Scot e
posteriormente em aliado de Nietzsche. Eis entdo que vemos a imanéncia de
Espinosa afetada ora pela univocidade, em Espinosa e o problema da expressao, ora pela
diferenca, em Espinosa: filosofia pritica, e ja nao temos um, mas varios Espinosas.

Talvez a pista para se compreender a passagem do primeiro para o segundo
momento esteja em Diferenca e repeticao. Ali se encontra algo como uma ressalva a

ontologia espinosista. Poucas paginas depois de sustentar que a Gnica proposi¢ao
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ontologica que ja existiu foi “o Ser ¢ univoco” e elencar os trés momentos da
univocidade do set, situando Espinosa na segunda posicao, Deleuze (1968a, p. 68)
aponta que a ontologia de Espinosa ¢ limitada pela indiferenca entre a substancia e
os modos: “a substancia espinosista aparece independente dos modos, e os modos
dependendo da substancia, mas como de outra coisa”. De acordo com Deleuze, a
ontologia espinosista apenas afirza a univocidade do ser porque sio os modos que
se dizem da substancia. Para que a univocidade do ser fosse realizada, e nio somente
afirmada, seria necessario que a substancia se dissesse dos modos. Nao daria assim
Deleuze uma indicagao de como se apropria da ontologia espinosista? Nao seria essa
a operagdo que ele proprio faz na passagem do primeiro para o segundo de seus

livros sobre Espinosar?

Expressao, univocidade e imanéncia em
Espinosa e o problema da expressédo

Em seu primeiro livto sobre Espinosa, Deleuze 1¢ sua filosofia a luz do
problema da expressio. Ao abordar a ontologia espinosista, chega a afirmagao de
um ser expressivo. Acrescenta ainda que o ser expressivo é necessariamente
univoco, e que a férmula da univocidade em Espinosa ¢ a imanéncia. Liga, deste
modo, trés importantes aspectos da ontologia espinosista: a expressao, a
univocidade e a imanéncia.

O problema da expressao ja aparece em Espinosa desde a defini¢ao 6 da parte I
da Etica: “Por Deus entendo o ente absolutamente infinito, isto ¢, a substincia que
consiste em infinitos atributos, cada um dos quais exprime uma esséncia eterna e
infinita.” Desta definicdo, Deleuze (1968b, p. 29-41) extrai a primeira triade da
expressao, que inclui a substancia, o atributo e a esséncia: a substancia se expressa, o
atributo é expressao, a esséncia é expressa. Dizer que o ser é expressivo ¢, antes de mais
nada, afirmar que a substancia unica, que é o ser em si, O Ser enquanto ser, se expressa.

E ela se expressa em seus atributos: os atributos sao expressoes da substancia.

> Machado (2009, p. 86) sustenta que a critica feita & univocidade do ser em Espinosa serve
para situa-lo, ja em Diferenca e repeticéo, na perspectiva de Nietzsche.
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Para Espinosa, os atributos sao as qualidades da substancia. Destas,
percebemos duas: o pensamento e a extensao. Mas ha infinitas qualidades, infinitos
atributos. As qualidades da substancia constituem a esséncia, ou natureza, da
substancia. Por isso Espinosa afirma que a substancia consiste em infinitos atributos.
Além de qualidades, os atributos sao formas, o que remete a um tipo de distingao que
Deleuze confere a Espinosa, mas que surge na Idade Média, com Duns Scot.

A distin¢ao formal de Duns Scot é recuperada por Deleuze (1968b, p. 29-41)
em sua tentativa de explicar a conciliagao entre uma tnica substancia e os infinitos
atributos em Espinosa. A primeira pergunta que surge ¢é: como a diversidade de
atributos nao divide a substancia? Em Descartes, por exemplo, as substancias se
distinguem por seus atributos, e assim temos uma substancia pensante e uma
substancia extensa. Em Espinosa, ao contrario, ha uma tnica substancia, que tem
como um de seus atributos o pensamento, como outro, a extensio, e infinitos
atributos além destes. Mas entdo vem a segunda pergunta: se esses infinitos
atributos sdo atributos de uma mesma substincia, como eles se distinguem?
Justamente, eles nao se distinguem numericamente ou quantitativamente, pois, neste
caso, dividiriam a substancia, e ndo mais terfamos a substancia unica espinosista.
Eles se distinguem formalmente ou qualitativamente: a substancia tnica tem
infinitas formas, infinitas qualidades, que sio como pontos de vista internos sobre a
substancia. A substancia é percebida como extensa do ponto de vista do atributo
extensao, como pensante do ponto de vista do atributo pensamento, segundo
perspectivas internas diversas sobre a mesma substancia unica. A substancia ¢
ontologicamente ou quantitativamente una e formalmente ou qualitativamente
diversa. A distin¢ao real, que diz respeito ao ser enquanto ser, nao ¢ uma distingao
numérica ou quantitativa, mas uma distingdo formal, qualitativa. Deleuze (1968b,
p. 40-41) sustenta que, apesar de Espinosa langar mao da terminologia cartesiana ao
falar em distingao real, o que se encontra por tras deste termo ¢é a distin¢ao formal
de Duns Scot, que conquista um alcance ainda maior no espinosismo.

Portanto, a substancia unica se expressa em seus infinitos atributos. Mas o
que estes atributos, que sao expressoes, expressam? Segundo a defini¢ao 6 da parte I
da Etica, cada atributo expressa uma esséncia eterna e infinita. A triade da expressio

encontra seu terceiro termo: a esséncia, que, apesar de ser expressa pelo atributo,
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nao ¢ esséncia do atributo, mas da substancia. Eis a trfade completa: a substancia se
expressa nos atributos, os atributos sio expressoes, a esséncia (da substancia) é
expressa. Mas se cada atributo expressa uma esséncia, e ha diversos atributos, entao
ha diversas esséncias da substancia? Isso nido reintroduziria uma divisio na
substancia, ameagando mais uma vez sua unicidade? A distin¢dao formal nos presta
auxilio novamente: a esséncia da substancia é ontologicamente ou quantitativamente
una, formalmente ou qualitativamente diversa. Cada atributo expressa uma esséncia
qualificada, mas todas essas qualidades sao atribuidas a mesma esséncia, a esséncia da
substancia (DELEUZE, 1968b, p. 15-48).

O ser expressivo implica ainda uma segunda trfade, pois a substancia se
reexpressa: ha uma expressao da expressao, que se da uma vez que o atributo se
expressa. B ele se expressa em seus modos, que sio quantidades ou graus de
intensidade das qualidades. Os atributos sao qualidades, e os modos sao quantidades ou
graus de intensidade destas qualidades, distinguindo-se entre si quantitativamente,
numericamente. Se a distincao real entre os atributos da substancia é formal e
qualitativa, a distingao modal entre os modos de cada atributo é numérica, quantitativa.
Em Duns Scot, ha um 6timo exemplo para entender a relagao entre a qualidade e a
quantidade: para a qualidade branco, ha uma diversidade de graus diferentes. O branco ¢é
mais ou menos intenso segundo o grau ou a quantidade. Em Espinosa, ha, em cada
qualidade, em cada atributo, uma diversidade de graus de intensidade, uma
multiplicidade de modos que se distinguem numericamente, quantitativamente entre si’
(DELEUZE, 1968b, p. 15-17, p. 209-219).

Voltando a segunda trfade, os atributos se expressam, os modos sdao
expressoes, mas o que os modos expressam? Uma modificacao da substancia. Cada
modificacio da substancia é expressa por um modo, em cada um dos infinitos
atributos. Cada um destes modos, em cada um dos infinitos atributos, siao
expressdes de uma mesma modificagio da substincia. F neste sentido que, em
Espinosa, corpo e mente expressam a mesma coisa, ou seja, a mesma modificagao

da substancia, s6 que percebida a partir de dois pontos de vista distintos, a partir de

* Chauf (2014, p. 39) destaca que a originalidade da leitura deleuziana repousa justamente
na utilizacdo da teoria medieval dos graus e do modo intrinseco para responder ao
problema da existéncia dos seres singulares na filosofia de Espinosa.
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dois atributos diversos. O corpo ¢ um modo do atributo extensdo, a mente é um
modo do atributo pensamento, mas corpo e mente expressam a mesma modifica¢ao
da substancia. Deleuze (1968b, p. 107-120) adota um termo de Leibniz para
conceber essa relacio entre modos que expressam a mesma modificagdo da
substancia: paralelismo. Contudo, diferentemente de outros comentadores de
Espinosa, entende o paralelismo espinosista como, além de uma identidade de
ordem e de conexao, uma identidade ontoldgica entre estes modos. Portanto, dizer
que corpo e mente sao paralelos inclui dizer que sao idénticos ontologicamente®.

Essas duas triades da expressio reinem a expressao e a reexpressio da
substancia: a primeira expoe a constituicio da esséncia da substiancia pelos seus
infinitos atributos; a segunda, a produc¢ao dos modos pela substancia em seus
infinitos atributos. Ao se expressar em seus atributos, a esséncia da substancia ¢
expressa, e a substincia se constitui como natureza naturante, que tem infinitos
atributos. Ao se reexpressar nos modos, uma modificacao da substancia é expressa,
e a substancia produz a natureza naturada em seus atributos, engendra os modos
contidos em seus infinitos atributos. Na primeira trfade, a substancia é causa de si ao
constituir a propria esséncia; na segunda, é causa dos modos ao produzi-los em seus
atributos. E entdo uma causa imanente: permanece em si ao produzir, e seus efeitos
nao saem dela (DELEUZE, 1968b, p. 15-17, p. 187-205).

Apesar de produzir os modos, que siao seus efeitos, e de esses efeitos nao
sairem de sua causa, da substancia, nao ha qualquer confusio entre a esséncia da
substancia e as esséncias dos modos. O que garante a distingao entre a esséncia da
substancia e as esséncias dos modos ¢ o atributo. Os atributos, como ja vimos na
primeira triade da expressao, sio as qualidades que constituem a esséncia da
substancia unica; e, na segunda triade da expressio, os modos, em suas esséncias,
sao produzidos nesses atributos, como graus de intensidade dessas qualidades. Sao
os mesmos atributos, as mesmas formas, as mesmas qualidades, que constituem a

esséncia da substancia e contém as esséncias dos modos.

“ Deleuze (1968b, p. 117) chega a dizer que o préprio Leibniz ndo deu todo o alcance ao
paralelismo, que sé se reveste de seus trés aspectos - identidade de ordem, de conexdo e
ontolégica - em Espinosa.
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Dos infinitos atributos, percebemos apenas dois: o pensamento e a extensao.
Percebemos somente estes dois porque os implicamos em nossa esséncia: somos
mente e corpo, um modo do atributo pensamento e um modo do atributo extensio.
Mas a extensdao implicada em nosso corpo e o pensamento implicado em nossa
mente s30 2 mesma extensio e 0 mesmo pensamento que constituem a esséncia da
substancia. Esta comunidade de formas entre a substancia e os modos — o fato de os
mesmos atributos constituirem a esséncia da substancia e conterem as esséncias dos
modos —, ¢ chamada, por Deleuze, de univocidade dos atributos (DELEUZE,
1968b, p. 51-52, p. 62-66).

A univocidade (ou identidade) dos atributos se prolonga na univocidade (ou
unidade) da causa. A causa de tudo que ¢é se diz no mesmo sentido do que ¢é causa:
da substancia como unica causa de todas as esséncias, da sua propria e das dos
modos. Todavia, a causa se diz em sentidos diferentes: quando causa de si, a
substancia ¢ causa formal, quando causa dos modos, é causa eficiente (DELEUZE,
1968b, p. 182-185). Na primeira triade da expressdao, a substancia é causa da sua
propria esséncia, da sua propria natureza; na segunda, ela é causa das coisas, das
esséncias dos modos.

Segundo Deleuze (1968b, p. 55-71), Espinosa defende que apenas os
atributos expressam a natureza de Deus (ou da substancia), em ruptura com
tradi¢Oes teoldgicas anteriores que em geral confundem a natureza de Deus com
meras propriedades e acabam erigindo, mesmo que a contragosto, um Deus
antropomorfico. Assim, Deus se expressa em seus atributos, dos quais percebemos
0 pensamento e a extensao, e se (re)expressa nos modos. Ele sempre se expressa
afirmativamente e atualmente: nada nega, nada oculta, nada reserva para uma futura
producao. E sempre expressa sua propria natureza (natureza naturante), o que inclui
a producao dos modos (natureza naturada). Nao ha modos que Deus reserve para
produzir futuramente: em sua absoluta perfeicao, produz tudo o que concebe.
Consequentemente, nao ha possivel na Natureza: tudo ¢ atual. Deus ¢ a substancia
que constitui a si mesma e que produz os modos, ¢ pura expressao, € expressio
sempre afirmativa: se expressa e¢ se afirma tanto na constituicao de si quanto na
producao dos modos. Os atributos de Deus sdo expressivos e univocos, dizendo-se

de Deus e das criaturas, da substancia e dos modos. “Os atributos sao afirmacdes.
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Mas a afirmacao, em sua esséncia, ¢ sempre formal, atual, univoca: é neste sentido
que ela é expressiva.” (DELEUZE, 1968b, p. 63).

Com efeito, Deleuze sustenta que ha uma afirmacao pura da univocidade do
ser em Espinosa, além de uma nova férmula, a imanéncia, que redne a univocidade
dos atributos e a univocidade da causa.

Em Espinosa [...], 0 Ser univoco é perfeitamente determinado no seu conceito, como o que se diz

num Unico e mesmo sentido da substancia, que é em si, e dos modos, que sdo em outra coisa.

Com Espinosa, a univocidade se torna objeto de afirmacdo pura. [...]. E é na imanéncia que a
univocidade encontrard sua férmula propriamente espinosista. (DELEUZE, 1968b, p. 71)

O conceito espinosista de imanéncia ndo tem outro sentido: ele expressa a dupla
univocidade da causa e dos atributos, ou seja, a unidade da causa eficiente com a causa
formal, a identidade do atributo tal como constitui a esséncia da substancia e tal como é
implicado pelas esséncias das criaturas. (DELEUZE, 1968b, p. 182-183)

Outra maneira de abordar a imanéncia em HEspinosa ¢ a seguinte: a substancia
tem uma poténcia absolutamente infinita de existir e de agir e uma poténcia
absolutamente infinita de pensar, que sio ditas as duas metades do absoluto, e os
modos participam destas poténcias, as criaturas sao partes desta onipoténcia divina. Isso
s6 ¢é possivel porque, para Espinosa, a esséncia é poténcia, o ser é afirmado como
poténcia. A esséncia da substiancia ¢ sua poténcia absolutamente infinita, as esséncias
dos modos sao os graus desta poténcia, graus de poténcia internos a poténcia
absolutamente infinita da substancia. Os modos expressam atualmente a substancia por
meio de suas poténcias. Os infinitos atributos, por sua vez, sao as condi¢oes pelas quais
a poténcia absolutamente infinita de existir e de agir ¢ atribuida a substancia por eles
constituida, e os graus desta poténcia sao atribuidos aos modos finitos neles contidos.
Contudo, basta o atributo pensamento para que a poténcia absolutamente infinita de
pensar seja atribuida a substancia, assim como os graus desta poténcia, aos modos
finitos. Em todo caso, “é por seus proprios atributos que Deus comunica a todas as

criaturas a poténcia que lhes é prépria” (DELEUZE, 1968b, p. 99).

O devir-expressivo das esséncias dos modos em
Espinosa e o problema da expresséo

Diante desta ontologia univoca, imanente, expressiva de Espinosa, Leibniz

faz uma interessante objecdo, retomada por Deleuze (1968b, p. 354-355): se as
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esséncias dos modos ja sdo atuais, eternas, perfeitas, e estao na substancia como
partes dessa substancia, qual é o sentido da existéncia? Essa pergunta nos transporta
para o terreno da ética, inseparavel da ontologia em Espinosa. Deleuze se esforca
para responder: ao nascermos, a poténcia do modo esta envolvida, sua esséncia
eterna, posta de maneira abstrata; para que ela se torne concreta e seja
experimentada, é necessario a0 modo se esforcar para ir ao maximo do que pode,
desenvolver toda sua poténcia. Entdo, eventualmente, a esséncia do modo ¢
efetuada, se torna expressiva, mesmo que momentaneamente.

Se a esséncia da substancia envolve a existéncia da substancia, se a substancia
existe necessariamente pela sua propria esséncia ou natureza, 0 mesmo Nao ocorre
com os modos (ESPINOSA, ¢ 1667, parte I, proposicoes VII, XX e XXIV). As
esséncias dos modos existem eternamente por sua causa, que ¢ a substancia, mas os
modos podem ou nao existir na duragdo: suas esséncias niao envolvem suas
existéncias. As esséncias dos modos sao graus de poténcia ou partes intensivas que
se relacionam intrinsecamente entre si, ja que todas as esséncias dos modos estio
contidas e complicadas nos atributos da substancia. As existéncias dos modos, em
compensagao, contam com partes extensivas, que se relacionam extrinsecamente.
Um modo passa a existir, ou nasce, quando a sua parte intensiva, a sua esséncia,
comecam a corresponder partes extensivas, subsumidas em uma certa relagao
caracteristica. Estas partes extensivas, que se relacionam extrinsecamente, separam
concretamente o modo de sua esséncia, de sua parte intensiva, do que ele pode: os
choques entre elas niao apenas impedem a agao do modo, a expressao de sua
poténcia de existir e de agir, como também tornam parcial e mutilada a
compreensao da relagao interna com sua propria esséncia e com as demais esséncias
dos modos, atrapalhando a expressao de sua poténcia de pensar. Por essa razio, os
modos atravessam a maior parte de suas existéncias incapazes de expressar, ou
tornar concretas, suas esséncias (DELEUZE, 1968b, p. 209-257).

Enquanto existe, o modo encontra outros modos, com cujas partes
extensivas as suas proprias se chocam, se relacionam, de maneira extrinseca.
Inicialmente nada compreende destes encontros ou de sua prépria poténcia, da qual
esta separado. Por isso se fala em acaso dos encontros: nio porque as partes

extensivas se choquem ao acaso, ja que tudo é necessario na natureza, mas porque é
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assim que parece aos modos, que nada conhecem das relacbes entre as partes
extensivas (as leis de composicao e decomposi¢ao da natureza) e da maneira como
sao produzidos nele os efeitos dos encontros com outros modos (as alegrias e
tristezas). As ideias que forma, em tais circunstancias, sao inadequadas, parciais,
mutiladas, visto que recolhem os efeitos, mas nada informam sobre suas causas. Tais
ideias ndao expressam a poténcia de pensar do modo, que permanece em seu mais
baixo grau. Os efeitos que lhes acometem sao os afetos, variagdes de sua poténcia
de agir e de pensar para mais (alegria) e para menos (tristeza). Estes afetos tampouco
expressam a sua poténcia de existir e de agir, uma vez que tém uma causa externa.
Se a esséncia do modo corresponde a um grau de poténcia, durante a existéncia, esse
grau de poténcia é preenchido de maneiras diversas, e apenas quando ¢ preenchido
por ideias adequadas (que rednem causa e efeito) e afetos ativos (alegrias ativas,
causadas pelo proprio modo), ha um devir-expressivo da esséncia do modo
(DELEUZE, 1968b, p. 239-358).

No acaso dos encontros, as leis de composi¢ao e decomposi¢ao da natureza
sao ainda desconhecidas dos modos, e o modo faz ora bons encontros, em que se
compoe com outros modos e sente alegria, ora maus encontros, em que ¢
decomposto parcialmente e sente tristeza, ou ainda, decomposto totalmente, isto ¢,
morre. Em ambos os casos, as ideias sao inadequadas, pois 0 modo nao conhece as
causas do que ocorre, as leis da natureza, e os afetos sdo passivos, visto que nao sio
causados pela poténcia de existir e de agir do préprio modo. Sua esséncia, portanto,
permanece abstrata, inexpressiva. O modo s6 a expressa nas ocasioes em que tem
ideias adequadas e afetos ativos (DELEUZE, 1968b, p. 239-358).

Respondendo a Leibniz a partir de elementos da filosofia espinosista,
Deleuze (1968b, p. 339-358) defende que o sentido da existéncia ¢ a busca pela
expressividade da esséncia, a partir do esfor¢o do modo para ir ao maximo do que
pode. Neste esforco, as vezes acontece ao modo de, por um momento,
experimentar que ¢ eterno, sentir a coexisténcia da duragao e da eternidade, de suas
partes extensivas e de sua parte intensiva. Ele experimenta, entdo, sua propria
esséncia eterna enquanto vive. S30 muito poucos 0s que conseguem conquistar essa
eternidade durante a existéncia, embora por breves instantes. Em geral, os modos

permanecem (quase) O tempo todo no acaso dos encontros.
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A perspectiva espinosista da imanéncia e da univocidade do ser fundamenta,
portanto, uma ética igualmente imanente, que pde como unica “obrigac¢io” para o
modo ir a0 maximo do que pode, desdobrar sua poténcia, efetuar sua esséncia. Nao
se trata de comparar, em termos absolutos, os graus de poténcia, as esséncias dos
modos, ja que todos participam igualmente e imediatamente da poténcia de Deus,
nao havendo qualquer hierarquia ontolégica entre eles. Entretanto, do ponto de
vista ético, cabe estabelecer uma hierarquia, em que sao selecionados como bons os
modos que se esforcam para desdobrar suas poténcias, quaisquer que sejam elas,
para efetua-las, mesmo que por um breve momento, conquistando concretamente,
durante a existéncia, suas eternidades, suas esséncias (DELEUZE, 1968a, p. 64, p.

67-68; 1968b, p. 300).

Os trés momentos da univocidade do
ser em Diferenca e repeticdo

Como ja mencionado, em Diferenca e repeticao, livro contemporaneo de
Espinosa e o problema da expressio, Deleuze aborda o tema da univocidade e traca uma
histéria em trés capitulos — univocidade, imanéncia, diferenca — dessa teoria
ontolégica. O primeiro se da na Idade Média, com Duns Scot e a teoria do ser
neutro; o segundo, com Espinosa e a teoria do ser imanente e expressivo; € o
terceiro, com Nietzsche e a teoria do eterno retorno como ser da diferenca.

Neste livro, Deleuze (1968a, p. 61) escreve: “Houve apenas uma proposi¢ao
ontoldgica: o Ser é univoco. Houve apenas uma ontologia, a de Duns Scot, que da
ao ser uma s6 voz.” O modelo do juizo, ai exposto a partir de Aristoteles e de sua
apropriagao pela Escolastica, principalmente por Sio Tomas de Aquino, e
responsavel por instituir a teoria da analogia do ser, ¢ substituido pelo modelo da
proposi¢ao, de inspiragdo estoica, inaugurado por Duns Scot, e que instaura a
univocidade do ser.

Neste modelo da proposi¢ao, ha uma distingao decisiva entre a designacao e
a expressao. Por exemplo, ao olharmos o céu estrelado, vemos Vénus, que se torna

especialmente brilhante pouco antes do nascer do sol e pouco depois do por do sol
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e, por esse motivo, ¢ dita tanto estrela da manha quanto estrela da tarde. Ha, pois,
dois nomes, duas expressoes, estrela da manha e estrela da tarde, para o mesmo
designado, Vénus. Distintas expressdes podem designar a mesma coisa. O que se
observa igualmente no caso ja exposto dos atributos, que sao expressoes que se
distinguem formalmente, qualitativamente, e desigham uma s6 coisa, a substincia.
Este modelo ontolégico da proposi¢ao estabelece, portanto, que varios sentidos
formalmente distintos se referem ao ser como a um unico designado,
ontologicamente uno (como na primeira triade da expressio, ja tratada acima).
Ademais, o ser, como desighado comum, se diz no mesmo sentido de todos os
designantes ou expressantes numericamente distintos (a saber, os modos, tal como
anteriormente apresentados na segunda trfade da expressao).
O importante é que se possam conceber varios sentidos formalmente distintos, mas que se
reportam ao ser como a um s6 designado, ontologicamente uno. [...]. E preciso acrescentar
qgue o ser, o designado comum, enquanto se expressa, se diz, por sua vez, num Unico
sentido de todos os designantes ou expressantes numericamente distintos. Na proposicdo
ontolégica, portanto, ndo s6 o designado é ontologicamente o mesmo para sentidos
qualitativamente distintos, mas também o sentido é ontologicamente o mesmo para modos
individuantes, para designantes ou expressantes numericamente distintos [...] o essencial na
univocidade ndo é que o Ser se diga num Unico sentido. E que ele se diga, num Unico

sentido, de todas as suas diferencas individuantes ou modalidades intrinsecas. (DELEUZE,
19683, p. 62-63).

Em Duns Scot, o ser univoco é neutro, uma vez que indiferente ao finito e
ao infinito, ao singular e ao universal, ao criado e ao incriado. Se postulasse um
mesmo ser para o infinito e o finito, o incriado e o criado, em suma, para Deus e as
criaturas, recairia no panteismo, o que, sendo um tedlogo, evitou a todo custo. Em
funcao deste risco, Duns Scot situou o ser aquém deste entrecruzamento do
universal e do singular e fez dele um conceito neutro, abstrato. Por isso Deleuze
(1968a, p. 66-67) diz que Duns Scot, conhecido como “doutor sutil”, apenas pensa
o ser univoco: faz desse ser neutro, tomado como conceito abstrato, um mero
objeto do pensamento.

Com Espinosa, o ser univoco, definido como a substancia tnica, universal e
infinita, ¢ finalmente afirmado: “deixa de ser neutralizado e se torna expressivo, se torna
uma verdadeira proposicao expressiva afirmativa.” (DELEUZE, 1968a, p. 68) Embora
se inspire, segundo Deleuze, nas teorias das distingoes e da univocidade de Duns Scot,

sendo neste sentido proximo ao tedlogo medieval, Espinosa se afasta deste ao renovar
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essas mesmas teorias: a distingdo formal passa a dizer respeito ao absoluto, e nido apenas
a seres de razao; e a univocidade nao precisa mais expurgar o panteismo, o que permite
determinar e afirmar o conceito de ser univoco como Deus sive Natura®. Para isso,
Espinosa recorre a ideia de causa imanente (DELEUZE, 1968b, p. 55-71).

O que nao impede Deleuze de fazer sua ressalva a versio espinosista da
univocidade do ser. Mesmo avancando em relacao a Duns Scot, ainda subsiste em
Espinosa uma indiferenca entre a substancia e os modos: “a substancia espinosista
aparece independente dos modos, e os modos dependem da substancia, mas como
de outra coisa. Seria preciso que a propria substancia fosse dita dos modos e somente
dos modos” (DELEUZE, 1968a, p. 68). A identidade do ser na substancia teria que
se dizer da diferenca dos modos: do devir, da multiplicidade dos modos que variam
e se diferenciam incessantemente. A substancia como identidade do ser teria que vir
como segundo principio, derivado da diferen¢a modal.

A interpretacao deleuziana do eterno retorno nietzschiano, terceira versao da
teoria da univocidade, cumpre essa exigéncia ao trazer o ser como repeti¢io da
diferenca: retornar é o ser do que se torna, revir ¢ o ser do devir. A identidade do ser
¢ a repeticao, mas essa identidade se diz do que difere: o eterno retorno se diz da
vontade de poténcia, do mundo das diferencas, das metamorfoses. O eterno retorno
seleciona, neste mundo, o que retorna, e apenas as formas extremas como
diferencas desdobradas em suas poténcias retornam, se repetem, realizam o ser
univoco. Assim, o eterno retorno nietzschiano realiza a univocidade do ser: nele, a
identidade se diz da diferenca, o ser se diz do devir, o uno se diz do multiplo.

O eterno retorno, o revir, expressa o ser comum de todas as metamorfoses, a medida e o

ser comum de tudo o que é extremo, de todos os graus de poténcia na medida em que sdo

realizados. [..] o eterno retorno é a univocidade do ser, a realizacdo efetiva dessa

univocidade. No eterno retorno, o ser univoco ndo é somente pensado, nem mesmo
somente afirmado, mas efetivamente realizado. (DELEUZE, 1968a, p. 69)

A ontologia construtivista em Espinosa: filosofia pradtica

Em 1981, ou seja, treze anos ap6s Espinosa e o problema da expressao e Diferenga e

repeticao, Deleuze lanca seu segundo livro dedicado ao pensamento de Espinosa,

> Para mais detalhes sobre como Espinosa se afasta da teologia negativa, se aproxima de
Duns Scot e vai além deste, ver comentdario de Hardt (1993, p. 63-66).
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Espinosa: filosofia pratica, no qual busca pensar a filosofia pratica de Espinosa, ou
melhor, pensar a filosofia de Espinosa como pratica. Isso nio deve induzir ao erro
de imaginar que alguma filosofia ndo seja pratica: para Deleuze, toda filosofia ¢é
pratica, e nao ha separacgao entre teoria e pratica.

Outra maneira de colocar o problema é: que ontologia é correlata a uma
filosofia pratica, a uma filosofia que torna qualquer especulagdo secundaria em
relagdo a uma pratica, seja predominantemente ética ou politica? Seria uma ontologia
da diferenca, em que extraimos o ser das proprias variagcoes, das diferencas que
encontramos na dimensao pratica? Tais indaga¢ées nos direcionam para um
importante aspecto da filosofia de Espinosa, tal como a compreende Deleuze: a
relacdo entre a ética, dimensao pratica, e a ontologia.

Segundo Deleuze, Espinosa fundou e desenvolveu, pela primeira vez na
histéria da filosofia ocidental, a relagdo entre ética e ontologia. Nesta perspectiva, s6
podemos pensar o esforco ético de um modo existente para ir a0 maximo do que
pode a partir de uma ontologia da imanéncia, em que o modo ¢ um grau de poténcia
no qual a substancia se expressa. O modo s6 se esforca, durante a existéncia, para
desdobrar sua poténcia, porque “precisa’ efetuar sua esséncia. O sentido da
existéncia do modo ¢ efetuar sua esséncia. A ética nao pode ser pensada sem a
ontologia: ha entre elas uma relacdao interna, que faz com que a ontologia seja o
fundamento da ética em Espinosa. Portanto todas as teses praticas do espinosismo
devem ser pensadas em relacdo com as teorias especulativas, e a alegria ética é o
correlato da afirmagao especulativa que observarmos na versio espinosista da
univocidade do ser.

Contudo, ao ler Espinosa pela segunda vez, Deleuze lhe impoe uma tor¢ao: a
ética ndo mais se funda na ontologia, porque as diferencas, as variagdes, sio
primeiras em relagdo ao ser. As varia¢Oes afetivas dos modos sdo primeiras em
relacdo a identidade da substancia. Talvez se possa formular esta nova posicao de
Deleuze da seguinte maneira: a ética ¢ a condi¢do pratica da ontologia. E o adjetivo
“pratica” aqui ja adquire ares de redundancia, pois tudo ¢é pratica em Deleuze,
inclusive as condicoes.

E precisamente no capitulo 6 de Espinosa: filosofia prtica, “Espinosa e nés”,

que Deleuze faz a dupla operaciao que torna possivel uma nova relagiao entre ética e
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ontologia, segundo a qual a ética ¢ condi¢ao pratica da ontologia: ele faz da ética
uma ectologia ¢ da ontologia um construtivismo. Fazer da ética uma etologia ¢é
deslocar tanto Deus quanto o homem do lugar de referéncia central para a ética. A
etologia ¢, segundo o dicionario, o estudo do comportamento dos animais na
relagio com seu meio. Para Deleuze, no entanto: a etologia é “o estudo das relagoes
de velocidade e de lentiddo, dos poderes de afetar e de ser afetado que caracterizam
cada coisa”; “a etologia estuda as composi¢oes de relagdes ou de poderes entre
coisas diferentes” (DELEUZE, 1981, p. 130-131). A ética deve dar conta, entao,
dessas relacdes e desses poderes, que sao as coordenadas do modo finito, dizem
respeito a maneira como ele é composto por relagoes entre partes extensivas e como
ele preenche seu poder de afetar e ser afetado. Por sua vez, fazer da ontologia um
construtivismo ¢é afirmar que a identidade do ser imanente nao esta dada: o ser
precisa ser construido; a imanéncia ¢ um plano que precisa ser tracado, um plano no
sentido geométrico. E qual é a condi¢ao deste construtivismo? A ética. Em Deleuze,
antes da ontologia, ha a etologia, ou seja, a etologia orienta a ontologia.

O proprio Deleuze enuncia a pergunta que nos vem: “Em que consiste este
plano e como construi-lo? Pois é a0 mesmo tempo plenamente plano de imanéncia,
e todavia deve ser construido, para que se viva de maneira espinosista.”
(DELEUZE, 1981, p. 127) Precisamos nos instalar no plano comum de imanéncia,
em que estio os corpos. Eis o paradoxo: ja estamos no plano de imanéncia, mas
ainda precisamos nos instalar nele®. E como se define um corpo?

Um corpo qualquer é definido por Espinosa de duas maneiras simultaneas. Por um lado, um

corpo, por menor que seja, sempre comporta uma infinidade de particulas [de partes

extensivas]: sao as relagdes de repouso e de movimento, de velocidades e de lentiddes entre
particulas que definem um corpo, a individualidade de um corpo. Por outro lado, um corpo
afeta outros corpos, ou é afetado por outros corpos: é o poder de afetar e de ser afetado

que define assim um corpo em sua individualidade. Em aparéncia, sdao duas proposi¢des
muito simples: uma é cinética, e a outra é dinamica. (DELEUZE, 1981, p. 128).

O corpo, assim como o plano de imanéncia, pode ser pensado a partir de
eixos, de coordenadas. As proposi¢oes cinética e dinamica tragam coordenadas para

o corpo. Segundo sua longitude, o corpo se define pelas relacbes de movimento e

® Silva (2013, p. 106-107) indica como Deleuze recorre as filosofias ndo apenas de Espinosa,
mas também de Bergson, para conceber o plano de imanéncia.
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repouso, de velocidade e lentidiao entre as partes extensivas que a ele pertencem na
duracgio, e ndo por formas desenvolvidas ou por funcles organicas. Portanto, em
seu eixo cinético, o corpo ¢é ritmo. De acordo com sua latitude, o corpo ¢é definido
como um poder de afetar e ser afetado, como uma capacidade afetiva com um
limiar maximo e um limiar minimo, e ndo como uma substancia ou um sujeito. Em
seu eixo dinamico, o corpo ¢, pois, afeto, devir. Assim, o corpo sempre varia,
sempre se diferencia, seja como ritmo, seja como afeto.

A etologia fornece o exemplo. Como vive um carrapato? Aproximando
Uexkill de Espinosa, Deleuze descreve o carrapato como tendo apenas trés afetos:
luminoso, olfativo, calorifico. Ao perceber a luz, o carrapato vai até o alto de um
galho; ao sentir o cheiro de acido butirico contido no suor dos mamiferos, ele se
solta, podendo cair ou nao sobre sua presa (se nao obtiver sucesso, sobe novamente
num galho); orientando-se pelo calor, busca uma regido quente e sem pelo na pele
do mamifero e se alimenta. Em seguida, se solta, poe seus ovos e morre, no que
Uexkill (1956, p. 19) chama de banquete de morte. Este exemplo diz o que pode
um carrapato, os afetos de que ¢ capaz. Deleuze nos convida a pensar assim a ética
do préprio homem.

Isso vale tanto para nés, para os homens, quanto para os animais, visto que ninguém sabe

de antemdo os afetos de que é capaz, é uma longa questdo de experimentacdo, é uma longa

prudéncia, uma sabedoria espinosista que implica a constru¢do de um plano de imanéncia
ou de consisténcia. A Etica de Espinosa nada tem a ver com uma moral, é concebida como

uma etologia, ou seja, como uma composicao das velocidades e das lentidGes, dos poderes
de afetar e de ser afetado sobre esse plano de imanéncia. (DELEUZE, 1981, p. 130).

Mas como essa ética condiciona a ontologia, como os afetos conduzem ao
ser? “Como individuos se compdem para formar um individuo superior, ao
infinito?” Como constituitr um mundo maior e mais intenso, um plano de
imanéncia, um plano da Natureza, cujas partes variam de uma infinidade de
maneiras? “O conjunto das longitudes e das latitudes constitui a Natureza, o plano
de imanéncia ou de consisténcia, sempre variavel, e que ¢ incessantemente
remanejado, composto, recomposto, pelos individuos e pelas coletividades”. O
plano de imanéncia é um plano de composicao, e “o processo de composi¢ao deve
ser apreendido por ele mesmo, através do que ele d4, no que ele d4” (DELEUZE,

1981, p. 131, p. 133). Apenas com essa concepgao pratica do plano se entende como
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passamos da ética a ontologia, da etologia a constru¢ao do plano de imanéncia, dos
afetos ao ser. Por composi¢ao, sempre por composi¢cao: a composi¢ao dos modos,
cada um em seu esforco para ir ao maximo do que pode, traca o plano de

imanéncia, constréi o proprio set.

Conclusao: a natureza se afirma da diferenca

Leitor apaixonado de Espinosa, Deleuze faz dele um personagem muito
presente em seu teatro filoséfico, mas nem sempre o mesmo personagem. No que
diz respeito a ontologia, em Espinosa e o problema da expressao, Espinosa é apresentado
inicialmente como herdeiro de Duns Scot e segundo momento da teoria da
univocidade do ser, a qual da sua propria versao, a imanéncia expressiva, que faz do
ser univoco objeto de afirmagao. Mas a exigéncia de que o ser se afirme da propria
diferenca é atendida apenas com o terceiro momento da univocidade do ser, o
eterno retorno nietzschiano, tal qual lido por ele em Diferenga e repeticao. Deleuze nao
desiste, no entanto, de criar uma grande identidade Espinosa-Nietzsche em sua
filosofia, e, em Espinosa: filosofia pritica, transforma Espinosa em aliado de Nietzsche,
ao compreender a imanéncia como um plano a ser construido. Nesta ontologia
construtivista, por fim, a substincia se diz dos modos, a natureza se afirma da

diferenca, e a univocidade do ser ¢ realizada.
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