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Teoria da determinacao reflexiva:
topica, ldgica ou sinonimica?’
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Resumo

As reflexdes a seguir oferecem a silhueta de uma pesquisa mais ampla acerca da légica da
determinacao reflexiva entre 1781 (Critica da razéo pura) e 1817 (Enciclopédia de Hegel)?. O
instrumento filolégico consiste em uma andlise comparativa entre a teoria da determinagao
reflexiva, tal como ela foi trabalhada na Ldgica da esséncia de Hegel (1813), e a Sinonimica
de Reinhold (1812)%. As duas teorias representam duas possibilidades diferentes do escla-
recimento conceitual filoséfico: uma ontoldgico-dialética e a outra baseada na ontologia
e na analise da linguagem. Porém, ambas complementam de modo peculiar aquela critica

"

que visa salvar a légica metafisica, que se desenvolve pela ultima vez na “Logotectdnica

! Tradugao do alemao por Federico Ferraguto.
2 (f, para uma delimitacao historica e sistematica, SCHEIER (1993).
3 Uma apresentagdo (ou versao) revisada das determinagdes reflexivas opostas a sinonimica foi dada por Reinhold (1816).
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(Logotektonik, Boeder)* ou na “motérica das teorias” (Theorienmotorik, Mulsow) do pensa-
mento entre 1781 e 1817. Mostrar isso é o intuito histdrico-filoséfico desta andlise com-
parativa; por em discussdao o potencial argumentativo de um tipo de compreensao —
critico-metafisica — da ldgica, seu propésito filoséfico.

Palavras-chave: Karl Leonhard Reinhold. Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Immanuel

Kant. Sinonimica. Logica.

Abstract

The paper provides the silhouette of a broader research on the logic of reflexive determi-
nation between 1781 (Critique of Pure Reason) and 1817 (hegelian Encyclopedia). The
philological instrument consists of a comparative analysis between the theory of reflex-
ive determination, as it was worked out in Hegel’s Logic of Essence (1813), and Reinhold’s
Synonymic (1812). The two theories represent two different possibilities of philosophical
conceptual explication: the ontological-dialectic and that based on ontology and language
analysis. However, both contribute in a peculiar way the criticism that seeks to save the
metaphysical logic, that is developed for the last time in the Logotektonik (Boeder) or in the
Theorienmotorik (Mulsow) of the thought between 1781 and 1817. To show this is the his-
torical-philosophical intent of this comparative analysis; to discuss the argumentative po-
tential of a kind of critical-metaphysical understanding of logic, its philosophical purpose.

Keywords: Karl Leonhard Reinhold. Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Immanuel Kant.
Synonymic. Logic.

Topica logico-transcendental

A transformacao idealistico-transcendental do pensamento que
se constitui entre 1781 e 1817, forma um todo pela forga da sua esséncia
filosofico-reflexiva. A filosofia da reflexao transcendental nao esclarece
as referéncias do sujeito ao objeto que aparece (intencionalidade), mas as

* (f.BOEDER (1992). Sobre o conceito cf. BRAINARD, (2004).
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referéncias do sujeito aos pressupostos subjetivos da sua reconstrugao
da possivel objetividade (Reflexividade). De modo correspondente,
Kant determina, em seu “Apéndice” a analitica transcendental, a “re-
flexao transcendental” como a “Consciéncia da relacao das representa-
¢Oes dadas as nossas diferentes fontes do conhecimento” (B 316). Onde
os conceitos do entendimento sdao “funcdes do juizo” (B 143) e, ao lado
delas, “nada além da unidade da reflexdo sobre os fendomenos” (B 367),
se coloca necessariamente a pergunta acerca das relagdes “pelas quais
os conceitos podem se ligar os uns aos outros em um estado da mente”
(B 317). A relagao entre eles € determinada por regras e conceitos, em
que apenas os ultimos, os conceitos reflexivos, mas nao as proprias re-
gras, sao esclarecidas por Kant de modo mais preciso.

Notadamente, o Apéndice sobre a “Anfibolia dos conceitos da re-
flexao”, que do ponto de vista da arquitetonica argumentativa prece-
de tanto a Estética transcendental como a Ldgica transcendental, faz parte
dos trechos mais dificeis® e ricos em pressupostos® de toda a Critica da
razdo pura. Poder-se-ia interpreta-lo como a fundagao de uma topica
transcendental, que Kant desloca entre Analitica e Dialética — e certa-
mente mais como um indice de problemas que como detalhada exposi-
¢ao problematica. Nesta topica, trata-se de esclarecer trés momentos de
comparacao, que definem (trés) planos diferentes de pesquisa. Se no ju-
izo, compararmos diferentes representacoes relacionadas a objetos, por
meio de conceitos da reflexao, é possivel: a) comparar a forma dessas
representagdes (sao elas intui¢des, representagoes em sentido estrito ou
conceitos que estao comparados?); ou b) comparar o contetido delas (sao
gotas de agua, sensagoes de dor ou relagdes reciprocas de substancias
no espaco?). O primeiro tipo de reflexao é chamado por Kant de “re-
flexao logica” e o ultimo de “comparagao objetiva””. As duas “ag¢des”
comparativas (B 316) operam com pares de conceitos reflexivos: “de
identidade e diversidade, de concordancia e oposicao, de interioridade
e exterioridade e, por fim, de determindvel e determinagao (matéria

5 (f. MALTER (1982).
6 (f.REUTER (1997).
7 (f. WILLASCHEK (1998).
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e forma)” (B 316), dos quais ja os primeiros criticos solidarios com a
filosofia transcendental, Salomon Maimon e Karl Leonhard Reinhold,
suspeitaram que Kant mais tenha os provocado que do que os deduzi-
do sistematicamente®.

De fato, é de se admirar que aquela acao que Kant chama de “re-
flexao transcendental”, os pares de conceitos reflexivos, nao foram apli-
cados nem mesmo disponibilizados’. A a¢ao é, muito mais a “reflexao”
que esclarece se nas diferentes representacdes (comparadas do ponto
de vista do contetdo e da forma por meio desses conceitos reflexivos)
trata-se do entendimento ou da sensibilidade [um “ou” estranho, ao me-
nos inclusivo, pois Kant parte de uma conjungao irredutivel, logo, de um
“e” por entendimento e intuicao para todo conhecimento objetivo, ou
seja, para toda a experiéncia]. A reflexao transcendental e os seus con-
ceitos reflexivos determinam a forma da “comparacao (comparatio)”, de
modo que estabelecam uma “discriminacao do modo de conhecimento”
(B 318) a que pertencem os respectivos conceitos/representagdes. A me-
dida que compara as representagdes, ou entre elas (reflexao logica), ou
com a faculdade do conhecimento (reflexao transcendental), a reflexdao
transcendental oscila entre o plano da relagao e o plano da modalida-
de do conhecimento possivel. Enquanto, tanto a reflexao légica, como a
comparagao objetiva podem ignorar de qual faculdade cognoscitiva as
representagoes se alimentam, a reflexao transcendental esclarece, antes
de mais nada, os pressupostos de tais comparagoes.

Ambos, no entanto: os requisitos comparativos, nao menos que
as agOes comparativas, tém a ver com problemas de comparacao das
representagoes, que podem se estabelecer em quatro niveis, nos quais
se refletem — mesmo sem uma exposi¢ao detalhada — também os
dois quadrantes de diferenciacao do juizo e das categorias. Enquanto
a identidade e a diversidade da diferenciagao das representagoes servem
para conceitos intencionais com a mesma significagao (por exemplo
“uma agua molhada”), os objetos de diferentes determinag¢des podem

& (f. MAIMON (1965-), p. 110-119; REINHOLD (1812). p. 31.
°  Neste sentido, apenas as teorias da determinacao reflexiva, elaboradas por Maimon, Hegel e Reinhold, sao também ldgicas
da reflexao.
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ocorrer apenas devido a diferente posicao deles no espago. O par con-
ceitual de concordincia e conflito serve para diferenciar objetos reais ex-
tensionalmente desiguais, que nao podem estar em conflito no conceito
intelectual, mas certamente podem, na realidade, causar prazer e dor
que se equilibram (B 321). Ao contrdrio, o par conceitual interioridade e
exterioridade tem a ver com a representacao da proporgao das relagoes
de substancia e causalidade, enquanto o par matéria e forma, dentro do
teoricamente consequente, muda para o plano das categorias de moda-
lidade e tematiza a relacao da comparacao da representagao com a pro-
pria faculdade de conhecer (o que vem primeiro para o entendimento
e para a sensibilidade, matéria ou forma?):

Figura 1 — Resumo esquematico

A. Reflexdo l6gica [Forma, Logica geral]

\\

C. Reflexdo transcendental
[Topica transcendental]

B. Comparacdo objetiva [conteudo]

Fonte: 0 autor (2018).

De uma tdpica transcendental, que (caso tivesse sido trabalhada)
contenha uma determinacao local, que dé respectivamente a posicao
“em que nds partilhamos um conceito ou na sensibilidade ou no enten-
dimento puro”, Kant espera que evitar os paralogismos e antinomias

Rev. Filos., Aurora, Curitiba, v. 30, n. 51, p. 685-704, set./dez. 2018

689



690

WESTERKAMP, D.

da dialética transcendental seja comparavel a evitar os equivocos
ou “anfibolias” de objetos do entendimento puro e dos fendmenos.
Também este impeto de explicagao de Kant fica, afinal, sob o prima-
do, nao da razao teorica, mas da razao pratica. Entao, por meio dessas
anfibolias poderiam surgir “supostos principios sintéticos, que a razao
critica ndo tem capacidade de reconhecer” (B 325-326). Isso que, em
ultima andlise, significa que sem uma reflexao sobre esses equivocos,
nao pode ser excluido que os principios sintéticos a priori, como os da
liberdade ou da lei moral, sejam trocados por objetos empiricos. A to-
pica transcendental serve, afinal, a analise rigorosa e a diferenciacao
entre objetos da experiéncia e postulados, de cuja contaminagao resul-
tam, na analise kantiana da metafisica do século XVIII, todos os erros
filosoficos centrais.

Dialética ldgico-essencial

Evitar as anfibolias e os paralogismos (trinta anos depois, uma
revolucao, varios movimentos de restauragao e guerras de libertacao)
nao € mais o problema da Ciéncia da ldgica hegeliana®. Afinal, seu escopo
parece nao ter mais nada a ver com os da razao pratica, e sim com os
de uma razao histdrica e poiética'’. Hegel realiza, sem precedentes, o
empreendimento de uma critica salvadora da inteira semantica e sinta-
xe da légica metafisica, cujas categorias e determinagoes sao deduzidas
de forma completa e geneticamente separadas umas das outras, isto é, de
acordo com um método que é realizado nelas e por elas. O desempe-
nho narrativo deste procedimento, segundo o qual as determinagoes

10 Com isso ndo se quer contestar o fato de que, como Wolff (1981) tem destacado, Hegel, em especial no capitulo sobre
a contradicao critica “a doutrina kantiana da oposicdo em todas as suas partes” (81), critica (como oposigao analitica ou
contradi¢do, como oposicdo dialética ou antinomia ou como repugnancia real tépica ou contraposicao real). Schubert
destaca, de modo convincente, que o point de départ entre Kant e Hegel seja afinal “o pensamento da negatividade ahsoluta
autorreferida’, que como o seu pensamento estrutural torna toto coelo diferente a Ciéncia da [6gica e a Iogica transcendental
de Kant. Cf. SCHUBERT (1985), p. 93-105.

Sobre o conceito da ciéncia hegeliana como uma ciéncia da “ideia produtiva’, cf. BOEDER (1980), p. 627-660; sobre o
conceito de eu poiético, cf. SCHEIER (1993), p. 8-12.

12 (f. SCHEIER (2000).
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surgem simultaneamente em sua andlise, estd — conforme a acusacao
de Maimon e Reinhold sobre o impulso das categorias e das determi-
nagOes reflexivas — indubitavelmente comprometido com o método de
deducao genética de Fichte. A Fundacio de toda doutrina da ciéncia de 1794
tinha desenvolvido as categorias apresentadas por Kant a partir do mo-
vimento proprio de um eu absoluto divisivel e contraponente em que
se contrapoe, — de forma significativa comegando pela qualidade e nao
pela quantidade — o respectivo terceiro termo de uma triade de catego-
ria pde a categoria subsequente®. No entanto, Fichte realiza as determi-
nagoes da reflexao apenas implicitamente, na medida em que as formas
fundamentais de reflexao do por, do contrapor e do por divisivel, ou da
“identidade, da oposicao e [...] do fundamento”™, como atos absolutos
de acdo, nao podem mais ser redutiveis. A relagao entre por, pressupor
e realizar das categorias torna-se também, na mesma medida, a relacao
fundamental da Ciéncia da I6gica de Hegel, como ela, de fato, apenas na
Doutrina da esséncia, ganhou uma meta-consciéncia destes seus movimen-
tos reflexivos’. Ambas as totalidades reflexivas sao formais, no contexto
em que as determinagdes reflexivas se desdobram em um hexagono de
relagdes conceituais, na articulagao estabelecida entre aparéncia e feno-
meno. As onze totalidades reflexivas da logica do ser tinham determina-
do progressivamente o ser como esséncia (da qualidade a quantidade, e
finalmente a medida — e a desmedida). No décimo-segundo hexagono,
o primeiro da logica da esséncia, a dinamica do movimento da deducao
das categorias por meio da indeterminacao inicial da esséncia ameaca
esmorecer. De fato, na medida em que todas as determinagoes do ser
estdo “suprassumidas nele”'®, a esséncia encontra, antes de mais nada, a
falta da nao existéncia para contradizer, e precisamente nisso, a propria
pretensao de autonomia. No curso da légica da esséncia, o ser deve ga-
nhar primeiro a existéncia — que é adequada a ele — que s6 ocorre na
“aparéncia” (3° capitulo).

3 (f.METZ (1991); LOOCK (2007), p. 185-278.

* FICHTE (1962), 1, p. 123.

> SCHUBERT (1985), p. 91.

5 Die Lehre vom Wesen. HEGEL (1981), 4 (citado como GW, entre paréntese no texto subsequente).
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O problema inicial consiste, por consequéncia, na contradigao da
esséncia, que intermedia como ser suprassumido (essencial), mas como
esséncia, sem determinagao, produz a aparéncia da imediatidade (ines-
sencial). Hegel tem, portanto, que demonstrar a aparéncia como algo
essencial, pela qual, no entanto, a “natureza negativa do ser”, no seu
todo (HEGEL, 1981, 11), também continue a existir. Quando a aparén-
cia se torna a primeira “determinidade” (HEGEL, 1981, 12) da esséncia,
sua negatividade é continuamente determinada a partir do imediatis-
mo pretensamente estatico para a aparéncia dinamica “aparéncia de
seu em si mesmo” (HEGEL, 1981, 13)", que Hegel doravante chama de
“reflexao” em uma triplice diferenciagao.

Nao ¢é possivel neste espago delinear o percurso das diferencia-
¢oes reflexivas no contedido material e no procedimento argumentativo
delas. Vou me concentrar, ao invés, na matriz logotectonica do movi-
mento da “aparéncia em si mesma” da logica da esséncia, que se dife-
rencia basicamente da dinamica da “passagem ao outro”*® da légica do
ser. A sua reconstru¢ao mostra que as concepgoes correntes, tais como
aquela capital sobre a aparéncia, que contém disposi¢des transitorias
dispensaveis”, ou a posi¢ao contraposta, a reflexdao ponente externa e
determinante, deem formas reflexivas de todas as suas estruturas sub-
sequentes®, como sendo igualmente problematicas. Conforme o cha-
mado por Hegel “Ritmo simples”?' do seu método, na logotectdnica da
sua explicacdo categorial genética, o ritmo da quadrupla estrutura da
negatividade absoluta (posi¢ao, negacao, negacao da negacao, posicao
refletida em si mesma)* se sobrepde a estrutura complexa hexagonal
das relagdes conceituais de uma totalidade reflexiva®. Assim, a logica

(f.IBER (1992), p. 106.

HEGEL (1971). p. 201.

WOLFLE (1994), p. 17-18; 118-132.

Cf. THEUNISSEN (1978).

HEGEL (1978); cf. SCHEIER (2000), p. 202-205.

HENRICH (1974). No seu ensaio: “Hegels Logik der Reflexion”, Henrich se declara tanto contra a“negacdo negada’, tomada como
“conclusdo” da reconstrucao da inteira ldgica, como também contra a possibilidade “de abrir uma mecanica com a ajuda de uma
chave, sujeitd-la ao texto da l6gica e, assim, chegar a uma interpretacdo esclarecedora” (HENRICH, 2010, p. 95-157; 149).

(f. SCHEIER (2000), p. 203; cf. SCHEIER (1980). Uma ldgica diferente das totalidades reflexivas, que procede a partir de uma
estrutura de seis camadas, mas se desenvolve em duas fases, é reconstruida por IBER (1992), p. 498-501.

=

s
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da reflexdo se volta para as chamadas totalidades reflexivas da Idgica do
ser, de que ela é um resultado provisorio. A logica da aparéncia sugere
a progressao do ser em si para o conceito do ser em si e para si. De
acordo com o esquema a seguir:

Figura 2 — Resumo esquematico

! Reflexdo

inessencial ponente

Reflexdo .
Reflexdo

determinante

absoluta

Esséncia/
Aparéncia Reflexdio externa

Fonte: 0 autor (2018).

Com isso, também se esclarece o procedimento de alcangar as
categorias conceituais, as quais Hegel tem de pressupor primeiro para
depois justificar a recuperagao. Pois a reflexao externa e a ponente ja
sao contraditdrias, na medida em que uma delas nem pressupde nem
encontra como posto um outro/imediato, enquanto a outra tem de fa-
zer muito bem as duas coisas. O ir junto do ser posto e da reflexdao em
si constitui de agora em diante a estrutura nao mais apenas da refle-
xao determinante, mas da determinagio reflexiva. Como os dois lados
da reflexao nao sao mais iguais entre si, mas em vez disso se tornaram
bastante desiguais ou ficaram “fora de si mesmos”, a reflexao deter-
minante complementa os dois modos reflexivos precedentes também
apenas na forma de uma “reflexao vinda de fora” (HEGEL, 1981, 23). A
autocisao € e continua a ser a verdadeira identidade da esséncia. Esta
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estrutura se desenvolve: todas as determinacOes reflexivas concretas
estao refletidas (sao independentes, autobnomas), mas se reduzem a um
momento ou a um ser posto (determinado, heteronomo). Esta “nature-
za da reflexao” (HEGEL, 1981, 34) ndo pode ser mais descrita definitiva-
mente com os instrumentos da légica do ser.

Afirmando de modo superficial, é relativamente facil dizer o
que Hegel, baseado nestas formas da reflexao, almeja com a sua teoria
das determinacoes reflexivas, reivindicando-as, mas apenas deduzindo
delas. Aqui também as leis classicas do pensamento e os principios
logicos da metafisica sdo tomados como meramente abstratos, diale-
ticamente criticados e nao superados, e depois reconstruidos sistema-
ticamente passo a passo. A partir de uma identidade “desintegradora”
entre o ser e a esséncia, Hegel obtém a diferenca absoluta, igualmente
idéntica e diferente de si mesma. A diferenca que distingue, como di-
versidade, apenas dois membros positivos que se relacionam, que se
tornam desiguais apenas na contraposicdo comparativa, para serem
levados, finalmente, como o positivo e o negativo na contradigao em
que eles “se destroem” (HEGEL, 1981, 53). Com a suprassuncao deles
no fundamento, o desenvolvimento das determinagdes reflexivas esta
concluido, embora provisoriamente, mas se reflete mais uma vez nas
diferenciacdes do fundamento. Neste movimento reflexivo, os princi-
pios da logica tradicional estao implicitamente desenvolvidos: princi-
pium identitatis, principium differentiae, principium identitatis indiscerni-
bilium, principium exclusi tertii, principium contradictionis e principium
rationis sufficientis — Hegel pode pretender té-los desenvolvido, pela
primeira vez, em uma totalidade reflexiva, pensando-os juntos e separa-
dos uns dos outros:
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Figura 3 — Resumo esquematico

I|||||||||||||I ||||||||l|‘||||| |||||||||HH||||||||

Diversidade

Identidade
Diferenga absoluta

Contradigdo/
Fundamento

N3o-identidade

Contrario

Fonte: 0 autor (2018).

A pretensao de ter fornecido com a Ciéncia da I6gica uma critica
da aparéncia como algo necessario, e com sua critica também uma “re-
presentagao critica da metafisica”*, torna-se particularmente plastica
na teoria da determinagao reflexiva. Com base nela, Hegel escreveu:
“Esta parte da légica (a mais dificil) contém, principalmente, as cate-
gorias da metafisica e das ciéncias em geral [...]””, presumivelmen-
te também porque somente aqui, em sua dependéncia babilonica da
classica, a logica geral desaparece inteiramente em sua transformacao
dialético-transcendental®.

Sinonimica linguistico-ontoldgica

Talvez nao seja possivel pensar uma contraposicao maior do
que a existente entre a Ciéncia da l6gica de Hegel e a Fundacio de uma
sinonimica filoséfica (1812) de Reinhold. Ao mesmo tempo, os dois

2 (f. THEUNISSEN (1978a) e THEUNISSEN (1978b); cf. também FULDA; HORSTMANN; THEUNISSEN (1980).
5 HEGEL(1991),§ 114, p. 124.
% (f. THEUNISSEN (1978b), p. 272.
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compartilham o lugar histérico delas (de 1812 a 1816)¥, e também
um objetivo sistemdatico comum: a semantica critica dos conceitos fi-
losdficos. Na perspectiva de Reinhold, a terminologia da metafisica
tradicional envolve-se na aparéncia das “palavras aparentadas pelo
sentido e conceitos do mesmo nome”?, em especial, no ambito termi-
nologico dos conceitos reflexivos. De forma correspondente, a analitica
de Reinhold nao termina com as determinagoes reflexivas (como em
Kant), nem as entende como centro refletido entre categorias do ser e
do conceito (como Hegel), mas as coloca como conceitos fundamen-
tais de toda reflexao possivel no comeco imediato da sua Sinoninica. E
complicado que Reinhold, para dissolver a mistura de conceitos refle-
xivos da identidade com a categoria da unidade, tenha de pressupor a
decisiva determinagao reflexiva da diferenga e ser capaz de conduzir
o negligenciado esclarecimento semantico, o que Kant, aos olhos de
Reinhold, ndo conseguiu fazer.

Uma filosofia que reflete sobre a linguagem verbal tem de di-
ferenciar os significados “imutaveis”® dos significantes mutaveis e
esclarecé-los em uma analise sinonimica. Este ideal “uso linguistico
imutéavel”, pensado como ideia regulativa, dificilmente pode ser al-
cancado na realidade. Onde todo uso linguistico é dado pela mistura
entre habito e arbitrio, o uso linguistico da filosofia tem a tarefa de
acompanhar apenas a razao. De modo andlogo, a filosofia depende
da exigéncia de ultrapassar “o imutavel do mutavel” (das categorias
do intelecto) e o “imutavel em si” (das ideias racionais) em um “uso
linguistico também imutavel”. Poder-se-ia sintetizar rapidamente o
diagnostico critico-metafisico de Reinhold, de que todos os sistemas
pos-kantianos e os “edificios linguisticos” desempenharam seus pro-
prios “jogos de linguagem” ou desenvolveram “linguagens artificiais”,
em cujos rumores de vozes eles tiveram que se enredar na aparéncia de

70 terminus ad quem de 1816 resulta pelo paralelismo entre a sequnda apresentacdo reinholdiana das determinagdes reflexivas na
obra“Das menschliche Erkenntisvermdgen aus dem Gesichtspunkte des durch die Wortsprache vermitteleten Zusammenhangs zwischen
der Sinnlichkeit und dem Denkvermdgen’, com a elaboragdo hegeliana da Doutrina do conceito (1816).

% REINHOLD (1812), p. 41.

» REINHOLD (1816), p. 113.
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uma gigantesca logomagquia, para perder de vista o esclarecimento dos
problemas filosoficos™.

Em primeiro lugar, a categoria kantiana de unidade
numérico-quantitativa é censurada por seu equivoco com uma “unida-
de absoluta sem quantidade”, e ambas, por outro lado, sdo censuradas
de proteger sua fusao com a “singularidade”. Ter-se-ia esquecido “que
havia uma unidade sobre da multiplicidade, uma unidade na propria
multiplicidade e uma unidade na singularidade, e que estas unidades
com 0 mesmo nome nao podem ser uma unidade igual — tao pouco
pode ser uma mera identidade”*. Na busca do sentido destas relagoes
de parentesco, a Fundagdo de uma sinonimica ambiciona separar as ver-
dadeiras das enganadoras semelhancas de familia dos conceitos e de
suas palavras. No complicado salao de espelhos dos conceitos refleti-
vos, que se refletem uma vez mais um no outro, delineia-se uma abertu-
ra de duas linhas. Uma distingado deve ser feita entre uma “unidade em
si” eterna e sem diferenca (a0 mesmo tempo “fundamento originario”
ou “esséncia origindria”, ou acordo absoluto do ser consigo mesmo e,
portanto, a “verdade original”)*, que tem de ser diferenciado na forma
da diferenca ponente da igualdade (idendidade) e da unidade (como
singularidade, tanto no sentido quantitativo quanto no qualitativo).

A diferenca diferenciada da unidade distingue em si mesma
uma fungdo de posicionamento, pressuposto e negagao. A diferenca
negadora ¢, enquanto diversidade, ou diversidade de uma diferenca
discriminativa oposta e, portanto, oposicao; ou, como diferenga sepa-
radora, que provoca a separacao indiferente do diferente.

O diverso multiplo consiste na negacao livre de contradicao reci-
proca, justaposta e sobreposta. Aqui fica claro que Reinhold, ao contra-
rio de Hegel, ndo quer reforcar tanto as relagoes reais da diversidade e
da oposigao da contradicao®:

0 REINHOLD (1812), p. 33-34.

31 REINHOLD (1812), p. 32.

32 (f. WESTERKAMP (2008).

3 A primeira linha tracejada mostra que, conforme esta ldgica da reflexdo, ndo pode haver nenhuma “reciprocidade comum
entre unidade e diversidade” (REINHOLD, 1812, p. 70), enquanto a segunda linha tracejada indica a contradicdo, que ndo é
significativamente mencionada por Reinhold, entre o diverso unificivel sem contradicdo e o diverso unificado de modo

Rev. Filos., Aurora, Curitiba, v. 30, n. 51, p. 685-704, set./dez. 2018

697



698

WESTERKAMP, D.

Figura 4 — Resumo esquematico
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Fonte: 0 autor (2018).

Este resultado confirma a interpretacao sinonimica de Reinhold
da contradi¢do que, evidentemente, ndao resulta do auto movimento
da diferenca, mas de um recuo da concordancia da unidade: ou como
mera aparéncia de um pensamento puro misturado com sensibilida-
de, ou representacao. Assim, a “concordancia originaria” (alias, lugar
do “sentimento da verdade” e portanto, homenagem evidente a F. H.
Jacobi) da “unidade em si” e da “igualdade”, por seu lado, é para ser
diferenciado de uma concordancia apenas derivada, que se interpreta
ou como mera aparéncia de concordancia (ou desconhecimento de uma
contradigao) e, com isso, como “ndo contradigao negativa” ou como su-
prassuncao de uma contradi¢ao, portanto, como “nao contradicao po-
sitiva”. Na teoria reinholdiana das determinagdes reflexivas nao ha, de
forma significativa, “a” contradi¢ao em si. Mas ha a “contradicao ori-
ginaria” como unificagao das diferengas da unidade e da diferenga da

contraditdrio. Se esta relacdo é, na verdade, como inicialmente sugerido, interpretada como uma contradicdo ou antes uma
indiferenca, entdo a discordancia ou a diferenca que separa uma da outra deveria ser examinada com mais detalhes. No
primeiro caso, para Reinhold, a contradicdo ganharia um primado, enquanto a segunda interpretagdo confirmaria a irrealidade
da contradicdo no sentido reinholdiano e, portanto, seria concebida de modo teoricamente consequente até o fim.
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diversidade. E ha contradi¢des concretas, que sé podem agir no pensa-
mento puro, algo nas composi¢des de significado como “circulo qua-
drado”, que assumem uma unificagdo contraditoria do diverso. Estas,
por sua vez, como puras entia rationis, sao separadas da unificacao livre
de contradi¢ao da diversidade do multiplo. Em outras palavras: como
Kant, contudo diferente de Hegel, Reinhold obviamente tem que in-
sistir na impossibilidade, ou no carater aparente, da repugnancia real.

A contradicao ¢, portanto, apenas pensavel, mas nao represen-
tavel ou experimentavel sensivelmente. Enquanto Hegel, a partir do
ultimo nivel da sua descrita dindmica reflexiva, com base na exclusao
do estar contido do outro e também da exclusao do seu proprio ser
independente, chega, por fim, a consequéncia filosofica realista, como
também escandalosa e escandalizante, de que “todas as coisas sao em
si mesmas contraditorias”*. A contradicdo nao é nem aparéncia do
pensamento puro nem formas linguisticas grilo-ipsoflexivas, mas o
principio do movimento da natureza, da vida e do préprio espirito ob-
jetivo — para Reinhold uma coisa impossivel:

A concordancia ndo pressupde de modo algum no seu fundamento e
esséncia, a contradicdo, e ela é mais do que uma mera negacao da con-
tradigao. [...] A concordancia origindria é e domina a natureza no seu
todo, na medida em que esta ndo seja mal interpretada pela miopia do
homem e desfigurada pelas tolices e vicios do homem. A Natureza, en-
quanto verdadeira, existe apenas sob a concordancia originaria e eterna,
e apenas por meio dela.

Com toda evidéncia, esta passagem traz a luz a diferenca origina-

ria entre os sistemas de Hegel e de Reinhold®. Onde a Sinonimica pro-

jeta uma ordem imutavel do ser, situada por diferengas hierarquicas®

3% HEGEL (1971), p. 74-80.

% Com certeza também existe — mesmo que Idgico-formal — uma harmonia entre as teorias de Hegel e de Reinhold: as
duas concebem a contradigdo como determinagdo reflexiva autdnoma, e ndo apenas como forma subordinada da diferenca.

% A ordem ‘imutdvel’ do ser reinholdiano (Das menschliche Erkenntisvermdgen) diferencia trés niveis ontoldgicos: 1. 0 em
si imutdvel; 2. 0 imutdvel no mutdvel; 3. a) o que nao mudou no mutdvel; b) o que mudou no mutével. Um “representar
realmente pensante” pode diferenciar de modo saudavel esta ordem do ser e, a0 mesmo tempo, relacionar-se entre si; ele
torna presente a ordem em uma “unido divergente” ou em uma “ordem subordinante’, isto é, em uma hipdstase do ser. 0
“representar apenas pensante em aparéncia’, ao contrario, mistura o nivel 2 e o nivel 3a e/ou o nivel 2 com o 1. Entrega a
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que, como esfera do mutavel, dissemina-se na associagao de diferencas
infinitas. A Ciéncia da reflexdo I6gica pensa e reflete a coisa como movi-
mento, que é impulsionado por uma identidade desintegrada em uma
diferenca de uma contradigao subjacente.

Consideracoes finais

Trés formas de uma “representacao critica” da logica da reflexao:

1. A tépica transcendental de Kant conduz a metafisica tradicio-
nal do século XVIII a uma “anfibolia” dos seus conceitos de reflexdo,
e deriva de toda sistematica da faculdade de julgar, na analitica trans-
cendental II, as condigdes de possibilidade de um regulamento para
tornar evidente toda representa¢do na sua origem a partir da faculdade
de conhecimento, e ajuda a excluir toda anfibologia, contaminacao ou
equivoco de toda metafisica futura.

2. A “semantica genética” (Theunissen) hegeliana das determina-
¢Oes reflexivas traz, no duplo ritmo de seu método dialético, as leis
classicas de pensamento da metafisica em uma conexao sistematica da
totalidade reflexiva, e ainda critica, implicitamente, os sistemas idealis-
ticos de Fichte e Schelling, que sempre recorrem a uma logica das de-
terminagdes reflexivas para as suas fundagdes de principios teoréticos,
mas nunca os derivaram sistematicamente.

3. A Sinonimica analitico-linguistica reinholdiana compreende a
si mesma ao mesmo tempo como uma analitica ¢ uma dialética trans-
cendental, que quer remediar a aparéncia criada pela confusao das cate-
gorias metafisicas fundamentais, as quais também cairam nos sistemas
idealistico-transcendentais de Fichte, Schelling e Hegel. A sistematica de
sua diferenciacao das determinagdes reflexivas se alimenta da reflexao

aparéncia de sua “mutdvel desordem”. Ela [desordem mutdvel] ndo representa nenhum nivel da ordem “como daquilo que
é"(57). Assim, o representar empirico-pensante obtém o lugar do pensamento na esfera 2 e 3: torna presente e entende
— como entendimento — que a esfera 3a e 0 3b esta subordinada a esfera 2. 0 imutavel no mutével sdo os géneros, as
espédies e os tipos que refletem nos predicaveis, e também nos predicamentos, nos conceitos transcendentais e reflexivos
que podem ser determinados conforme o entendimento.
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sobre uma ordem racional do ser — de cunho neoplatonico; que reflete
em um sistema igualmente fixado de conceitos filosoficos originais.

4. A doutrina da contradi¢ao se mostra como o ponto de partida
[point de départ] extremo entre a suprassungao hegeliana e reinholdiana
da logica metafisica.
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