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Resumo

Neste artigo, visamos reconstruir o percurso que leva Reinhold ao realismo légico de Bardili
que caracteriza a perspectiva assumida nos Beytrage zur leichtern Ubersicht des Zustandes der
Philosophie beym Anfénge des XIX Jahrhunderts. Através de uma reconstrucao da reflexdo rei-
nholdiana acerca da relagdo entre filosofia e entendimento natural, e acerca do estatuto da
reflexdo e da abstracdo, mostramos como Reinhold, apesar das mudancas que ocorrem ao
longo da Briefwechsel com Bardili no comego de 1800, ndo consegue se afastar completamen-
te das exigéncias de justificacdo transcendental que inspiram a doutrina da ciéncia de Fichte.
Ap6s uma apresentacao da reflexao reinholdiana do problema da relagdo entre especulagao
e senso comum (§ 2), analisamos alguns trechos das cartas que Reinhold troca com Bardili nos
primeiros meses de 1800 (§§ 3-4), concluindo com algumas indicacdes a respeito das aderén-
cias transcendentais presentes também na proposta reinholdiana do realismo racional (§ 5).
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Abstract

The paper aims a reconstruction of the path that leads Reinhold to the logical realism of
Bardili, which characterizes the perspective assumed in the Beytrdge zur leichtern Ubersicht
des Zustandes der Philosophie beym Anfinge des XIX Jahrhunderts. Through a reconstruc-
tion of Reinholdian reflection on the relationship between philosophy and natural under-
standing and the status of reflection and abstraction, the paper shows how, despite the
changes that occurred during the Briefwechsel with Bardili in the early 1800s, Reinhold can-
not completely away from the demands of transcendental justification that inspire Fichte’s
transcendental philosophy. After a presentation of Reinhold s reflection on the relationship
between speculation and common sense (§ 2), the article analyzes some passages of the
letters that Reinhold exchanged with Bardili in the early months of 1800 (§§ 3-4), concluding
with some indications transcendental adherences also present in the reinholdian proposal
of rational realism (§ 5).

Keywords: Reinhold. Transcendental philosophy. Realism. Fichte. Reflection.

Um junco ao vento

Gracas ao consistente desenvolvimento da pesquisa mais recen-
te!, parece impossivel reduzir o pensamento reinholdiano a uma versao
mais atualizada e mais fundamentada do kantismo, assim como a uma
simples preparacao da doutrina da ciéncia®. Trata-se de uma conside-
ragao banal que, mesmo assim, tem que continuar lidando com a ideia
classica, de que Reinhold seria um junco ao vento, e que as mudan-
cas de perspectiva no pensamento dele seriam pela incapacidade de
compreender, de modo aprofundado, as perspectivas sistematicas que
ele abracga, até passar no terreno da filosofia popular e do ecletismo’.
Na verdade, as variadas mudancas no pensamento de Reinhold nunca
sao imediatas e desacompanhadas de um certo tormento. Reinhold é

' Para uma descricao das linhas de desenvolvimento da pesquisa sobre Reinhold, cf. Ivaldo, 2008 e Valenza, 2005.

2 0 primeiro responsavel deste esquema interpretativo foi o proprio Fichte, o qual continuou sendo valido até os tiltimos anos,
logo no comego da Begriffschrift de 1794. (f. Fichte, 1962-2013, 1, 2, p. 109-110.

3 Este juizo também foi formulado por Fichte, no Antwortschreiben de 1801. Cf. por ex. Fichte, 1962-2013, 1,7, pp. 209 e 217.
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um autor muito sensivel aos deslocamentos da discussao pds-kantiana
e um verdadeiro termometro do debate sobre as implicagdes do cri-
ticismo. Auténtico historiador da filosofia, de fato, ele toma distancia
dos sistemas filosdficos que ele aborda, para avalid-los ndao com base
na evidéncia que um certo sistema possui aos olhos de quem o cria,
e sim em relagdo a “possibilidade e a peculiaridade auténtica de um
outro descoberto depois do deles” (BLU, V, p. 28). Tudo em funcao de
uma Unica tarefa, comum a toda pesquisa filosdfica. Esta tarefa seria a
mesma daquela que Reinhold escreve no comego dos Beytrige de 1801,
sobre a verificagao e o acerto da realidade do conhecimento a partir da
sua fundacao (BLU, V, p. 45). Tal tarefa permite justificar as mudancas
do sistema filosofico, além de alegar que nem Kant, nem Fichte, e tam-
pouco Schelling teriam conseguido fundar o conhecimento sobre uma
base incontestavel de realidade*, a qual nao tem de ser demonstrada na
filosofia, mas sentida no horizonte definido pelo entendimento natural.

O realismo bardiliano conseguiria realizar esta fundagao, porém,
para Reinhold, duas questdes ficariam abertas: a primeira tem a ver com
o processo fundacional da filosofia. Para Reinhold, de fato, a tarefa pri-
meira da filosofia ndo envolve a realidade em si do conhecimento, e sim
a sua averiguagao e justificacdo. Mas como pode acontecer uma justifi-
cagao deste tipo sem uma previa justificacdo do ato epistemologico do
conhecer? (BW, p. 116). A segunda questao € sobre a relagao da filosofia
com o senso comum. Mesmo que uma descontinuidade tenha que ser
admitida entre o percurso da filosofia e a imediata percepcao da realida-
de que se encontra no senso comum, como nao entender a filosofia como
uma atividade enraizada no proprio senso comum? Ao longo deste arti-
go, tentaremos mostrar como estes dois problemas definem a apropria-
¢ao reinholdiana do realismo 16gico. Apdés uma apresentacao da reflexao
reinholdiana do problema da relagao entre especulagao e senso comum
(§ 2), analisaremos alguns trechos das cartas que Reinhold troca com
Bardili nos primeiros meses de 1800 (§§ 3-4), concluindo com algumas

De fato a filosofia de Schelling esta entendida como uma espécie de regressdo na resolugdo da tarefa fundamental da
filosofia (BLU, V. 45). Sobre as criticas de Reinhold a Schelling cf. Bondeli, 1995, p. 323-329.
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indicagOes a respeito das aderéncias transcendentais presentes também
na proposta reinholdiana do realismo racional (§ 5).

0 paradoxo da filosofia

E notério que com a adesdo a doutrina da ciéncia de Fichte,
Reinhold pretende oferecer a filosofia uma base pratica mais rigorosa e,
por outro lado, avangar na dedugao genética do proprio principio do saber
contra as objegoes levadas pelo préprio Fichte, mas também por Schulze
e Maimon. A fundagao pratica da doutrina da ciéncia tinha que satisfazer
a exigéncia de conciliar a imediatidade das convic¢des do entendimento
natural e o aspecto genético tipico da fundagao de uma ciéncia filoséfica
baseada em um principio, como aquele que Reinhold ja tinha admitido no
ensaio: Sobre a diferenca entre o entendimento sauddvel e a razdo filosofante, que
abria os Beytrige de 1794. Para Reinhold, a filosofia seria auténtica apenas
a medida que prova o sentimento de universalidade e necessidade, que
identifica o entendimento natural e o distingue da investigacao filosofi-
ca (REINHOLD, 2004, p. 25-26). A filosofia tem que mostrar, com provas
irrefutaveis, a universalidade e a necessidade dos sentimentos do enten-
dimento comum, mas nao os produzir. Entendimento comum e filosofia
procedem até um fim comum, o alcance do qual implica a impossibilida-
de de uma ilegitimacao reciproca. O n6 que as liga pode ser dissolvido,
ou seja, tornado invisivel perante os ataques dos céticos, mas nao pode
ser trancado’. Na fase de adesao a doutrina da ciéncia, e em especial nos
escritos sobre os Paradoxos da filosofia mais recente, Reinhold, ao tentar escla-
recer, torna ainda mais complexa a coparticipacao entre filosofia e senso
comum. Para o filésofo, de fato, todo o desenvolvimento da filosofia cri-
tica, inclusive a de Fichte, seria caraterizado por um paradoxo. A filosofia
apresenta-se como especulativa, ou seja, como produto artificial do enten-
dimento. Mas, ao mesmo tempo, ela assume a liberdade como principio
fundamental. A liberdade, porém, nao pode ser produzida e alcancada

5 Reinhold, 2004, p. 4 e p. 6, onde parece evidente uma referéncia para Schulze. Sobre o impacto do ceticismo no
desenvolvimento da filosofia elementar cf. Fincham, 2000.
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através de uma dedugao. Ela tem que ser imediatamente sentida e alcan-
cada pelo proprio sujeito (PNP, p. 29-30). Assim, ou se entende a liberdade
de um ponto de vista intelectualista e ela permanece um arbitrio egoisti-
co, ou se admite que a liberdade ¢ indemonstravel na filosofia, quebran-
do a coeréncia e unidade desta ultima (PNP, p. 34). Paradoxal, de fato,
€ uma expressao equivoca, refletida por um acordo falho em si mesmo
(PNP, p. 43), e ainda um juizo onde verdade e aparéncia de verdade estao
misturadas (PNP, p. 43-44). Estas afirmagdes nao tém que ser entendidas
apenas em um sentido negativo, e sim como expressdes de uma abertura
estrutural do entendimento natural. Este tiltimo, de fato, ndo concebe es-
sas expressdes como completamente verdadeiras, pois nao refletem uma
convic¢ao imediata. Por outro lado, ndo as concebe como completamente
falsas, uma vez que consegue pensa-las. Uma auténtica filosofia, contudo,
tem de conseguir ultrapassar este paradoxo e dissolvé-lo por meio de um
progresso reflexivo (PNP, p. 46). A filosofia nao visa fundar uma convic-
cao diferente da do entendimento natural. Ela tem que voltar para a con-
viccao dele e reconstrui-la como expressao de um pensar autonomo, da
liberdade do nosso querer e, por fim, ndo como expressao daquilo que é, e
sim do que tem que ser (PNP, p. 52-53). De fato, tanto a convicgao que ca-
racteriza o entendimento natural, como a que fica na base da especulacao,
tém uma raiz comum, ou seja, um sentimento moral que liberta 0 homem
dos vinculos naturais e o torna consciente de sua liberdade (PNP, p. 60).
No entanto, enquanto a consciéncia natural se liberta da nature-
za por um sentimento imediato, a filosofia é caraterizada por um movi-
mento duplo: a) olha e percebe o mundo, b) intuiciona-o pela abstra¢ao
da percepgao. A convicgao tipica da especulagao nao estaria baseada na
superacao da experiéncia, mas na dupla operacao de sua abstracao e
reflexao. A liberdade da filosofia, por conseguinte, nao surgiria da ex-
periéncia para atuar sobre ela, como liberdade do querer, mas apenas
como liberdade de construir um saber puro, por si mesma e a partir de
si mesma. Assim, através da autodeterminacao absoluta da liberdade,
o filésofo realiza um pensamento autéonomo e artificial, o que nao pode
ser realizado no ambito do entendimento natural, que se apoia apenas
nos conceitos tirados da propria experiéncia. Mas o filosofo nao pode se
esquecer que ele permanece sempre como um individuo. “Nao pode se
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esquecer que em todo o tempo futuro, nem ele, ou qualquer outra pessoa
poderia esgotar o saber puro; e o que esta pressuposto na realizacao de
todo puro saber, nunca poderia ser obtido por meio do seu saber puro”
(PNP, p. 87-88). Portanto, sob o perfil especulativo, nunca se podera con-
siderar completamente livre. A liberdade pode ser afirmada apenas do
ponto de vista pratico. Nesta perspectiva, nao é possivel abstrair infini-
tivamente da experiéncia de objetos. A consciéncia estaria vinculada a
um unico “objeto absoluto”, mas ndo através da percepcao, e sim por
meio da fé. Isso significa que, do ponto de vista da filosofia, esse objeto
tem que ficar no plano do ideal, assim como a verdade a que essa certe-
za esta ligada. A filosofia, porém, nunca pode ser puramente idealista,
nem puramente realista. Nao pode ser realista porque ela tem que olhar
além da experiéncia. E ndo pode ser idealista porque, mesmo abstraindo
da experiéncia, a liberdade que a torna possivel ou a afirma, o faz ime-
diatamente pela consciéncia natural. Assim, do mesmo modo, também
a expressao “idealismo transcendental” sé pode ser um paradoxo, pois
ela faz sentido apenas em relacao ao que é absolutamente diferente dela,
isto é, ao entendimento natural. Entretanto, a natureza paradoxal da filo-
sofia nao pode significar que ela tenha de ser negada; nem se pode alegar
que, em nome da certeza imediata garantida pelo entendimento natural,
Reinhold esteja se afastando da anterior exigéncia expressa na filosofia
elementar, a saber, a de fornecer uma visao filosofica da realidade funda-
da em um principio tnico. E verdade que Reinhold, no mesmo periodo
em que escreve as Paradoxien, diz em uma carta a Baggesen que a sua
aproximacao a filosofia de Fichte seria apenas expressao de uma exigén-
cia de fundacao formal, enquanto a verdade material, que a fundamenta
e que coincide com a certeza imediata do entendimento natural, tem que
ser separada da consciéncia filosofica, assim como os valores morais que
a definem (BAGGESEN, 1831, p. 166-167). Mas, igualmente, o proprio
Fichte, tanto nos primeiros escritos da época de Jena como na Primeira
e Segqunda introducdo a doutrina da ciéncia, escreve que a filosofia tem que
se fundamentar em um pressuposto extra filoséfico, tanto do ponto de
vista formal como do material. Do ponto de vista formal, o fundamento
da filosofia fica sempre fora da prépria filosofia, a qual tem a tarefa nao
de reduzi-lo a si mesma, e sim de desenvolvé-lo a partir de si mesma,
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tirando todas as implicagdes envolvidas nele (FICHTE, 1962-2014, I, 2,
p- 115); e do ponto de vista material, ndo é possivel realizar uma compre-
ensao filosofica sem uma convicgdo puramente subjetiva e individual,
que tem a ver justamente com os valores que a orientam, ja que, como
sabemos, para Fichte, “a filosofia que se faz depende do homem que se
¢” (FICHTE, 1962-2014, p. 195). Para ele, essa realidade ¢ garantida pela
intuicdo imediata da autoatividade do sujeito. Mas para Reinhold, esta
conclusdo nao parece ser suficiente, pois a intui¢ao da autoatividade é
entendida como um fato da consciéncia (Thatsache des Bewustseins), no
qual se anuncia a lei moral. E este fato da consciéncia € a realidade fun-
damental em que a filosofia tem que se basear, porque a filosofia nao é
senao uma decomposigao deste fato no conjunto das operagdes da pro-
pria consciéncia concreta. Para Reinhold, a conclusao de Fichte possui
duas consequéncias: uma € que a intui¢ao da autoatividade da conscién-
cia pressupOe uma intuicao sensivel, o que tornaria a afirmacao da reali-
dade basica do pensamento algo que ndo ultrapassa a experiéncia, mas
apenas a pressupOe. A outra é porque a apresenta¢ao da lei moral, que
ha na intuicao intelectual, s6 diz respeito a coeréncia e a autonomia da
consciéncia concreta, mas nao indicaria a realidade fundamental que fica
por tras da prépria lei moral. Portanto, deixar coincidir o principio da
realidade com a autoatividade do sujeito, significaria por as bases para
uma dedugao da liberdade admitida pelo entendimento natural a partir
de determinagdes tiradas do saber puro. Isto indicaria justamente uma
troca entre a exigéncia de ir além da experiéncia através da afirmacao da
liberdade como principio do real, e a de tirar desta afirma¢ao um con-
junto de determinagdes necessdrias, que fazem sentido apenas dentro
do préprio saber, perdendo, de antemao, a origem real do proprio saber
filosdfico. Os dois planos deveriam ser conciliados, mas nao misturados.
E justamente esta possibilidade que Reinhold pensa encontrar no realis-
mo légico de Bardili, um realismo baseado na negagao da legitimidade
da sintese entre pensamento e intuicao.
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Sem recusar completamente sua adesdo inicial ao kantismo,
Reinhold busca, entao, uma posicao intermedidria entre o realismo de
Jacobi e as tendéncias supostamente idealistas em que o kantismo estava
se desenvolvendo, ou seja, entre a valorizacao do senso comum e a exal-
tagao das potencialidades da razao, encontrando um ponto de apoio fun-
damental no Grundriss der ersten Logik (Compéndio de ldgica primeira).
Baseando-se no realismo 16gico de Bardili, Reinhold pretende conciliar a
espontaneidade do pensamento e a realidade absoluta do seu objeto em
um conceito unitario, extenso e pré-subjetivo da razao®. Apesar das for-
mulagdes mais explicitas, que ha nos Beytrige de 1801-1803, a aproximagao
de Reinhold ao realismo 16gico sé aparentemente € uma critica a doutri-
na da ciéncia de Fichte. Tanto na auto interpretacao que Reinhold oferece
do seu pensamento no Tomo V, como na interpretagao da filosofia critica
oferecida nas Paradoxien, podemos encontrar elementos que permitem en-
tender a operacao filosofica reinholdiana como uma tentativa de conciliar
o realismo do entendimento natural sistematizado pelo realismo logico
bardiliano, e o idealismo que, para Reinhold, assim como para Fichte, re-
presenta o marco fundamental de todo empreendimento filosofico. Esta
ideia encontra-se confirmada também nas cartas trocadas por Reinhold
e Bardili entre 1800 e 1803, e publicadas pelo proprio Reinhold em 1804,
com o titulo de Briefwechsel iiber das Wesen der Philosophie. Estas cartas re-
presentam um verdadeiro laboratdrio que, por um lado, Reinhold elabora
o seu re-pensamento do realismo 16gico bardiliano e, por outro, Bardili
reivindica uma impostacao filosdfica contra toda possibilidade de apro-
xima-lo do idealismo da doutrina da ciéncia. Justamente em uma destas
cartas (janeiro de 1800), Reinhold copia para Bardili um trecho de uma car-
ta anterior enderecada a Fichte, onde alega que o proprio Bardili nao seria
um adversario da doutrina da ciéncia. De fato, na visao de Bardili, haveria
“elementos especificos” de que ele “vagueia apenas nos conceitos funda-
mentais”, mas, assim que fossem sistematizados de modo mais claro, da-
riam uma “exposigao completamente nova do idealismo transcendental

6 Para uma descricdo ampla dos objetivos das Contribuigoes de Reinhold, cf. BONDELI (1995).
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ou, mais apropriadamente, a sua criacao (Erfindung) em uma via nova e
completamente diferente” (BW, p. 82-83).

Nao € por acaso que, logo depois de ter afirmado a proximidade
entre o realismo 16gico e doutrina da ciéncia, Reinhold acrescenta que
o proprio Fichte justificaria a possibilidade de re-inventar ou re-criar o
sistema da doutrina da ciéncia, de um ponto de vista completamente
diferente, pois “esclareceu as variadas exposi¢oes da esséncia da especu-
lagdo, como algo valioso para o desenvolvimento da ciéncia” (BW, 83).
Ademais, o filosofar nao é apenas um exercicio que pode ficar sedimen-
tado em um livro ou em palavras, mas representa o fruto de uma agao
ou de uma pratica reflexiva que tem que se renovar constantemente, e
que, mesmo mantendo os seus objetivos e as suas regras fundamentais,
sempre pode encontrar formulagoes diferentes (FICHTE, 1962-2014, 1, 2,
p- 143-145). O realismo logico bardiliano, portanto, teria 0 mesmo obje-
tivo e respeitaria as mesmas regras de todo empreendimento filosofico
rigoroso e coerente (inclusive o da doutrina da ciéncia).

Antecipando uma critica de Fichte, Reinhold escreve que o pon-
to central, pelo qual o sistema bardiliano pode ser entendido, consiste
na sua “nova definigao do pensar como pensar”, que certamente tem
“desvelado as contradi¢oes da ldgica que tivemos até agora”. Porém, ao
mesmo tempo, é também verdade que o conceito pressuposto na for-
mula “pensamento como pensamento (Denken als Denken)”, nao foi en-
tendido na sua relagdo com o conceito ordinario de pensar como uma
mera atuagao subjetiva baseada nas agoes do refletir e abstrair (BW, 71).
Nao obstante, uma identificacdo do conceito bardiliano de pensar com
o ordindrio implicaria uma identificagdo incorreta entre pensar e contar,
uma impossibilidade de entender a verdadeira natureza da repeticao,
que caracteriza o proprio pensar e, por fim, uma confusao entre o infinito
teorizado no ambito do realismo logico e o teorizado pela matematica.
Ao mesmo tempo, as a¢des do refletir e do abstrair, que sao necessarias
também pelo desenvolvimento do realismo, ficariam identificadas com
o produto de uma mera atuagao subjetiva (BW, 73). Tona-se, portanto,
necessario repensar os elementos fundamentais do realismo racional e
mostrar como ele, mais do que uma contraposic¢ao radical, representaria
uma espécie de superagao ou suprassungao da filosofia critica.
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Este re-pensamento do realismo ldégico, cuja primeira versao
Reinhold oferece a Bardili na carta de Janeiro de 1800, refere-se jus-
tamente sobre o estatuto de reflexdo e abstracdo. No mesmo sentido
defendido por Fichte na Begriffschrift, a reflexao e a abstracao sao vistas
como duas atividades inseparaveis da consciéncia (BW, p. 78; Fichte,
1962-2014, I, 2, p. 143). Em Reinhold, a identidade fundamental do pen-
samento €, por assim dizer, levada a consciéncia por meio da reflexao e
da abstragao. Ele diz: “ndo tem visdao do uno como uno sem um desviar
o olhar do outro, na consciéncia” (BW, p. 78). Isto significa que, entre a
unidade do pensamento e sua traducao na consciéncia reflexiva e abs-
trativa, tem um deslocamento que marca uma diferenca fundamental
entre a perspectiva de Bardili e a fichteana. O pensamento nao ¢ defi-
nido pela reflexao e abstragao, ao contrario, sao elas que permitem que
todo acesso a unidade da consciéncia seja apenas relativo e que ocorra
pela relacdo entre um em-si e um outro. Em outras palavras, a filosofia
nao pode ter um acesso direto a unidade fundamental que justifique
e motive suas aplica¢Oes tedricas e praticas (BW, p. 78). Assim como
Fichte tem sustentado que a filosofia é apenas atuacdo limitada de
uma vitalidade intrinseca ao espirito humano (FICHTE, 1962-2014, I, 5,
p- 426), o realismo, assim que € tornado objeto de um olhar abrangen-
te pela reflexao filosofica, pressuporia um deslocamento fundamental
no cerne da realidade. A abstracao e a reflexao representam, portanto,
a mera forma externa do pensamento. Supondo que, deste ponto de
vista, se pudesse falar algo a respeito do proprio pensar, teria que se
supor também a necessidade de sempre fazé-lo pressupondo que a lin-
gua que o expressa reflita apenas a sua constituigao exterior, e nao a
sua esséncia interior. Em termos ainda mais especificos: toda afirmacao
sobre a constitui¢ao interna do pensamento pressupde que ele nao fora
formulado a partir do ponto de vista do proprio pensamento, e sim
da sua aplicacdo, ou seja, da sua inclusao em uma dinamica relativa e
reflexiva que, por assim dizer, torna-o contetido de uma consciéncia.

Para compreender o inteiro processo de repeticio do
pensamento-uno nos atos concretos de pensamento, Reinhold considera
essencial diferenciar entre forma interna e forma externa do pensamento.
De fato, uma coisa é compreender a unidade que doa sentido ao pensar
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como pensar; outra coisa € concretizar esta unidade através da abstragao
e da reflexdo em tomadas de posicao efetivas e juizos especificos. A possi-
bilidade de encontrar a unidade fundamental que doa sentido a todo ato
subjetivo — e arbitrdrio — de tematizagao de um objeto (ou de um certo
aspecto de um objeto), representa a resposta e a aplicacao reinholdiana da
identificacdo entre construgao de uma metafisica e satisfacao das necessi-
dades do senso comum, que Bardili, na segunda carta do Epistoldrio, con-
sidera o pressuposto fundamental para a formagao da perspectiva realista.
Para Bardili, o realismo, ou seja, a demonstracao de um nivel da realidade
nao contraditdrio e extra subjetivo, esta relacionado a uma “lei fundamen-
tal do ser”, a qual permitiria afirmar o ser de um objeto para além de toda
interpretacao subjetiva (BW, 41-42), e satisfazer uma pretensao de alcance
da realidade que nao pertence ao entendimento, e sim a uma necessidade
do coragao (BW, p. 18). Para Reinhold, trata-se de evitar uma troca entre
a pressuposicao justificada de um ser interior a todo ato de pensamento e
a forma externa em que este ser interior fica exposto. De fato, trocar uma
coisa por outra significaria “cometer o mesmo erro fatal que a filosofia
vinha cometendo até agora” (BW, 78).

E justamente esta distingao que, para Reinhold, forneceria um
critério para diferenciar o conhecimento natural e o saber filosofico.
O primeiro consiste em uma reflexao sobre algo dado e se desenvolve
no ambito da aplicagao do pensamento, isto €, do pensar como pensar.
O pensamento 16gico, expresso por Kant na primeira Critica’, represen-
ta o conjunto (ou o canon®) para que este pensamento natural possa se
desenvolver (BW, 80). Diferentemente seria com o saber filosofico, que
surge a partir do pensamento como pensamento e busca, por meio da
reflexao e da abstragao sobre o que é dado pela aplicagao do pensamen-
to, o “puro verdadeiro”?, logo, no conhecimento natural.

Alinhado com a perspectiva das Paradoxien, Reinhold caracteri-
za o conhecimento filos6fico com o que tem que se desvencilhar de
um dado pressuposto, e com o que tem de se desenvolver, “através

7 (f. por exemplo B, IX.
8 B,26.
? Nao seria 0 “puro e verdadeiro pensamento”?
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da fantasia”, em um horizonte ignoto, por assim dizer. Assim, “por
meio da fantasia, o pensamento filosdfico tem que anular tudo o que
ha na aplicagao origindria do pensamento, que nao é pensamento, para
chegar a forma do pensamento”. E, através desta variacao fantastica,
conseguir uma multiplicidade baseada na pura forma do pensamento.
Entdo, o pensamento filoséfico tem que tematizar o que o conhecimen-
to natural apenas sente, e o guia nas suas tomadas de posigao. Ja o sa-
ber filosofico nao sente nada, mas leva a consciéncia a propria unidade
absoluta do conhecimento natural: “O idealista, enquanto tal, conhece
a verdade apenas em abstrato, enquanto o realista a conhece em con-
creto. Contudo, certamente o filésofo tem que pressupor um sentimen-
to da verdade. Mas, por outro lado, o realista, que se deixa conduzir
por este sentimento, tem que apreender a reconhecé-lo” (BW, 82).

O ganho de Reinhold com esta diferenciacao se apresenta em duas
consequéncias fundamentais. A primeira, e mais uma vez na mesma linha
das Paradoxien, é que esta dinamica permite esclarecer de qual maneira
¢ possivel passar do pensamento para o pensamento como pensamento
e ainda esclarecer a raiz dos erros que permitem a troca entre filosofia e
consciéncia natural. A segunda consiste no fato de que, uma vez defini-
da uma continuidade entre pensamento e aplicacao, ou entre idealismo
e realismo, nao haveria mais necessidade de contrapd-los. Mais do que
uma contraposicao, seria formar uma coalisao entre as duas abordagens,
a realista e a transcendental. Por conseguinte, nao parece necessario pro-
por mais uma alternativa entre realismo logico e idealismo transcendental,
mas sim conceituar uma sintese dos dois em um “idealismo racional”’, ou
seja, em um idealismo consciente dos seus limites, que respeite a pretensao
de realidade tipica do realismo da consciéncia natural e, a0 mesmo tem-
PO, permita visualizar esta pretensao por meio das faculdades de variagao
fantastica, isto é, da abertura de um horizonte infinito e desvencilhado de
toda vinculagao sensivel, préprio da filosofia (BW, 83).
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Do idealismo racional ao realismo racional

A critica de Fichte na resenha do Grundriss, e também a discus-
sao do Grundriss e a influéncia de Jacobi, motivam a reacao de Reinhold
diante do posicionamento do autor da doutrina da ciéncia'. Esta reacao
tem implicagdes ligadas tanto a colocagao da perspectiva reinholdiana
no debate sobre a filosofia de Kant no limiar do século XIX, quanto no
que diz respeito ao desenvolvimento de precisas questdes tedricas en-
volvidas no realismo 16gico bardiliano'. E justamente Bardili que alerta
Reinhold sobre uma questao fundamental, que coloca em questao toda a
impostagio do suposto idealismo racional, vaguejado por Reinhold na car-
ta de 13 de janeiro. Vimos, como na primeira interpretacao do Grundriss,
que Reinhold considerou a abstracao e a reflexao como dois meios capa-
zes de tornar possivel a manifestagao na consciéncia. Ambas, de fato, tor-
navam possivel a aplicagao e a manifestacao do pensamento na consci-
éncia. Abstracao e reflexao provocam uma autorrelacao do pensamento
como pensamento, favorecendo, assim, uma intepretacdo muito proxima
da Tathandlung fichteana (BW, p. 84). Na filosofia de Fichte, a identidade
do eu com si mesmo nao é apenas uma identidade, mas a passagem da
consciéncia imediata ao por a consciéncia concreta do ser posto da pro-
pria identidade no pensamento.

Isso significa que, para Fichte, a reflexao e a abstracao desempe-
nham um papel mediador fundamental para que o pensamento nao
seja apenas principio, mas sim justificado enquanto tal. Na sua primei-
ra interpretacao do Grundriss, Reinhold nao retoma explicitamente o
argumento de Fichte expresso no § 7 da Primeira introdugio, que parece
estar a reboque da distingdo que o prdoprio Reinhold estabelece entre
consciéncia comum e filosofia. A filosofia, gragas a imaginacao, conse-
gue ir além da realidade empirica e abrir um horizonte diferente, real,
mas ao mesmo tempo imune das contradi¢des e imprevisibilidades que

10 (f. sobre isso, a interpretagdo de Valenza, 2003, p. 145-160. Valenza tende a acentuar a motivagdo pratica que leva Reinhold
a tomar distancia da doutrina da ciéncia. No entanto, conforme buscaremos mostrar neste pardgrafo, Reinhold parece
intentar um re-pensamento da doutrina da ciéncia que tem, a0 mesmo tempo, uma base tedrica e prética, justamente no
sentido de Fichte, conforme néo é possivel separar dimensao tedrica e dimensao prética da reflexdo filosofica.

' Tenho desenvolvido estes dois elementos da relagdo entre Fichte e o realismo racional em Ferraguto, 2015a e Ferraguto, 2017.
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Bardili tinha encontrado na légica de Kant. A abordagem de Reinhold
parece antecipar e neutralizar as criticas formuladas por Fichte, segun-
do a qual nao seria legitimo admitir o pensamento como principio do
real, sem uma justificagdo do “quem” pensa o pensamento e o admi-
te como principio. De acordo com Fichte, a relacdo entre pensamento
concreto e sua lei tem que ser extra discursiva, remontar em um princi-
pio, mas este principio tem que envolver a sua justificagao. Sobretudo,
trata-se de uma abordagem relevante, pois, pelo menos em um sentido
explicito, distingue dois niveis do filosofar: o da justificagao da asser-
¢ao filosodfica, que até poderia se desenvolver a partir das premissas
de um idealismo, com os instrumentos do transcendentalismo. E o da
“realidade” do proprio principio que o fundamenta, a qual tem que ser
imediatamente afirmada e irrefutavelmente sentida pelo ser humano.
Filosofar, conforme Reinhold escreve no primeiro tomo dos Beytrige,
consiste na fundag¢ao da realidade do conhecimento, ou em termos ain-
da mais claros, em fundar a verdade e a certeza, entendidas como re-
sultados da averiguac¢do e manifestagao da realidade no conhecimento
(BLU, L, p. 2). Esta fundagao é entendida como resultado de uma tarefa
que realiza, e a0 mesmo tempo modifica, o que chamamos de realidade
do conhecimento. A pré-compreensao da filosofia, entendida como um
processo onde a realidade do conhecer se manifesta, tem que se harmo-
nizar com a compreensao e a justificagdo do seu manifestar-se a partir
da sua inevitavel modificagao pela maxima, através da qual o préprio
filosofo conceitua a tarefa da fundacao™. Esta é a possibilidade de en-
contrar, na relagao entre realidade pré-compreendida e conceituacao,
a tarefa do filosofar, que define o critério da sustentabilidade — da
verdade ou falsidade — do proprio filosofar, o que proporciona que a
verdade se manifeste de forma cientifica (BLU, I, p. 4). E evidente a he-
ranca kantiana na defini¢ao desta estrutura conceitual®®. No entanto, de
modo diferente de Kant, Reinhold nao visa definir um critério formal e
material, negativo ou positivo da verdade, mas que a verdade do prin-
cipio seja capaz de irradiar verdade e realidade ao completo sistema

12 Como base para avaliar a funcao de Reinhold como historiador da filosofia, conferir 0 argumento de Valenza, 1994.
B (f AK, IX, 51-53; KrV, A 58, B 89.
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da filosofia. A réplica de Bardili a esta impostagao é, porém, decisiva
e capaz de colocar em crise todo o dispositivo conceitual reinholdiano
desta fase. Na prossecu¢ao da sua carta em resposta a Reinhold, em 4
de fevereiro de 1800, Bardili esclarece que:

Em geral, o Senhor fala da reflexao como condicao do pensamento na
consciéncia como consciéncia. Ao contrario, conforme a minha teoria, o
que é condicdo do pensamento, ou numa expressao mais adequada, o
que ¢ fundado absolutamente pelo pensamento como pensamento [...]
estd aplicado a matéria formalmente, e através da forma da matéria, a
propria forma (BW, p. 100).

Na verdade, tanto é impossivel aplicar o pensamento direta-
mente a matéria, quanto aplicar uma forma subsistente por si mesma.
Pode-se aplicar apenas o pensamento a forma, como forma da matéria.
Em outras palavras, é necessario subordinar a matéria a sua forma para
que nesta forma sejam geradas, pela imaginacao, e a partir do pres-
suposto do pensamento, as estruturas que determinam a nossa com-
preensao do mundo (coexisténcia, oposicao, afinidade etc.). “A matéria
sempre ¢ decomposta pelo pensamento e, conforme expressei-me no
Grundriss, para qué e até o ponto em que a matéria nao possa irromper
e se manifestar” (BW, p. 101). Dessa forma, é o proprio pensamento
que se aplica a matéria e constitui a base para as formas serem desen-
volvidas pela imaginacao. Mas nao é, como queria Reinhold, a prépria
imaginacao, através da reflexao e da abstracao, a provocar esta aplica-
¢ao. Em outras palavras, Reinhold ficaria kantiano demais'. Na o6tica
de Bardili, a construcao de formas abstratas é possivel apenas a partir
da “formacao”, ou seja, da sublimac¢ao ou anulagao da matéria atra-
vés do proprio pensamento, independentemente de toda relacao com

' Para Kant, a aplicacdo pressupde a heterogeneidade do pensamento e do mundo fenoménico. E é esta heterogeneidade que
torna possivel o juizo que, conforme observa Fichte na resenha do Grundriss, precede e funda o pensamento (B 177-178).
Para Kant, o esquema transcendental, entendido como algo “intermedidrio que liga as categorias a sensibilidade’, é sempre
um produto da imaginagdo (B 170; A 140), que constrdi nao um objeto, e sim uma forma ou uma regra para compreendé-lo.
0 esquematismo, porém, nao é um elemento intrinseco a realidade, nem um traco estrutural da natureza. 0 esquematismo
6, muito mais, uma “arte escondida no fundo da alma humana” (A 142), que representa, na economia do realismo l6gico, 0
indice da separacdo fatal entre mente e mundo, prdpria de toda filosofia ndo consequente (Cf. FERRAGUTO, 2015h).
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qualquer atividade especifica do espirito humano (BW, 101). Bardili
expressa esta dinamica em uma longa formula. Conforme “toda refle-
xao no seu conceito fundamental, como reflexao geral representada
primeiramente pela férmula (A + C) posto in (B -B + C)”. Isso significa
que a reflexao representa a unificacdo do pensamento (A) e da matéria
(C) em uma constru¢ao em que a forma (B) se anula como indepen-
dente (B — B), mas mantém o fato de ser forma de uma matéria. Em
outras palavras, e sem esclarecer explicitamente a dinamica, trata-se de
repensar o conceito de reflexao ndo mais em termos transcendentais,
e sim em termos metafisicos, e no mesmo sentido de Ploquet, quem
inspirou explicitamente o Grundriss®. Neste re-pensamento, certamen-
te se mantém uma compreensao da reflexdo como expressao de uma
separagao das determinagdes do real, com a correlata possibilidade de
coloca-las em relacdo reciproca. Mas esta possibilidade nao depende
de uma faculdade individual do sujeito filosofante, antes é recondu-
zida a propria estrutura do real, entendido como expressao de uma
racionalidade dinamica e extra-subjetiva. Em outras palavras, ndo é o
sujeito que possui uma razao, mas a razao que se expressa como Or-
dem de uma realidade (natureza, mundo, valores) da qual o sujeito faz
parte. O fato de que a operacao da reflexdao de separar e conectar as de-
terminacOes da realidade pressupde o conceito kantiano e ploquetiano
de antinomia, é cheio de implicagdes que nao podemos analisar neste
artigo'®. Porém, vale a pena prestar atengao como este re-pensamento
aparece em Reinhold e como ele admite ter dificuldade para se colocar
diante do ponto de vista do realismo ldgico. Ele assume que a resposta
de Bardili tem langado uma luz nova ao seu pensamento a respeito da
relacao entre realidade e especulagao. Mas, ao mesmo tempo, admite
ter se acostumado demais com a especulacao fichteana, de cuja reflexao
se entende “uma forma de fazer que retorna em si mesmo e como refle-
xdo filosdfica justamente aquele fazer, a medida que aparece na consci-
éncia do filésofo pela autonomia absoluta” (BW, 111). Apenas depois
da leitura do Grundriss e dos esclarecimentos fornecidos pelo proprio

' Sobre aimportancia de Ploquet neste contexto, cf. Pozzo, 1992, p. 77.
16 (f. Pozzo, 1992, p. 178-179.
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Bardili, Reinhold teria chegado a conclusao de que um conceito de re-
flexao deste tipo nao seria senao um “absurdo filoséfico, através do
qual teria sido possivel a passagem da Wissenschaftslehre a logica pri-
meira” (BW, p. 116). Ao explicar esta sua tomada de posicao, Reinhold
admite que o seu conceito de reflexao precedente teria sido vicejado
por uma “concrescéncia” e, em especial, por uma troca imperceptivel
entre o pensar e o representar, e que teria condicionado a sua distingao
entre aplicagdo origindria (o pensar enquanto pensar) e a aplicacao fi-
losofica (pensar enquanto pensar aberto pela reflexao). Mas nao seria
possivel, pergunta Reinhold, diferenciar ainda a aplicagdo como apli-
cagao, tematizada pelo discurso filosofico e aplicacdo em si propria,
valida tanto para a consciéncia comum como para a filosofia?

Em outras palavras, se a aplicagao é apenas uma, como diferen-
ciar o nivel de conhecimento oferecido pela filosofia e o da fé do en-
tendimento natural? Para Reinhold, nao haveria diferenca qualitativa
entre eles de modo algum, uma vez que o conhecimento filoséfico seria
superior ao conhecimento oferecido pelo senso comum. Trata-se, muito
mais, de uma diferenga quantitativa: o que sentimos na vida ordinaria,
a convicgao fundamental acerca do sentido da nossa propria existéncia
que derivamos de Deus na vida concreta, ndo poderia ser demonstrado
na especulacao? Com efeito, “o verdadeiro filésofo”, “o homem cheio
de respeito por si mesmo, que nao apenas conhece Deus teoricamente,
mas também do ponto de vista pratico, que teme a Deus e o venera, é
antes de tudo um homem” (BW, p. 119). Nao obstante, continua sen-
do verdade o fato de que, mesmo nao podendo ser entendida como
um trago constitutivo de uma “ideia de individuo” (BW, p. 120, n.),
nao podemos ignorar o fato de que aquela compreensao artificial, que
chamamos de especulacao, ndo deve ser entendida como instrumento
que oferece o conhecimento e a consciéncia mais clara do pensar como
pensar, como o lugar em que Deus se manifesta. E, de modo particular-
mente proximo do que escreve Fichte, Reinhold continua:

Certamente, o pensar como pensar enquanto tal ndo ¢ um mero concei-
to de pensar, mas ele proprio tem que ser (mediado), caro Bardili, pelo
pensamento do Senhor, como algo antecedente no Senhor, como um
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individuo, como uma consciéncia que [...] ndo pode evitar a designagao
sensivel do A, como A, e através do A (BW, p. 122).

Esta mediacao inevitavel deixaria o pensamento entrar no hori-
zonte da filosofia, e também tornaria necessaria a consciéncia de que se
trata sempre e somente de uma mediagao. Se o filésofo esquecer isso,
perde a consciéncia da esséncia da filosofia. Ele se torna um filodoxo e,
em especial, um idealista (Ibid.). Esta subtracao da mediacao oferecida
pela designacao subjetiva do pensamento como pensamento tornaria
possivel a elevacao, do ponto de vista do pensamento como pensamen-
to, ao ambito da religiao, da fé e do amor, entendido como “emancipa-
¢ao gradativa do género humano por meio da vontade de Deus” ou,
ainda, como libertagao do homem do arbitrio servo, conhecido na época
moderna pelo nome de “eu puro, auto atividade, liberdade, razao”.
Seria este elemento pratico a empurrar Reinhold para os bragos de
Bardili, e fazer com que ele questione o seu transcendentalismo inicial,
que parece influencid-lo na sua primeira recepgao do realismo ldgico.

A unidade do pensamento e sua aplicacao

Entretanto, na carta de 27 de fevereiro de 1800, Reinhold vincula
sua adesao ao realismo logico a uma pergunta retorica, para a qual en-
tende dar uma resposta positiva. Seu raciocinio, em sintese, é o seguin-
te: do ponto de vista da consciéncia comum, nao é possivel ter uma
consciéncia clara do pensar como principio estruturante da realidade.
A filosofia, mesmo que provisoria, oferece uma mediacao inevitavel.
E esta mediacdo tem que se desenvolver em um sentido transcenden-
tal, na forma de uma justificacao e de uma legitimagao do pensamento
concreto do fildsofo, como instrumento para conferir a consciéncia cla-
ra do principio que permite, a0 mesmo tempo, a consciéncia do lugar
em que Deus se revela, e a abertura da dimensao da fé e do amor como
elementos que libertem a escravidao diante da autonomia da razao.

Do ponto de vista bardiliano, parece evidente, mais uma vez,
como o raciocinio de Reinhold reflete a sequéncia das suas diversas ex-
periéncias filosoficas e, sobretudo, das ligadas a Fichte. Mais uma vez, de
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fato, na sua resposta de 27 de fevereiro, Bardili alerta Reinhold para nao
trocar as suas experiéncias filosoficas precedentes pelo ponto de vista do
realismo légico (BW, p. 125). A afirmagao do pensamento como principio
estruturante da realidade significa, antes de mais nada, a consciéncia de
que o pensamento individual pressupde a consciéncia imediata de um
ser, e que a consciéncia desta antecedéncia do ser relacionada ao pensar
subjetivo resultaria “no mais alto realismo” (BW, p. 126).

O ser a que Bardili faz referéncia, todavia, nao é expressao de
uma determinagao ou de uma possibilidade individual. Trata-se, antes,
de uma totalidade (BW, p. 126), a qual é possivel referir toda determi-
nacao e distincdo ulterior, capaz de caracterizar o que chamamos de
realidade e de mundo (BW, p. 126)", cuja determinagao subjetiva so6
pode ser reconduzivel a uma imagem da fantasia. O mesmo discurso
pode ser estendido para o pensamento. Nao se trata, para Bardili, de
uma faculdade absolutamente subjetiva, e sim de uma racionalidade
estendida também além da esfera humana, que abrange também o
mundo vegetal e animal (BW, p. 127). O pensamento subjetivo seria
apenas o resultado de um processo onde a racionalidade se eleva a
consciéncia acabada do principio do real (BW, p. 130). Como salienta
Bardili, trata-se de algo que se evidencia quando reconhecemos algo
na vida do outro que o identifica conosco e que, no caso da comunica-
¢ao intersubjetiva, torna possivel uma compreensao reciproca. Esta nao
implica uma anulacdo da diversidade dos sujeitos. “Se tem que haver
uma compreensao reciproca”’, escreve Bardili, “entdao em quem fala e
em quem escuta tem que haver algo pressuposto de idéntico e impe-
netravel, pelo menos uma palavra” (BW, 132-133). Por causa disso, um
auténtico filosofar tem que se diferenciar platonicamente da filodoxia,
na medida em que ndo é uma visao da multiplicidade da experiéncia,
e sim uma visao da imutabilidade e verdade do ser na sua esséncia'®.
A partir desta resposta, Reinhold pode se tornar consciente de que o
pensamento filosofico e entendimento natural,

"7 Trata-se de uma perspectiva desenvolvida no &mbito da discussdo contemporanea por Hogrebe, 2014, p. 317.
% Platdo, Repblica, 480a.
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Nao sao diferentes e podem ser diferenciados porque trocam as repre-
sentagdes filosdficas da experiéncia e da consciéncia moral com a prépria
consciéncia moral. Ademais, a filosofia, que até agora as trocava com o
conhecimento filoséfico, tornava-as subjetivas, enquanto as representa-
¢Oes ordinarias da experiéncia e da consciéncia moral tornam-se objetivas
(BW, 118, n.).

Com isso, concordamos com Bardili, de que a filosofia como re-
presentacdo do pensamento, ndo apenas nao seria necessaria, como
também enganosa. Filosofar significa renunciar esta representativida-
de para se reconhecer como parte de um todo mais amplo, como um
instrumento para concretizar a representacao do universo e o reconhe-
cimento da manifestacao de Deus na natureza (BW, p. 121 n.).

No entanto, ao longo de seu re-pensamento e sistematizacao do
realismo bardiliano, Reinhold ndo entende este reconhecimento como
algo imediato, mas como o resultado de um desenvolvimento em que
nao é mais o pensamento a ser assumido como primeiro principio real, e
sim como a unidade de pensamento e aplicacao. Entre estes dois elemen-
tos, Reinhold estabelece uma ligacao indissoltvel. De fato, nao poderi-
amos apenas dizer que sem pensamento nao poderia haver aplicagao.
Mas também que sem aplicacao, o carater fundamental do pensamen-
to nunca chegaria a manifestacdo como seu intermedidrio fundamental
(BLU, I, p. 102). Em contrapartida, o pensamento, através da aplicagao,
volta para si mesmo e se dobra em si mesmo (BLU, IV, p. 105). Mas nao
encontra a si mesmo apenas como pensamento, e sim como pensamen-
to aplicado, e entende a condigao da sua aplicacao “nao absolutamente
como mera condi¢ao do mero pensamento, e sim como a condigio deter-
minada do Prius kat exoken” (BLU, 1V, p. 106). Nesta estrutura, que ca-
racteriza o conceito da analise utilizado por Reinhold nos Beytrige para
explicar, sem recorrer a mediagao representativa, a passagem do pensa-
mento a aplicacdo, o pensamento nado se apresenta mais como uma auto
identidade que se repete em todo pensamento concreto. Aparece, antes,
como um processo de autorreconhecimento e de enriquecimento episte-
moldgico. Nao € por acaso que a passagem do pensamento a aplicacao,
entendida desta maneira, seja veiculo também de um potencial catartico
que permite realizar uma fenomenologia capaz de diferenciar entre o
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fendmeno da verdade e a sua aparéncia, ou seja, entre uma manifestacao
do pensamento como estrutura da realidade e a manifestagao do real
como produto de um pensar arbitrario e subjetivo. Porém, na definicao
desta estrutura, Reinhold parece nao fazer mais do que usar dois termos
tipicamente fichteanos. O primeiro termo € o do voltar do pensamen-
to para si mesmo, que parece remontar o conceito fichteano de in sich
zuriickgehende Titigkeit. E claro que Reinhold nao entende este voltar em
si mesmo como a aquisicao de uma consciéncia representativa do pensar
a partir da aplicacao, mas introduzindo uma media¢ao na relagao do
pensamento com si mesmo, que nao produz materialmente as determi-
nagoes da realidade, e sim esquemas que nos permitem compreendé-lo
e interpreta-lo. Esta conclusdo pode nao ser idealista, mas certamente
envolve uma exigéncia transcendental de justificagdo da maneira como
construimos as formas de compreensao da realidade.

O segundo termo esta relacionado ao fato de que este voltar em
si mesmo se realiza através (durch) da manifestacio. E notdrio que o
durch representa um elemento utilizado por Fichte para deduzir o
processo de manifestacdo do absoluto do seu fendomeno. Contudo, de
acordo com Fichte, a estrutura do Durch implica necessariamente a de-
dugao da imprescindibilidade da consciéncia ao estruturar a conexao
entre absoluto e fendmeno, e poderia representar uma resposta indire-
ta e de longo prazo ao realismo racional nas exposi¢oes de doutrina da
ciéncia, entre 1801 e 1807. Ao mesmo tempo, também para Reinhold, o
recurso ao durch implica a referéncia a uma media¢ao que torna a repe-
ticao do pensamento também como um reconhecer-se. Desta maneira,
ao abandonar a hipotese do idealismo racional em favor da perspectiva
realista, Reinhold parece nao conseguir se afastar completamente da
perspectiva fichteana que tinha inspirado o seu pensamento nos anos
precedentes. Entretanto, nao se trata de uma dinamica 6bvia, mas rica
em implicagOes para o desenvolvimento da filosofia classica alema, dos
primeiros vinte anos do século XIX.
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