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Resumo

O ponto de vista psiquico domina a obra de Freud, dados os objetivos clinicos do autor,
que desenvolve um método para tratar as neuroses de transferéncia no ambito indivi-
dual e atual. No entanto, a consideracdao do corpo como um organismo (Organismus)
se faz necessaria, o que implica, por outro lado, na consideracdo da série historica dos
individuos no contexto da Humanidade nado apenas atual, mas também da série organi-
ca, o que resulta na consideracao bioldgica e ndo apenas cultural. Essa é uma constata-
¢ao que nos leva, curiosamente, a situacdo paradoxal na qual tanto o cérebro é tomado
como um produto psiquico, como o psiquismo é tomado como um produto do cérebro.
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Abstract

The psychic point of view dominates the work of Freud, given the author’s clinical objectives,
which develops a method for treating transference neurosis in the individual person and the
present context. However, the consideration of the body as an organism (Organismus) is nec-
essary, which implies, on the other hand, the consideration of the historical series of individu-
als in the context of Humanity not only current but also of the organic series, which results
in a biological and not just cultural point of view. This is a finding that leads us, curiously
enough, to the paradoxical situation in which both the brain is taken as a psychic product, as
the psychism is taken as a product of the brain.
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Introducao

Em nosso livro Uma estreita passagem: sobre o conceito de corpo nas
obras de Schopenhauer e Freud (2016) empreendemos a dificil tarefa de
abordar o conceito de corpo na obra do psicanalista vienense que, ao
contrdrio do que faz Schopenhauer com o Leib, ndo o situa diretamen-
te como nogao filosdfica, mas sim como nogao operatoria em fungao de
seus interesses ligados mais diretamente ao desenvolvimento psiqui-
co. Essa peculiaridade da obra do psicanalista tornou necessaria uma
abordagem que, de certa forma, deixa muitos pontos obscuros a serem
abordados, especialmente no que concerne a paradoxal oposicao entre
o organismo como fato bioldgico e o corpo erdgeno tomado como reali-
dade psiquica. Por mais que Freud fale do corpo como um Organismus
e que essa consideragao do corpo bioldgico seja sempre recorrente des-
de as primeiras elaboracdes dos anos 1880 e 90, ela é também bastante
problematica do ponto de vista filosofico. Nesse contexto, o mundo é,
ao mesmo tempo, uma coisa perene da qual o organismo finito participa e
algo que s6 adquire sentido para uma consciéncia perceptiva individual
que estabelece rela¢Oes entre as coisas e se distingue a partir da distin¢ao
gradual entre a sua propria existéncia e a de um mundo exterior, dada
principalmente a partir das sensagdes corporais (FREUD, SA III, 1923,
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p- 294). A consideragao de que existe uma fronteira ténue entre o que
caracteriza um individuo avaliador dotado de autoconsciéncia, de um
Eu, o seu corpo organico e o objeto representado traz um problema que,
do ponto de vista de Freud, precisa ser considerado a partir de deter-
minadas hipdteses sobre o proprio organismo. O corpo prdprio, nesse
contexto, € significado pelo sujeito da consciéncia, pelo Eu, através da
comparagao de sua atividade organica, que se apresenta para a percep-
¢ao na forma de dados constantes da série prazer-desprazer, com aque-
les dados evanescentes que se constituem apenas como a imagem de um
mundo exterior ao corpo, ainda que, em seu conjunto, esses dados exte-
riores se deem também como uma exigéncia permanente de atividade
na série da necessidade (FONSECA, 2016, p. 112).

O nosso propdsito neste presente artigo é discutir um problema
especifico relacionado a esse contexto, desdobrado a partir de dois con-
textos diferentes, de acordo com uma perspectiva schopenhaueriana.
A saber, por um lado, (1) a analise e a critica feitas por Schopenhauer
das antinomias kantianas e o seu significado para o problema do cor-
po como um Organismus em Freud, e, por outro lado, (2) a andlise e
a critica do materialismo, especialmente o materialismo bioldgico de
Lamarck, e suas consequéncias para a consideracao do Organismus do
ponto de vista evolucionario em Freud. E nesse contexto que debatere-
mos as consequéncias dessas analises do ponto de vista de uma possi-
vel antinomia freudiana.

Schopenhauer, as antinomias kantianas e o problema da realidade psiquica
em Freud

Falar sobre a experiéncia psiquica do corpo e da materialidade do
mundo em Freud é uma missao das mais ingratas, pois, de certa forma,
através dela, sou obrigado a reabrir velhos caminhos espinhosos trilha-
dos antes pela filosofia de Kant e por Schopenhauer e apenas depois pelo
psicanalista, cada um deles a sua prépria maneira e perseguindo os seus
proprios objetivos (Kant o caminho de sua critica, Schopenhauer o de
sua metafisica da Vontade, e Freud a sua clinica e a metapsicologia a ela
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associada). Tais caminhos elevam extraordinariamente a tensao do pen-
samento e nos conduzem, muitas vezes, as regides mais obscuras da 16-
gica, onde a razao se mostra relativamente incapaz, regioes essas onde o
pensamento perde a sua desejada consisténcia e adquire um carater mais
especulativo, em relagao ao qual a experiéncia, que é, segundo pensamos,
a unica fonte e ponto de partida para o pensamento, torna-se cada vez
mais rarefeita, engendrando o conflito insoltivel, paradoxal, entre duas
ideias opostas consideradas igualmente racionais.

Seguindo essa perspectiva do pensamento, se aceitamos a distin-
¢ao entre erro e ilusdo proposta por Schopenhauer, a ilusao seria entao
uma coisa da experiéncia da percepcao e, como tal, poderia ser corrigi-
da, enquanto o erro seria algo relacionado ao mau uso da racionalidade,
o que, para o filésofo de Danzig, implicaria na utilizagao de conceitos
que nos afastam da experiéncia possivel e que entram de assalto na ex-
periéncia propriamente dita como ideias reguladoras, mas que, num certo
sentido, conduzem o pensamento a uma ordem prescritiva e, por outro
lado, impedem o avango do préprio pensamento no sentido de corrigir
o erro. E por isso que o fildsofo de Danzig, em sua obra mais tardia, vai
dizer que ¢é justamente nos conceitos que os erros da Humanidade se
abrigam e se preservam através das geragdes. Sendo assim, lidar com
esse tipo de construgao racional, que, no entanto, estd desapegada da
experiéncia possivel, pode nos conduzir, e em geral nos conduz, a meras
fantasmagorias tedricas, a jogos mentais, a emaranhados de conceitos
considerados muito elevados, mas que, no fim, apenas fazem com que a
propria razao se afaste cada vez mais da experiéncia.

Schopenhauer, Lamarck e as “fantasias cientificas” de Freud

E justamente ao pensarmos o problema das quatro antinomias
kantianas, cujas teses sao sempre ideias incondicionadas da razao e
cujas antiteses sao sempre empiricas, que esse problema se evidencia,
pois estamos, no fundo, questionando a cientificidade das nogdes freu-
dianas acerca do corpo e do psiquismo, que transitam entre a heranga
arcaica de caracteres nao apenas bioldgicos, mas também do ponto de
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vista da espontaneidade do psiquismo, e, por outro lado, da capacida-
de das representacOes inconscientes de moldarem o proprio psiquis-
mo, mas, inclusive, o proprio organico, especialmente no que tange
a heranca de caracteristicas e o efeito das condig¢des psiquicas origi-
nérias da Humanidade sobre todas as geragOes subsequentes, como
que moldando o psiquismo humano em suas estruturas fundamentais.
Especialmente a ideia de fixagao de caracteristicas no ambito da filoge-
nese e também no ambito atual que corresponde a histéria do indivi-
duo determinado e, notem bem, a possibilidade de um retorno do indi-
viduo a esses pontos de fixagao é uma hipdtese cientifica extremamente
ousada, inspirada de modo evidente nas ideias de Lamarck. Freud es-
creve sobre isso a Abraham, em 2 de novembro de 1917. Reparem nas
palavras do psicanalista vienense:

O propésito é colocar Lamarck completamente em nosso terreno, e
mostrar que a sua “necessidade” [besoin], que forma e transforma os 6r-
gaos nao é outra coisa sendo o poder da representacio inconsciente sobre
0 nosso proprio corpo, da qual encontramos restos na histeria, em uma
palavra, a onipoténcia dos pensamentos. Dessa maneira ficaria psica-
naliticamente explicada a finalidade [teleologia]; seria a completude da
psicandlise (FREUD, 1987, p. 111).

Esta surpreendente concepcao é uma espécie de releitura do ca-
pitulo dos “Complementos” de 1844 de O mundo como vontade e repre-
sentacdo (1819) que se chama “Sobre a teleologia” (SCHOPENHAUER,
2014, p. 475), mas, com o acréscimo dessa interessantissima concepgao
do “poder da representacao inconsciente”. Mas, ha também uma inco-
moda questao de fundo no que concerne a essas “fantasias” de Freud
(Carta de Freud a Fliess de 05 de outubro de 1895; FREUD, 1987), a
saber, a sua cientificidade, o que, na linguagem freudiana significa
especialmente o seu grau de conexao com a experiéncia'. A “fantasia
cientifica” é racional, mas qual a sua efetividade?

' Em Acha (2007, p. 121), encontramos o seguinte comentario sobre as “fantasias” lamarckistas de Freud: “0 projeto de
investigacdo navega na ambiguidade de uma narrativa geral do devir humano que inclui uma teoria do progresso e um
marco conceitual desejado para a psicandlise. A ‘fantasia filogenética’ é o modo de compreender uma dialética da cultura
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Experiéncia, intuicao empirica e conceito na critica de Schopenhauer a Kant

Neste sentido, retornamos a uma critica de Schopenhauer a Kant.
Segundo Cacciola, o primeiro questiona a defini¢ao de razao dada pelo
segundo, segundo a qual a razao seria a “faculdade de principios”
(SCHOPENHAUER, 1991, p. 138), que Kant contrapde a de entendi-
mento como “faculdade de regras” (CACCIOLA, 1981, p. 69). Segundo
a autora, a distingao entre regras e principios nao esta, na opinido de
Kant, “no carater de generalidade, nem na sua origem conceitual, mas
na impossibilidade em que se encontra o entendimento de fornecer co-
nhecimentos sintéticos a partir de conceitos, ja que o uso do entendi-
mento pressupOe sempre a intuicao da qual resulta a percepcao efeti-
va” (p. 69). Pensando o problema das quatro antinomias nesse contexto
teriamos um resultado interessante.

A antinomia da razao pura é definida como o conflito entre as leis
que governariam a razao pura. Tal conflito ocorreria quando a Vernunft
tenta responder a questdes que estao, por assim dizer, fora do campo da
experiéncia possivel. A sintese da experiéncia efetiva é feita a partir da in-
tuicdo do mundo sensivel pelo esquema transcendental da imaginacao.
A funcao do entendimento, nessa concepgao, ¢ fazer a sintese do esque-
ma transcendental. E s6 entio que a razio, ja liberta das restricoes da
experiéncia possivel, vale-se do incondicionado para fazer a sintese do
conjunto da experiéncia efetiva. Ela faz, por assim dizer, um uso ope-
ratério da nocdo de ideia transcendental, que nao é dada diretamente
na experiéncia, mas sim naquilo que pode ser concebido pela razao de
modo independente da experiéncia, proporcionando um acabamento a
propria experiéncia indo além dela. E contra o uso desse recurso que
Schopenhauer vai se rebelar no ambito de sua propria filosofia, pois,
para ele, o recurso de Kant ao incondicionado é contraditorio.

Segundo Cacciola (1981, p. 68), Schopenhauer nao aceita este ca-
rater distintivo que, para Kant, define o principio como “conhecimento
sintético a partir dos conceitos” (KANT, B, 2016, p. 279), pois para ele,

de cujos efeitos a psicandlise pretende dar conta através do tratamento da neurose e particularmente certos aspectos da
esquizofrenia, que o texto sobre o Presidente Schreber enuncia de maneira paradigmatica (Freud, 1911c)."
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qualquer conhecimento sintético “a partir de meros conceitos ¢ impos-
sivel” e “de meros conceitos nunca podem provir outras proposicoes, a
nao ser as analiticas” (SCHOPENHAUER, 1991, p. 183). Para Cacciola,
“fica assim afirmado pelo filésofo kantiano o uso exclusivamente 16gi-
co da razao” (CACCIOLA, 1981, p. 69).

Por outro lado, as antinomias da razao ndo constituiriam uma efe-
tiva luta da razao consigo mesma, mas apenas “um duelo aparente”,
uma luta diante do espelho (CACCIOLA, 1981, p. 71). S6 as afirmagdes
das antiteses sdo aceitas por Schopenhauer. A razao para isso € que ele
as considera fundamentadas sobre as formas da faculdade de conheci-
mento, que, objetivamente, “corresponderiam as proprias leis universais
danatureza” (CACCIOLA, 1981, p. 71, SCHOPENHAUER, 1991, p. 148).
Para Cacciola, a partir dessa abordagem do problema do conhecimento
da coisa em si que para o filosofo é o conhecimento da vontade, uma
critica da razao mediante “antinomias e sua solugao para elas” é dispen-
savel (CACCIOLA, 1981, p. 69). Bastaria, nesse caso, uma critica da ra-
zao que investigue a relacao “do pensamento abstrato ao imediatamente
intuitivo” (p. 69). A concepcao schopenhaueriana de razao nao admite
apenas principios meramente logicos. Para Schopenhauer, os principios
transcendentais da razao, tal como os define Kant sdo inaceitaveis e,
além disso, fonte de um conflito insoltivel para o conhecimento.

No que concerne exclusivamente a terceira antinomia,
Schopenhauer assevera que € a nica que se refere, ainda que nao no-
meadamente, a distin¢do entre coisa em si (CACCIOLA, 1981, p. 71),
no ambito da liberdade incondicionada, que Schopenhauer vai tra-
duzir pelo seu conceito de “liberdade da vontade”, em oposi¢ao ao
fendmeno, condicionado, e que o filosofo de Frankfurt vai traduzir
pelo seu préprio conceito de “representagao”, lugar da ciéncia e fon-
te dos conhecimentos sintéticos, que, segundo ele, s6 podem provir
da experiéncia, o que esta explicitado, por exemplo, em seu belissi-
mo texto chamado “Sobre a necessidade metafisica da Humanidade”
(SCHOPENHAUER, 2014, p. 249).
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Lamarck, materialismo e animal originario

Do ponto de vista do materialismo, Schopenhauer questiona
Lamarck, pois, segundo ele, o naturalista teria cometido um “erro
genial” (BRANDAO, 2002, p. 365)?, tomando algo objetivo como tl-
timo fundamento de esclarecimento. Tal fundamento seria “a matéria
(Materie), in abstracto, apenas como ela é pensada, ou aquela ja pene-
trada pela forma, empiricamente dada, portanto, o material (Stoff)*”
(BRANDAO, 2002, p. 213). Schopenhauer, no entanto, elogia que o na-
turalista francés tenha compreendido bem que a “vontade do animal é
o originario (Wille des Tiers das Urpriingliche ist) e o que ha determinado
a sua organizacdo” (BRANDAO, 2002, p. 213). Por outro lado, o fil6-
sofo deplora o fato de Lamarck aparentemente ter tomado “o corpo
(Kdrper) como coisa-em-si” e o tempo e o espago “como qualidades
(Beschaffenhaiten) da coisa-em-si”. Segundo o filésofo, o pensamento de
Lamarck nao havia “penetrado a grande e fecunda doutrina da idea-
lidade do tempo e do espago (Idealitit des Raumes und der Zeit)”, nem
nada do que “nela esta implicito”. Por isso Lamarck “nao pode con-
ceber a constituigao (Konstruktion) dos seres de outro modo sendo por
sucessao (Sukzession)” (SCHOPENHAUER, SWII, p. 409).

Para Schopenhauer, Lamarck ndo pode compreender que a
vontade animal, como coisa em si, esta fora do tempo, podendo ser,
neste sentido, “mais originaria (urspriinglicher) que o animal mesmo”
(SCHOPENHAUER, SW III, p. 409). O mais origindrio, neste caso, é
justaposto ao fendmeno caracterizado no tempo e no espago, e nao
propriamente anterior, a nao ser no sentido logico, pois, sendo, estaria
fundamentado na sucessao. Apenas o animal determinado é que é a ex-
pressao fenoménica dessa vontade, e, portanto, apenas ele esta ligado a
sucessao espaco-temporal (FONSECA, 2012, p. 154).

Lamarck, pelo contrario, escolhe a ordem temporal e concebe, a
partir disso, um “animal sem 6rgaos decisivos, mas também sem ten-
déncias decisivas, dotado meramente de percepcao” (Wahrnemung),

2 Brandao cita Sobre a Vontade na Natureza (SCHOPENHAUER, WN, SW IIl, p. 409).
3 Brandao cita 0 Mundo como Vontade e Representagdo (SCHOPENHAUER, WWV, SW 1, p. 65).
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que, segundo Schopenhauer, ensina-lhe as circunstancias em que tem
que viver (tal discussao ressurge no Freud de 1920, ja pensada dentro
da nova ordem pulsional dualista que opoe vida e morte, e que toma
a morte como o mais origindrio, ou, nas palavras de Schopenhauer,
“o privilégio do primeiro ocupante”). Surgem de tal conhecimento as
suas tendéncias, a saber, sua vontade. E desta, por fim, seus érgaos e
sua corporizacao determinada, com a ajuda da geracao e, por conse-
guinte, num imenso espago de tempo (FONSECA, 2012, p. 154). Para
Schopenhauer, se Lamarck tivesse

tido animo de para chegar até o fim, teria tido que supor um animal
primitivo, o qual deveria ser sem figura nem o6rgaos, que, em virtude
de circunstancias climaticas e locais, teria se transformado nas miria-
des de espécies animais de toda classe, desde a mosca até o elefante
(SCHOPENHAUER, WN, SWII, p. 366).

Mas, para o filésofo da Vontade, tal animal primitivo se-
ria a vontade de viver, sendo, como tal, algo metafisico e nao fisico
(SCHOPENHAUER, WN, SWII, p. 366), e é esse movimento do pen-
samento que Freud tenta completar aparentemente sem o recurso da
metafisica, mas sim de uma metapsicologia.

Com isso, Freud parece haver feito a tentativa, em relagao a
Lamarck, por um lado, e a Schopenhauer, por outro, de transformar
o principio de organizacao seja como necessidade, seja como vontade,
em uma auto-organizacao a partir da libido e do controle do acesso as
representagoes pelo inconsciente que teria o poder de transformar nao
apenas o mundo externo, no sentido da cultura, mas também o mundo
interno e o proprio corpo, no sentido de uma autoplastica.

Uma possivel antinomia freudiana

Nesse sentido, a possivel antinomia freudiana que gostariamos
de pensar aqui € a que se refere a oposi¢ao entre corpo e psiquismo, que
pode ser enunciada da seguinte maneira: tanto € verdade dizer que todo
o mundo percebido e experimentado pelo ser cognoscente depende do
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psiquismo, do aparelho animico, um psiquismo inclusive capaz de produ-
zir modifica¢des no corpo ao longo do tempo, e que, até mesmo, do ponto
de vista da representacao, desaparecendo o psiquismo todo o universo
desapareceria com ele, quanto € necessario igualmente admitir que esse
ser cognoscente depende de toda uma cadeia de causas anteriores do qual
ele é um pequeno elo, isto €, é preciso assumir ao lado do funcionamen-
to psiquico uma ordem natural subjacente, da qual o corpo e o sistema
nervoso fazem igualmente parte e da qual sao indissocidveis, inclusive
considerando o poder do inconsciente sobre o corpo, cujo exemplo na ex-
periéncia na psicandlise pode ser dado pela histeria de conversao. Ambas
as perspectivas se afirmam de modo independente e com igual direito,
porém, sao igualmente frageis, ou, em termos logicos, triviais, na medida
em que, por um lado, o aparelho animico é um postulado heuristico, uma
maquinaria tedrica que tem o propdsito de tornar mais compreensivel a
complexidade de nosso funcionamento psiquico, o que nos seus limites
excede o campo da experiéncia possivel, a partir do que é criada por Freud
uma Metapsicologia, e por outro, reforgamos, com igual direito, o corpo
nao pode ser tomado apenas como um produto do psiquismo, pois isso
equivaleria a admitir que a ordem biologica em si mesma seria produzida
pelo préprio psiquismo, o que, para Freud, é uma tese com um sentido
metapsicoldgico especifico exposto na carta a Abraham, mas que teria que
ser muito bem provada, de um ponto de vista cientifico, sem recurso a
metafisica da vontade schopenhaueriana, que, como vimos, postula um
principio metafisico, ainda que imanente. A tese de Freud, ressaltemos,
coloca corpo e psiquismo lado a lado, como polaridades que tensionam o
material e o imaterial na composi¢gao do mundo.

Restaria, portando, dessa equac¢do, um paradoxo vivo, do qual
nao se poderia escapar, tal como nas antinomias kantianas, mas sem o
recurso ao incondicionado. Do ponto de vista do que € possivel conhe-
cer, nds nos encontrariamos na situacao circular na qual o psiquismo, a
sensibilidade, a representagao e o proprio organismo sao produtos da
atividade do sistema nervoso e, por sua vez, o sistema nervoso, o corpo
e o mundo devam ser tomados simultaneamente como produtos psi-
quicos, dependendo da perspectiva adotada para pensar esses proble-
mas que, de certa maneira, excedem a possibilidade de conhecimento
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empirico, ficando o psicanalista pendurado pelo fio da representacao
entre o corpo e o psiquismo. A fronteira entre as duas situacoes é indis-
cernivel e ha o agravante de que também as fronteiras entre o que € a
“realidade psiquica” e o que é a efetividade sao também mal definidas,
ou seja, a feliz coincidéncia de sermos simultaneamente o observador
e 0 observado nos conduz, porém, a dificuldade de termos que decidir
0 quanto poderiamos ou nao confiar na objetividade de nossas conclu-
sOes em assuntos tao decisivos, mas que envolvem sem duvida, desde
a tradigao cética, o questionamento da prépria capacidade do sistema
psiquico em escapar da ilusao e do erro.

Em sua 35% das “Novas conferéncias introdutérias a psicanalise”
(1933[1932]), “A questao de uma Weltanschauung”, Freud argumenta que
as agoes de uma pessoa sao “governadas por suas opinides, por seu co-
nhecimento”. Nesse sentido, como ele escreve nessa conferéncia 35,

€ 0 mesmo espirito cientifico que especula acerca da estrutura dos ato-
mos, ou acerca da origem do homem, e que planeja a construgao de uma
ponte capaz de suportar uma carga. Se isso em que acreditamos fosse
realmente coisa sem importancia, se ndo houvesse aquilo que se chama
conhecimento, e que se diferencia dentre nossas opinides por correspon-
der a realidade, poderiamos construir pontes tanto com papeldo, como
com pedras, poderiamos injetar em nossos pacientes um decagrama de
morfina, em vez de um centigrama, e poderiamos usar gas lacrimogéneo
como anestésico, em lugar de éter. Mas os proprios anarquistas intelectu-
ais rejeitariam tais aplicagdes praticas de sua teoria (FREUD, SA I, p. 603).

No entanto, tais argumentos nao parecem suficientes para anu-
lar o fato de que na primeira parte da citagao de Freud ele trata de
“especulagdes”, que, de certa forma, violentam o dado empirico em
favor de uma concepgao provisoria fundada em conceitos heuristicos,
em metaforas adequadas, que nao podem ser objeto de intui¢ao sen-
sivel. A segunda metade, referente a experiéncia, ao dado sensivel, é
tratada como ciéncia aplicada e estaria dentro dos limites de uma ci-
éncia kantiana sem metafisica. Teriamos entao uma ciéncia que parte
do condicionado, a fisiologia do organismo, para o incondicionado,
o aparelho animico, ou o contrdrio, criando uma possivel antinomia.

Rev. Filos., Aurora, Curitiba, v. 30, n. 50, p. 364-378, maio/ago. 2018



Corpo e Psiquismo

O conhecimento, nesse sentido, torna-se problematico, pois o objeto
do conhecimento nao apenas excede a possibilidade de conhecer, mas
principalmente depende da realidade psiquica, da percepgao que, por
um lado, claramente distorce os dados e, por outro, completa as lacu-
nas com fic¢des, o que nao é de todo mau, se considerarmos ao menos
que de certo modo Freud reconstroi em sua propria doutrina as cri-
ticas de Schopenhauer a Kant e Lamarck, incluindo talvez o préprio
Schopenhauer nelas, mas, por outro lado, cai numa contradicao que
envolve a dificuldade de fundamentar a propria estrutura teleologica
da teoria sem os recursos metafisicos transcendentes ou imanentes, por
um lado, e sem a materialidade de Lamarck, por outro, ja que a con-
sideragao da forca do espiritual sobre o material fundamenta os argu-
mentos metapsicologicos. A propria necessidade de avangar simulta-
neamente em todos esses terrenos expoe a dificuldade do psicanalista
vienense com essa sua metapsicologia, sem duvida um monumento
genial ao pensamento, porém, tao inacabado quanto a catedral da
Sagrada Familia, projetada pelo catalao Antoni Gaudi em Barcelona.

E frente a esse tipo de dificuldade que Freud vai escrever o se-
guinte, ao final de seu manuscrito metapsicolégico publicado recente-
mente, chamado Neuroses de transferéncia: uma sintese:

Fique evidente que com esses esclarecimentos [referindo-se ao préprio
texto do manuscrito] ndo conseguiremos sendo salvar nossas fantasias
cientificas da censura de que sdo absurdas. Em todo o caso, elas mantém
seu valor como desilusao saudavel se, indo por esse caminho, pusermos
a disposicao filogenética acima de tudo. As coisas nao se passam de
maneira a que as constitui¢des arcaicas retornem hoje em individuos,
por exemplo, em propor¢des pré-estabelecidas, empurrando-os para
a neurose através do conflito com as exigéncias atuais. Ha lugar para
novas aquisi¢des e novas influéncias, as quais ainda nao conhecemos.
Contudo, nao alcangamos o ponto final; antes, estamos no principio de
uma compreensao desses fatores genéticos (FREUD, 1987, p. 82).

A construgao da antinomia entre corpo e psiquismo talvez seja tao
insoltivel quanto a das antinomias kantianas porque, como vimos nas
tentativas de Lamarck e Schopenhauer, por mais que estes pensadores
tenham buscado estabelecer o nexo do mundo a partir de uma ordem
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natural em oposigao a ordem teologica que fundamentava o criacionis-
mo, por um lado, e o fixismo, por outro, ainda assim, justamente por
isso, precisaram utilizar o recurso da matéria e da vontade, que, de um
ponto de vista pratico, substituem o incondicionado kantiano sem a
vantagem do conforto psicoldgico, ou seja, da ordem cosmoldgica que
precede a experiéncia e que lhe confere sentido transcendente.

Em Freud, é notorio que o problema da corporeidade é tomado
de um ponto de vista psiquico. Mas, também em seu caso, a metapsico-
logia parece tomar o lugar de uma ordem substituida por um principio
ordenador, que deixa as suas marcas a partir de pontos de fixacao aos
quais se retorna e, por outro lado, pressupde as condi¢oes de possibili-
dade filogenéticas para o fendmeno atual que constitui o corpo, a libi-
do, o desejo, o inconsciente substantivado ou qualitativo, as instancias
e estruturas psiquicas, e assim por diante.

Nesse caso, para completarmos nosso questionamento, retornamos
ao solo kantiano, que justifica a constru¢ao de antinomias argumentando
que ao pensar a totalidade do mundo a racionalidade € inevitavelmente
conduzida a antinomias, isto ¢, a contradi¢ao consigo mesma. As tenta-
tivas malogradas de superar essa dificuldade racional sdao patentes nas
cartas de Freud nas quais ele confronta a ciéncia dura e a fantasia espe-
culativa. Em 8 de abril de 1915 (FREUD; FERENCZI, 1996, p. 55), Freud
escreve a Ferenczi que o “mecanismo” da criatividade cientifica € um ar-
ranjo “entre o jogo audacioso da fantasia e a critica implacavel da reali-
dade” (FREUD, 1987, p. 94). Cerca de trés meses depois, em carta de 12
de julho de 1915 (FREUD, 1987, p. 60), Freud fala na tentativa de “domar
com sacrificio inclinagdes especulativas, justamente porque se tratavam de
fantasias. [...] Sustento que nao se devam fabricar mais teorias — elas pre-
cisam entrar em nossas casas como visitantes nao convidados, enquanto
se esta ocupado na pesquisa de pormenores.” Elas entram como visitan-
tes nao convidados, mas, diriamos, até mesmo como hospedes molestos.
O incomodo € tanto que, diante da insisténcia com que Lou Andreas
Salomé lhe pergunta sobre sua metapsicologia e lhe pede que envie para
publicagao seus novos artigos metapsicologicos supostamente ja escritos,
Freud responde, em 18 de marco de 1919: “Onde estd minha metapsicolo-
gia? Por enquanto continua a nao ser escrita” (FREUD, 1987, p. 93). Mas,
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sabemos que nesse ano ele esta em fase de elaboragao do seu texto “Além
do principio de prazer”, que nao apenas da acabamento a sua metapsi-
cologia, mas a remodela em outras bases, sob a influéncia da leitura de
Schopenhauer, que, no entanto, é¢ desagradavel pelo mesmo motivo que,
muitos anos antes, em 1896, esquece o nome do pintor Signorelli, a saber, a
necessidade de pensar o vinculo entre sexualidade e morte. Freud e toda a
metapsicologia estao sob o efeito dessa questao e ela jaz, indelével, ao fun-
do da aqui mencionada “antinomia freudiana” entre corpo e psiquismo,
num jogo de continuidade e descontinuidade entre fendmenos e ordens
de fendmenos que perfazem as questdes humanas fundamentais, para as
quais nunca temos, de fato, respostas suficientemente boas e passiveis de
serem construidas com boa ldgica e racionalidade.
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