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Carta de Schopenhauer a Karl Rosenkranz e Friedrich
Wilhelm Schubert, de 24 de agosto de 1837"

Breve nota introdutoéria:

A carta cuja traducdo aqui apresentamos € mencionada por
Schopenhauer em sua Critica da Filosofin Kantiana, num contexto de
justificativa em relacao a acusagdo que ele, na primeira edi¢ao de sua
obra principal e, consequentemente, de seu apéndice, dirigia ao afasta-
mento de Kant em relacdo a uma posigao idealista “decidida”. Em 1818,
Schopenhauer ainda desconhecia o texto da primeira edigao da Critica da
Razio Pura, na qual Kant defende seu idealismo da forma avaliada por
Schopenhauer como coerente com o valor da obra kantiana. Seu juizo a
respeito da versao resultante das modificagdoes que Kant realiza para a
publica¢ao da segunda edigao de sua obra principal € claro: “[...] o texto
da Critica da Razdo Pura, tal qual circulou do ano de 1787 até o ano de
1838, tornou-se um livro desfigurado e corrompido, autocontraditorio,
cujo sentido, exatamente por isso, ndo podia ser completamente claro e
compreensivel a ninguém” (SCHOPENHAUER, 2015, p. 504-5). Por isso,
Schopenhauer envia, aos entao organizadores das obras completas de
Kant, uma carta na qual sugere que a Critica seja publicada tendo o texto
da primeira edigao como base, e a qual faz mengao na sequéncia:

Os detalhes sobre isso, bem como minhas conjecturas sobre os motivos e
fraquezas que poderiam ter levado Kant a uma semelhante desconfigura-
¢ao de sua obra imortal, expus numa carta ao Sr. Prof. Rosenkranz, cuja

' SCHOPENHAUER, 1929, p. 472-477. Trad. Lucas Lazarini Valente — Doutorando em Filosofia (UNICAMP).
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passagem principal foi acolhida por ele em seu prefacio ao segundo tomo
da edigao por ele preparada das obras completas de Kant, ao qual, portan-
to, eu aqui remeto (Ibid., p. 505)%.

Talvez Rosenkranz pudesse tomar espontaneamente a decisao de
tornar publica a parte da carta de Schopenhauer mencionada por este
no trecho que acabamos de citar. Em todo caso, o proprio fildsofo ja ha-
via sugerido a realizagao de tal referéncia, num movimento que parece
ter uma dupla fungao: por um lado, concluir a defesa do procedimento
por ele proposto mostrando total confianca em sua recomendacao, ao
aceitar assumir publicamente a responsabilidade pela reimpressao da
Critica em sua forma original; por outro, garantir o recebimento do de-
vido reconhecimento por tal realizagao que, para o filosofo, seria algo
que justificaria a gratidao da posteridade.

Reconhecimento que Schopenhauer indiscutivelmente demons-
tra em relagao a Kant, o que torna claro que a obra schopenhaueria-
na, tal como a conhecemos, nao existiria se o autor de O Mundo como
Vontade e Representagio nao tivesse sido um leitor de Kant. Por outro
lado, ao reconhecermos a importancia da carta enviada a Rosenkranz
para a volta a circulagao do texto original da primeira critica kantia-
na, reconheceremos também que a obra do fildsofo de Konigsberg (da
forma como chegou a nos) nao seria a mesma se nao contasse com
Schopenhauer entre seus leitores.

FF

Aos senhores professores Rosenkranz e Schubert,
da Universidade de Konigsberg

Muito prezados senhores!

E apenas tendo em vista a sua condigio de organizadores das
obras completas de Kant que tomo a liberdade de compartilhar com os
senhores algo que eu, como resultado de uma intencao entretida por
muitos anos, compartilharia igualmente com qualquer um que tivesse

2 Traducdo superficialmente modificada.
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pela frente a mencionada tarefa. Ainda que essa tarefa, como nao pre-
tendo negar, ndo venha a acontecer nem em seu nem em meu proveito,
mas apenas e completamente tendo em vista o interesse puramente ob-
jetivo da filosofia kantiana, tal informagao compartilhada ainda assim
lhes trara alguma vantagem, caso os senhores queiram utiliza-la. E isso
na medida em que, dessa forma, cumprirdo com honra a incumbén-
cia assumida e merecerao o louvor de ter realizado algo em funcao do
que os senhores, como organizadores, poderdo ter seus nomes coloca-
dos a frente da edigao. Pois, com exce¢ao dos uinicos pontos sobre os
quais eu tenho de falar, vejo, na obra de Kant, pouca ocasiao para isso.
Completude e impressao correta nao sao coisas dificeis de se obter aqui,
e a ordem dos livros é, no fim, indiferente.

Quanto a mim, creio poder pressupor que minha relagao com a filo-
sofia kantiana e a minha critica da mesma lhes sejam conhecidas. Ha 27 anos
a doutrina de Kant é um dos principais objetos de meus estudos e de mi-
nha reflexao. Eu gostaria de saber quem entre os contemporaneos seria mais
competente do que eu na filosofia kantiana. — Mas passemos a questao! —

E conhecido que Kant realizou uma significativa alteracdo na se-
gunda edi¢ao da Critica da Razdo Pura, e que é a partir dessa segunda
que todas as edigOes seguintes foram impressas. Eu tenho a firme con-
vicgao, crescida a partir do repetido estudo da obra e apoiada em razdes
seguras, de que Kant, através daquela modificacao, mutilou, deformou
e arruinou sua obra. O que o levou a isso foi receio diante da opiniao
alheia, provocado pela senilidade, a qual nao apenas ataca a cabega,
mas as vezes também acaba por retirar ao coragdo aquela firmeza ne-
cessaria para que se despreze os contemporaneos em suas opinioes e
intencdes, como lhes é devido; sem o que jamais alguém se torna um
grande homem. A Kant havia sido feita a acusagao de que sua doutrina
seria apenas um idealismo berkeleyano renovado. Além disso, sua der-
rubada de doutrinas sagradas do antigo dogmatismo, a saber, da psi-
cologia racional, havia provocado incomodo. A isso se acrescenta o fato
externo de que o grande rei, o amigo das luzes e protetor da verdade,
havia acabado de morrer, e aquele sucessor, a quem Kant praticamente
teve de fazer a promessa de que ndo mais escreveria, havia assumido
o poder. Kant se deixou intimidar por tudo isso, e foi fraco a ponto
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de fazer aquilo que nao era digno dele. Isso consiste no fato de que
ele modificou completamente o primeiro capitulo do segundo livro da
Dialética Transcendental (p. 341 da primeira edicao; — p. 399 da quinta)
e simplesmente removeu 32 paginas dali, as quais continham precisa-
mente aquilo que é imprescindivelmente necessario a clara compre-
ensdo de toda a obra, e cuja omissdao faz com que toda sua doutrina
incorra em contradigdes consigo mesma — o que vale também para as
novas passagens inseridas em seu lugar; contradi¢des que eu destaquei
e reprimi em minha critica (p. 612-618), precisamente apenas porque
eu, entao, em 1818, nunca tinha visto a primeira edigao, na qual aquelas
passagens nao constituem contradigao alguma, mas estao de acordo
com o todo. Na verdade, a segunda edicao se assemelha a uma pes-
soa a quem se amputou uma perna, a qual, depois, foi substituida por
uma de madeira. — No prefacio a segunda edigao, p. XLII, Kant oferece
desculpas descaradas, até mesmo falsas, para a eliminagao daquela im-
portante e extremamente bela parte de seu livro, porque ele nao quer
que aquela omissao seja abertamente vista como um recuo: poder-se-ia
verificar na primeira edigao, diz ele, que ele teria precisado de espaco
para a nova parte incluida, e que tudo seria apenas uma exposi¢ao me-
lhorada. — Mas fica claro o que esse pretexto tem de desonesto quando
a segunda edicdo é comparada com a primeira, visto que na segunda
edicao ele ndo apenas omitiu o ja@ mencionado importante e belo capi-
tulo e, para isso, inseriu sob o mesmo titulo algo que possui metade de
sua extensao e que é muito menos significativo; ele também incorpo-
rou a segunda edigao (p. 274-279 da quinta edigao — além da primeira
edicao, eu possuo apenas essa, e nao sei se sua paginacao ¢ exatamente
a mesma da segunda) uma expressa refutagao do idealismo, a qual sig-
nifica precisamente o oposto da passagem omitida e acaba por defen-
der todos os enganos que essa passagem tinha refutado da forma mais
fundamentada. Como consequéncia, essa refutacdo se encontra em
contradigao com toda sua doutrina. A nova e suposta refutacao do ide-
alismo que é agora aqui oferecida é tao fundamentalmente ruim, é um
sofisma tao manifesto e, em parte, um galimatias tdo confuso, que ela
¢ completamente indigna de seu lugar na obra imortal de Kant. Tendo
consciéncia dessa insuficiéncia, ele ainda quis, na p. XXXIX do prefacio,
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melhora-la por meio da alteragao de uma passagem e, por meio de uma
longa e confusa observacao, defendé-la. Mas o velho homem se esque-
ceu de eliminar, ao longo de toda a segunda edicao, todas as muitas
passagens que se encontram em contradi¢ao com aquela recentemente
adicionada, mas que harmonizam perfeitamente com aquela omitida.
Semelhantes passagens sao, por exemplo, especialmente todo o sexto
paragrafo da antinomia da razao pura, além daquelas que eu indiquei
em minha critica (p. 615), em um estado de, por assim dizer, perplexi-
dade, porque Kant, com isso, contradizia a si mesmo, e a primeira edi-
¢ao e, consequentemente, a fraude, me eram (em 1818) ainda desconhe-
cidas. (De passagem, vocés podem inferir a partir disso que eu nao lhes
aconselho em favor de meu interesse pessoal, mas sim contra ele). Que
foi receio diante da opinido alheia o que moveu o fraco anciao a essa
deformacao da critica da psicologia racional fica claro também a partir
do fato de que seus ataques a essa sagrada doutrina do velho dogma-
tismo sao muito mais fracos, timidos e superficiais do que na primeira
edigao, e de que ele, para se confortar, imediatamente os substituiu por
discussdes provisorias, mas aqui ainda completamente alheias e, do
ponto de vista do contexto, completamente incompreensiveis, a respei-
to da imortalidade da alma, a partir de fundamentos da razao pratica e
como postulado da mesma. Esse temeroso recuo o conduziu, portanto,
a voltar atrds em relacdo a sua posi¢ao a respeito do ponto principal
de toda filosofia, a saber, o da relacao entre o ideal e o real, isto ¢, em
relacdo aos pensamentos que ele concebera em seus anos mais vigoro-
sos e 0s quais entretera ao longo de toda sua vida; e isso agora em seu
sexagésimo-quarto ano, com a leviandade que, assim como o medo,
¢é propria a idade avangada. No entanto, por vergonha, ele ndo o fez
abertamente, mas sim, escapando pelas portas dos fundos, abandonou
seu sistema. Dessa maneira, portanto, a Critica da Razdo Pura, na segun-
da edigao, se transformou em um livro contraditério consigo mesmo,
mutilado e arruinado; ela é, de certa forma, falsa. - Com o que foi dito
aqui concorda também F.H. Jacobi na segunda parte de seus escritos
completos (ou: Hume sobre a Crenga), onde ele publicou parte daquilo
que Kant suprimiu e manteve bem guardado.
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Meus senhores, o destino colocou em suas maos a oportunidade
de restituir ao mundo a Critica da Razdo Pura, o livro mais importante que
ja foi escrito na Europa, pura e livre de falsifica¢des, em sua forma genu-
ina, e, por meio de tal justa Restitutio in integrum, receber a aprovacao de
todas as pessoas razodaveis, o agradecimento da posteridade e o devido
reconhecimento por sua realizacao. E isso precisamente no momento em
que ja comega a vida europeia (ndo antes do que 60 anos depois de seu
surgimento) deste livro escrito para todos os tempos, na medida em que
Inglaterra e Franga desejam avidamente essa fonte de sabedoria. Nao
deixem para um momento posterior, e para organizadores que podem
ofusca-los, aquilo que é inevitavel: sejam conscientes da importancia de
sua posi¢ao e aproveitem a oportunidade de prestar um verdadeiro e
duradouro servigo a filosofia ao tomar a coragem para dar um passo
cuja ousadia, porque ela é completamente justificada pela natureza da
questao, certamente lhes trara honra. Sapere audete! Imprimam a Critica
da Razdo Pura exatamente conforme a primeira edigao e acrescentem as
adicoOes e variagdes da segunda como suplemento, com constante refe-
réncia a ele a partir do texto impresso. Este é também, no fundo, apenas
o procedimento meramente cronologico, na medida em que os senhores
ofereceriam a Critica em sua forma original, como Kant a colocou a dis-
posicao do mundo apos um trabalho de muitos anos, e, entao, acrescen-
tariam as altera¢des que ele fez mais tarde nela.

Eu cotejei detalhadamente ambas edigOes, anotei todas as diver-
géncias e diferengas e me disponho a lhes enviar um indice confiavel,
completo, que fornece de forma precisa toda divergéncia ou adigao,
conforme paginas e linhas; o qual os senhores usariam apenas para
verificacdo e com o qual seriam dispensados de todo esforco adicional.
A primeira edigao possui apenas 27 paginas a menos do que as ou-
tras: ela é, por meio de sua unidade organica e da originalidade de sua
constituicdo — o que vale também para todas as passagens que lhe sao
peculiares — extremamente mais clara e compreensivel do que a segun-
da. Isso se estende até ao seu sumario, o qual, por sua simplicidade, é
muito mais acessivel do que o da segunda.

Nao se deixem tomar pela tendéncia, prépria ao homem, de per-
manecer em caminhos ja percorridos, em trilhos seguidos a exaustao,
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no caminho alargado daquilo que é convencional (a respeito do que
Pitagoras advertia), e adotar algo semelhante a uma meia medida, ao
tomar a segunda edicao como base e acrescentar a ela, como variantes,
as passagens originais da primeira. Isso seria como se, no caso de uma
antiga obra de arte restaurada, nao se quisesse inserir nela os membros
genuinos mais tarde encontrados, mas apenas coloca-los ao seu lado.
Pelo contrario, deem prova, por meio dessa excelente oportunidade, de
que possuem discernimento e visao, ao proceder de forma consequente
e fazer o que nessa questao é indicado e a ela adequado. Seguir i pochi
e non la volgar gente. Caso os senhores queiram me nomear conselheiro
e consultor, de minha parte nao ha problema. Eu estou tao firmemente
convencido da exclusiva corre¢ao do procedimento que lhes é sugeri-
do, que estou disposto a assumir sozinho toda a responsabilidade, caso
os senhores assim o desejem, e os autorizo a imprimir toda a passagem
principal da presente carta, que vai de “mas passemos a questao” até
“de certa forma, falsa”, em defesa de seu procedimento segundo a mi-
nha sugestdao. O que, no entanto, teria de acontecer com a mengao a
meu nome e sem quaisquer alteragdes ou omissoes. —

Alguns irdao comprar sua edigao para possuir a tao rara forma
original da Critica da Razdo Pura, a qual eles conhecem apenas atra-
vés de uma tradicdo obscura, ao passo que a versao mutilada da
Critica da Razdo Pura, em 6 ou 7 impressoes, € um livro muito difundi-
do. Isso é um argumento para o editor. No entanto, é provavelmente
supérfluo dizer que eu nao exijo ou espero a menor retribuigao pe-
los meus esforcos nessa questao. — Se quiserem seguir meu conselho,
me oferego para compartilhar com os senhores ainda algumas notas
de menor interesse. Também ndo negarei que, caso os senhores nao
o sigam, eu irei me esforcar para obter outra oportunidade de pro-
mover a vinda a luz da Critica da Razdo Pura em sua forma genui-
na; o que afetaria de forma desvantajosa sua edicdo. A tnica coisa
que me interessa é que, nessa importante questao, acontega o que é
correto, nao importando por meio de quem. Dixi & animam salvavi.
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Com os mais sinceros votos de um feliz prosseguimento para sua
louvavel tarefa, eu sou, meus senhores,

seu
devoto servo
Arthur Schopenhauer.

Frankfurt a. M.
24 de agosto de 1837.
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