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Resumo

Nosso objeto é a andlise do conhecimento empreendida por Ernest Sosa, por cuja trama, se-
gundo acreditamos, seu extenso trabalho se configura como uma obra, comportando uma
démarche especifica. De modo mais especifico, pretendemos recuperar neste texto as difi-
culdades e a novidade do artigo “How do you know?’; com o qual Ernest Sosa, mesmo com
hesitacoes e recuos, fez modificar-se bastante o cenario da analise do conhecimento em di-
recdo a uma epistemologia das virtudes. A andlise explicita entdo uma nota caracteristica do
conhecimento deveras 6bvia, mas que, ndo obstante a obviedade, precisava ser enunciada.
Para conhecer, o sujeito necessita estar em posicdo de conhecer, sendo o conhecimento uma
performance humana. Dessa forma, mesmo nao tendo encontrado ainda a férmula positiva
da epistemologia das virtudes, o artigo de Sosa tem um lugar especial entre seus trabalhos,
situando-se nas origens de seu pensamento mais maduro e no contexto de uma obra in fieri.
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Abstract

Our objective is the analysis of knowledge undertaken by Ernest Sosa, through whose weav-
ing, as we understand it, his extensive work shapes itself as a one that requires a specific
démarche. More specifically, we intend to recover the difficulties and trends of innovation in
the article “How do you know?’, with which Ernest Sosa, even when hesitating and backing
up, made a difference in the scene of knowledge analysis in the direction of an epistemology
of virtues. Thus, the analysis makes explicit a feature of knowledge, which despite its truism,
required enunciation. In order to know, the subject must be in a position of knowing, being
knowledge a human performance. Therefore, even if the positive formula of the epistemol-
ogy of virtues is not found, Sosa’s article holds a special place among his other works, placing
it in the origins of his more mature thinking, and in the context of a work in progress.

Keywords: Ernest Sosa. Knowledge. Analysis. Gettier. Magoo situations.

A paisagem é minha

s6 porque tenho olhos.

O paéssaro é meu

s6 porque tenho ouvidos.
Amo com a mao as coisas
que o estar aqui me deu.

Cassiano Ricardo

Um texto insere-se em uma série historica e sé nos diz algo em
um contexto definido. Ou seja, se bem lido, ndo nos retorna o que dese-
jemos perguntar, mas sim o quanto pode responder. Com boa técnica,
nods nos aproximamos dele como de um documento, o mais das vezes
envelhecido e, também, em grande parte superado, de sorte que o rigor
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de nossa leitura costuma implicar enorme perda. Felizmente, em sendo
um documento e tendo um contexto preciso, um texto também pode
ser visto como uma surpresa e, logo, com sua abertura, com a engenho-
sidade e os limites de suas respostas a nossas indagacoes, pode ser lido
como se acabasse mesmo de nascer.

Neste artigo, tendo em conta sua forca no contexto da obra, que-
remos recuperar a novidade de “How do you know?”, com o qual
Ernest Sosa fez modificar-se bastante o cendrio da andlise do conhe-
cimento e, em importante avango, carregou abundante dgua em cesto
para as origens da epistemologia das virtudes'. O conhecimento adqui-
re entdo uma nota caracteristica deveras débvia, mas que, de todo modo,
precisava ser enunciada. Para conhecer, o sujeito necessita estar em po-
sicao de conhecer, sendo o conhecimento uma performance humana.

A personagem de Mr. Magoo, como exemplo de ficgao reverso, é
entdo emblematica. De certa forma, ela antecipa, pela negativa, o tipo de
descri¢ao do conhecimento que encontraremos em abundancia na obra
de Sosa, quando o papel das virtudes intelectuais estiver bem assentado.
Tomemos, por exemplo, a descri¢ao do conhecimento como uma per-
formance, tal como apresentada na segunda das Locke Lectures, de junho
de 2005, na qual a situagao normal e corrente do conhecimento pode ser
bem compreendida como diametralmente oposta as Magoo situations.

Conhecer assemelha-se a performance de um arqueiro, caso se tra-
te de uma performance cujo sucesso possa ser atribuido a habilidade
do arqueiro, e ndo a um acaso — em paralelo aqui aos exemplos de
Gettier, que transgridem a defini¢do classica de conhecimento por a
crenga poder sim atingir o alvo (a saber, a verdade), mas nao pelas
evidéncias disponiveis ao sujeito. Para o bom arqueiro (oposto a um
Mr. Magoo), a seta lancada atinge o alvo, o tiro manifesta sua habi-
lidade (que deve ser relevante para o manuseio de arcos e flechas) e,
sobretudo (essa a chave fundamental), a seta atinge o alvo em virtude
dessa sua habilidade, e ndo devido a interferéncia casual de golpes de

' (f. SOSA, E., "How do you know?", 1974a. 0 texto foi concluido em janeiro de 1973. Com modificacdes, foi publicado como
segundo texto da Parte |, “What is knowledge, and how is it possible?”, de SOSA, E., Knowledge in perspective, 1991.
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vento ou quaisquer outros acidentes externos. Como uma performance,
aplica-se as crengas essa estrutura relativa a performances em geral:

Podemos distinguir entre a exatiddao de uma crencga, ou seja, sua
verdade; sua pericia, ou seja, sua manifesta virtude epistémica ou
competéncia; e sua adequagdo/aptidao, isto é, seu ser verdadeira
porque competente.?

Sosa comenta essa definigio em nota — com o que, mais uma
vez, nos ensina a ler sua obra. E seu comentario vem muito a proposi-
to. Primeiro, ele compara a definicdo com outras de textos anteriores,
e mesmo se refere a Knowledge in perspective, mas a artigo da coletanea
publicado em 1988 — bem posterior, portanto, a “How do you know?”.
Também se refere nessa nota a perspectiva mais ampla que precisou ser
alcancada para uma resposta efetiva ao problema de Gettier, qual seja,
uma visdo que “enfatize o sujeito e as virtudes ou competéncias do
sujeito”®. Enfim, em terceiro lugar, registra que a visao desenvolvida
em 2005 seria a mesma daquela ja presente em Knowledge in perspective,
conquanto a apresente mais bem formulada nas Locke Lectures.

Acerca dessa terceira observacao de Sosa, cabe-nos destacar
dois aspectos. Primeiro, sendo ela a mesma ou nao, essa féormula apri-
morada, tal como exemplificada em 2005, ainda sofrera modificagoes
importantes ao longo da obra, como pretendemos analisar em outros
trabalhos. Segundo, se a solugao ja estava presente em Knowledge in
perspective (como no texto mencionado de 1988), nao estava formulada
explicitamente a altura de 1973, quando da redacao de “How do you
know?”, que, entretanto, dela se aproxima mais que textos posteriores
de Sosa, e ja comporta o nucleo central da solucao, embora nao tenha
enfatizado plenamente o papel do sujeito e mesmo dele se desvie, apos
estar muito proximo da énfase desejada, concentrando enorme esforco
na formulagao de uma arvore do conhecimento que rejeite na origem
qualquer falsidade capaz de contaminar a justificacao.

2 SOSA, E., A virtue epistemology: Apt belief and reflective knowledge, p. 23. Todos os trechos traduzidos sdo traducao nossa.
3 SOSA, E., Avirtue epistemology: Apt belief and reflective knowledge, p. 24n.
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A principal dificuldade herdada de “Propositional knowledge”
(1969) e de “Two conceptions of knowlege” (1970) seria a de como
dar conta do contraexemplo das lembrangas disjuntivas, que trouxera
embaraco decisivo as tentativas anteriores de resolver o problema de
Gettier, qual seja, o fato de que “a visdo trinitaria do conhecimento
como crenga verdadeira justificada foi refutada”. As outras dificulda-
des listadas por Sosa apontam para a elaboracao de uma fundamenta-
¢ao do conhecimento, na qual a producao da evidéncia nao dé lugar
quer a irrelevancia de lacos entre os eventos, quer a possibilidade de a
evidéncia decorrer de alguma falsidade — casos em que, mesmo tendo
a crenga atingido o alvo, nao diriamos haver conhecimento®.

O caso das lembrangas disjuntivas, reformulado para evitar ob-
jecoes de Gilbert Harman e Roderick Chisholm, apresenta a possibi-
lidade de Miss Take ndao mais ter visto que um objeto seria preto ou
seria marrom, pois nao ha um ver disjuntivo, mas sim teria modal-
mente a lembranga de ter sido evidente para ela ter visto um objeto
preto ou marrom®. Porém, apesar da relevancia central deste problema,
a atengao de Sosa se voltara sobretudo aquelas duas dificuldades (ou
correlatas), sem dar o destaque devido ao problema das lembrangas
disjuntivas, para cuja solugao ja teria a mao quase todo o instrumental
tedrico necessario.

Dado esse contexto de avanco e hesitagao, vejamos a extrema no-
vidade de “How do you know?”, ao qual se associa “On our knowledge

* SOSA, E.,"How do you know?", p. 113.

5 Como dissemos em SALLES, J. C., “Conhecimento & andlise em Ernest Sosa’, texto a que este artigo dé sequimento, uma
andlise adequada deveria dar conta do problema da lembranca disjuntiva. Além dessa primeira e principal dificuldade,
devera enfrentar “a dificuldade mais técnica de produzir uma cadeia de justificacao que estabeleca a interconexao entre
proposicoes fundamentais, de modo que haja sustentacao epistémica nao-falha nem vulnervel para o sujeito e a proposicdo
a ser conhecida. Por haver um conjunto A em que x e y sdo evidentes (mas ndo auto-evidentes) e a evidéncia de um tornar
0 outro evidente, o conjunto A ndo explica como z é evidente, mesmo que a evidéncia de x seja suficiente para a evidéncia
de z. Também precisa enfrentar a terceira dificuldade de discernir em uma pirdmide ou em uma drvore do conhecimento os
tracos epistemicamente relevantes, de sorte que sejam afastados juizos falseadores, tendo em conta que a confiana em um
mesmo contexto proposicional pode nos conduzir a verdades e falsidades”.

6 (f. SALLES, J. C., “Conhecimento & Andlise em Ernest Sosa”.
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of matters of fact”. Nesse momento, tendo claro que “conhecimento é
crenga correta no que € evidente para vocé”, em face portanto desse que
conhece’, Sosa esta a um passo e no caminho de antecipar a énfase no su-
jeito depois considerada por ele mesmo tao decisiva. Em “How do you
know?” explicita-se bem a esperanga de aprimorar nosso conhecimento
acerca do conhecimento mediante a pergunta pelas condi¢des nas quais
uma proposicao corretamente acreditada é uma amostra de conhecimen-
to, mais propriamente, mediante a pergunta acerca de como se conhece.

Olhar mais largo para a histéria da filosofia em “How do you
know?”, Sosa aceita o vinculo cartesiano entre verdade (se conheci-
mento) e evidéncia. E conhecimento, se evidente; é evidente, se jus-
tificado teoricamente. Isso, porém, nao parece bastar. Em que outras
circunstancias a verdade de uma proposicao afigura-se evidente para
alguém? Aqui, alguns principios extralogicos (principios, pois, episte-
micos) precisam ser invocados, nesse estudo das condigdes por que
uma proposicao corretamente aceita constitui conhecimento e, por con-
seguinte, estudo das condi¢des de emergéncia do sujeito epistémico.

Essa emergéncia do sujeito, entretanto, que pode conduzir a so-
lugdo mais simples e natural ao problema de Gettier, caso atendida
a clausula de que nao se deve argumentar através de uma falsidade,
comporta dois caminhos, ambos presentes em “How do you know?”.
Por um lado, o caminho de apresentar o exercicio de faculdades cog-
nitivas enquanto definidor do conhecimento. Por outro, uma apresen-
tagdo que torna “How do you know?” algo equivalente as Regras para
a diregdo do espirito, com a apresenta¢ao da piramide epistémica ou, en-
fim, da arvore do conhecimento.

Ambos os caminhos seriam cartesianos, sem diivida, mas com dis-
tinta énfase. Vejamos, entao, em Sosa, essas duas vertentes. Uma delas,
que termina por ter mais destaque, a da construgao de uma arvore do
conhecimento, que atualiza algo da ordem classica dos dois caminhos
para a verdade — a saber, a dedugao e a experiéncia. A outra, bem mais
importante, segundo o olhar retrospectivo que ora lancamos ao texto: o
destaque dado para as virtudes de um sujeito como decisivas a defini¢ao

7~ SOSA, E.,“On our knowledge of matters of fact’, p. 404.
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de conhecimento — destaque evocado, decerto, mas cujas consequéncias
extraordindrias terminam por nao ser todas elas extraidas.

Apresenta-se a questao: o que seria suficiente para estabelecer
como evidente para S que p, se p nao for autoevidente e tampouco for
suficiente que S acredite corretamente que p para estabelecer sua evi-
déncia? Ora, tudo aponta para a resposta de haver um conjunto nao
vazio de proposi¢des que fundamentem essa evidéncia. A ideia seria
simplesmente a de que, se vocé sabe que p, ndo sendo isso autoeviden-
te, “voce precisa ter fundamentos para acreditar que p, e esses funda-
mentos precisam fazer evidente para vocé que p”®. Esse fazer evidente
indica ndo bastar o conjunto de proposic¢oes, sem principios geradores
da evidéncia epistémica. O conjunto apenas nao indica, portanto, como
chega a ser evidente para um sujeito que p.

Quando entao uma proposicao € evidente para S? A proposicao
¢ evidente, se e somente se ha um conjunto de proposi¢des, juntamente
com principios epistémicos, que fundamente por completo essa proposi¢ao
para S, podendo tal conjunto, no caso de uma proposicao autoevidente,
ser um conjunto vazio’. Comega assim a corrida da analise, com uma
primeira defini¢ao (1), a ser desafiada em seguida por contraexemplos:

S sabe que p em ambas as condig¢des: (a) S corretamente acredita que
p, e (b) ha um conjunto de proposi¢des que fundamenta por completo
que p para S%.

& SOSA, E.,"How do you know?’, p. 114.

° A obstinagdo por fundamentos pode mostrar-se contraintuitiva. Se cobrassemos em todos os casos a apresentacao de
fundamentos, o volume do conhecido reduzir-se-ia drasticamente. Cf. SOSA, E., “On our knowledge of matters of fact’,
p. 388. Nao dizemos, em condi¢des normais, que conhecemos por termos a mao uma cadeia completa de fundamentos, mas
por lembrarmos que seja assim, por termos percebido em condi¢des adequadas, enfim, como dird em algum momento, por
termos exercido com competéncia nossas virtudes intelectuais.

10 SOSA, E., “How do you know?”, p. 114.

Rev. Filos., Aurora, Curitiba, v. 30, n. 49, p. 342-359, jan./abr. 2018



Desventuras de Mr. Magoo

Uma segunda definigao (2) segue-se a esta, explicitando-se a expli-
cac¢ao por uma cadeia de fundamentos através da ideia e imagem de uma
piramide epistémica, na qual cada linha de sustentagao deve ser finita,
sendo todo nédulo da armacao verdadeiro e sustentaculo de evidéncia da
proposicao p, que enfim conheceriamos. A cada conjunto de sustentagao
de x mencionado na defini¢ao (1) corresponderia uma piramide epistémi-
ca para S e x. Com isso, terfamos uma segunda defini¢ao do conhecimen-
to, ambas compativeis, (1) e (2), agora em formulagao bem mais fundacio-
nista, com o esbocado anteriormente em “Propositional knowledge”:

(2) S sabe que p, se e somente se
(a) é verdadeiro que p;
(b) S acredita que p; e

(c) ha uma piramide epistémica para S e a proposi¢ao que p."

Sosa fornece uma imagem dessa estrutura piramidal de justifica-
¢ao de proposicdes por meio de proposicoes:

Figura 1 Pirdmide Epistémica

FONTE: SOSA, 1974a, p. 115.

Ora, se esta definigao for equivalente a defini¢ao tradicional, sera
igualmente inadequada, caso nao acrescente a exigéncia de que pirami-
des epistémicas jamais contenham nddulos falsos, sequéncias defeitu-
osas. Teriamos assim um proviso anti-Gettier, mas esse caminho, assim

" SOSA, E.,“How do you know?’, p. 115.
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como assemelhados que apenas procuram evitar casos gettierescos,
parece gerar apenas mais e mais cldusulas ad hoc, chamadas a explicar
situagOes extravagantes e, digamos, a salvar as aparéncias, permitindo a
sobrevivéncia de nossa crenga no movimento do Sol ao redor da Terra.
O caminho positivo, sugerido ja em “Propositional Knowledge”, in-
dicaria a procura de um lago causal, de um vinculo relevante entre os ele-
mentos disponiveis para crer e a crenca assim justificada e verdadeira, que
também chamariamos de conhecimento. A definigao tradicional falharia
por ndo dar conta de lagos causais, mas féormulas alternativas, enquanto se
conservam negativas, também falham. De toda forma, esse caminho nao
pode ser satisfeito sequer pela elaboragao mais sofisticada de uma piramide
epistémica, mesmo quando esta se transforma em uma arvore de conheci-
mento, versao melhorada da piramide, que, proporcionando uma explana-
cao completa de como S chega a conhecer algo, pode ser assim descrita:

Cada nddulo de uma tal arvore é uma proposi¢ao. Se a proposi¢ao nao
¢é autoevidente para S, entdo precisa ter sucessores na arvore. Os su-
cessores de um nddulo precisam juntos fornecer evidéncia para esse
nodulo. Cada ramo de uma arvore (completa) precisa ter um término.
Finalmente (e para resolver o problema de Gettier), precisamos exigir
que cada nddulo seja verdadeiro.”

Em uma imagem:

Figura 2 — Arvore epistémica

RIII Pin Mz Fin M2z

RIl

Rl p'l

FONTE: SOSA, 1974a, p. 121.

12 S0SA, E.,“On our knowledge of matters of fact’, p. 393.
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Tendo em conta essa descri¢ao de uma arvore do conhecimento,
mais flexivel e tecnicamente mais eficaz que a estrutura de uma pira-
mide, como iremos discutir em outro texto, temos nova defini¢ao, a
quinta neste texto:

(5) S sabe que p, se e somente se

(a) S corretamente acredita que p; e
(b) ha uma arvore do conhecimento para S e a proposicao de que p.

Em suma, essas definicdes sao expressao eficaz de uma técni-
ca de prevengao e, logo, um artificio negativo, nao conduzindo a uma
definicdo positiva do conhecimento. O proviso é negativo. Por isso,
podemos atendé-lo e, todavia, ndo termos resposta para a questao de
como sabemos, mas sim alguma para os casos em que fracassamos em
saber. Ha assim uma continuidade entre as defini¢des (1), (2) e mesmo
a (5) e a definigao originalmente apresentada em 1964, em “Analysis of
‘knowledge that P”” (também publicado em Knowledge in perspective),
definicao podada agora e reduzida a tragos essenciais. Nao deixam de
ser todas elas estreitas, por progressivamente refinadas que o sejam.
Em suma, essa mesma e diversa posicao seria: conhecimento é uma
crenga correta sustentada por uma piramide epistémica nao falha.
Todas indicam, enfim, que ndo se pode ter conhecimento argumentan-
do via alguma falsidade, onde quer que a situemos, em pressuposto,
crenga, juizo ou qualquer coisa do tipo, de sorte que, pela negativa,
dariam conta de dificuldades listadas em “Two conceptions of know-
ledge”, mas nao do problema da lembranca disjuntiva.

Se atentamos, porém, para o problema das lembrancas disjunti-
vas e para a énfase no sujeito (que posteriormente Sosa afirmara ser um
passo fundamental na solucao do problema), a definicao (5) é quase
um recuo em relacdo as defini¢oes (4) e (5), como pretendemos mostrar
agora. Talvez por isso, por nao considera-la um avango, mas sim um
aperfeicoamento, Sosa transforma a parte III de “How do you know?”,

13 SOSA, E., "How do you know?", p. 122.
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quando o recolhe em Knowledge in perspective, em um Appendix. Desse
modo, essa defini¢ao (5) e a exposigao da arvore do conhecimento po-
dem ser considerados aprimoramentos técnicos da defini¢ao (2), que
expressa a tentativa de evitar o problema de Gettier por referéncia a
piramides epistémicas. Sendo essa ou nao a razao da transformacao
da parte III em um apéndice, ela valoriza as defini¢des (3) e (4), com
as quais Sosa aproxima-se de forma decidida das melhores defini¢oes
de conhecimento, a luz da futura epistemologia das virtudes. E o texto
respira mais futuro, se o vemos concluido com sua parte II, na qual se
narram desventuras proprias de um Mr. Magoo.

Na Parte II, o olhar volta-se a como se conhece, e também a quao
bem se conhece. Ou seja, estar justificado para acreditar depende de
quao bem os dados disponiveis sao usados. Aqui, levanta-se ja uma
objecdo, um importante contraexemplo, ao mero uso da piramide.
Paradoxalmente, pela explicacdo da evidéncia a partir da piramide
(que por isso se mostra inadequada), quem usar dados mais restritos
pode ter conhecimento, enquanto quem investigar mais e melhor nao
o teria. Esse é o caso exatamente de se ter mais informacao e menos
conhecimento, como quando nos baseamos em uma amostra mais res-
trita e temos mais certeza e quando, ao contrario, temos uma amostra
maior da populagao, mas a anterior certeza se desvanece. Logo, a pira-
mide isoladamente ndo pode decidir. E esse uso restrito ou distorcido,
mesmo feito razoavelmente, configura uma Magoo situation; ou seja,
uma situagao de mau uso ou de falta do equipamento cognitivo.

Se pensamos no investigador normal em busca de conhecimen-
to, temos o oposto de Mr. Magoo. Por conta deste exemplo de ficcao
(que cumpre papel logico semelhante ao do individuo incapaz de no-
tar aspectos e de, por isso, constituir a significacdo, em exemplo de
Wittgenstein), temos que a possibilidade do defeito cognitivo sugere
mais exemplos negativos de conhecimento, quebrando a suficiéncia da
tradicional definigdo trinitdria de crenga verdadeira justificada. No caso
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de um investigador normal, a falta de conhecimento pode remontar
a uma irresponsabilidade epistémica, pela qual o investigador (como
um fenderfoot, um “café com leite”) se afasta do patrimonio epistémico
da comunidade a que pertence, ou realiza uma performance subnormal,
pela qual podemos culpar tao s6 esse mesmo investigador. Porém,

por hipétese, Magoo conduz uma “investigacao” impecavel tanto ao
acessar seus dados quanto ao basear-se neles. Entretanto, ele nao al-
canga o conhecimento, apesar de sua crenca correta e respaldada.'

A falta pode significar uma falha no acesso a dados ou na capaci-
dade dejustificacdo, mas pode mais radicalmente significar uma Magoo
situation, na qual o individuo, simplesmente, nao esta em posicao de
conhecer, por conta de seu equipamento cognitivo falho. Sosa, portan-
to, aproxima-se do problema pela negativa, e falta ainda nesse texto
a formulagdo do trago positivo pelo qual o modo como conhecemos
importa essencialmente para termos ou nao conhecimento, sendo um
trago definidor a ser incorporado na analise.

Magoo pode satisfazer todas as clausulas, mas nao pode colocar-se
na condicao inicial de ser um sujeito do conhecimento, no caso, “um K, por
exemplo, um ser humano”. Afinal, apesar de rigor minudente e raciocinio
impecavel, falha em colocar-se na posi¢ao de conhecer, seja (1) por equi-
pamento cognitivo falho, seja (2) por falta de informacgoes gerais compar-
tilhadas. Com todas as condigdes satisfeitas, pode falhar por outras razoes,
por exemplo, por ndo aplicar adequados principios epistémicos. Aqui, Sosa
admite, inclusive contra suas abordagens anteriores, a necessidade de nos
afastarmos da pauta tradicional do debate sobre o problema de Gettier,
pois “nds precisamos ir além da énfase tradicional dada por epistemodlogos
a garantias e raciocinios como determinantes do conhecimento”’®. Ou seja,
crengas corretas e garantidas, sem que estejam contaminadas por falsidades
(com o que evitam as dificuldades classicas do problema de Gettier), podem
ainda falhar em ser conhecimento.

1 SOSA, E.,"How do you know?’, p. 117.
5 SOSA, E.,"How do you know?’, p. 118.
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A sugestao, que ja adiantamos, sera entao a de enriquecer o re-
pertorio de conceitos epistémicos com a nocao de “estar em posicao de
conhecer”, sendo que Mr. Magoo se caracteriza exatamente por nao
estar nessa posi¢ao, e nés humanos normais bem podemos reconhe-
cer isso. Alguns tracos positivos ja sao afirmados. Para “estar em po-
sicao de conhecer”, o K. (knower) deve: (a) ter um equipamento cogni-
tivo adequado; (b) ter relevante informacao geralmente sabida; (c) ser
membro de uma comunidade epistémica (como o seria um guia flores-
tal por oposicao a um turista, tenderfoot); (d) ser uma fonte confiavel de
informagao (coisa que Miss Take nao seria, sendo talvez colorblind)®®.
Por tudo isso, quem pode conhecer nao pode ignorar informacgdes rele-
vantes, que manipula sim em condigdes normais, no uso adequado de
suas faculdades cognitivas. Os tragos positivos sao fortes e nos deixam
a um passo da solucdo — passo que, todavia, insistimos, mesmo por
pouco, nao sera dado nesse texto.

Parecemos mesmo chegar a solugao prépria da epistemologia
das virtudes, quando Sosa substitui a andlise a que chegara anterior-
mente por esta:

(4) S sabe (do ponto de vista do K) que p, se e somente se

(a) é verdadeiro que p;

(b) S acredita que p; e

(c) hd uma piramide epistémica ndo defeituosa (do ponto de vista do
K) para S e a proposigao que p."”

Ao explicitar que o conhecimento enquanto tal se define em fungao
de um conhecedor (por exemplo, um ser humano normal), Sosa parece
estar destacando uma espécie de cldusula zero, agora nao em relacao a
linguagem (com a qual dirfamos que, antes de ser verdadeira, p deve
satisfazer as condi¢des de ser uma proposi¢ao)’®, mas sim em relagao
ao sujeito, nao sendo algo conhecimento sem mobilizar as faculdades

16 (f.SOSA, E.,"How do you know?’, p. 116-119.
7 SOSA, E.,"How do you know?’, p. 118.
18 (f. SALLES, J. C., A cldusula zero do conhecimento: estudos sobre Wittgenstein e Ernest Sosa.
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especificas, o ponto de vista de um conhecedor, que nao ignora informa-
¢Oes e as retine como o ser de uma comunidade epistémica especifica.

Ao contrario de Magoo, esse ser normal “nao poderia deixar de
ver e ouvir as bombas”. De um ponto de vista humano, ele simples-
mente ndao pode estar na posicao de saber que chegara seguro ao outro
lado de um campo de guerra, pois ignora o que um ser humano qual-
quer jamais deixaria de considerar nessas circunstancias. Magoo, por-
tanto, que atravessa incdlume um percurso em meio a um bombardeio,
simplesmente fracassa em conhecer, ou seja, “nao tem conhecimento
humano de que chegara com seguranga”?.

Sosa pressente alguma circularidade nesse ponto. Talvez seja
essa mesma circularidade o que impede o salto a ser dado. Com efeito,
estando no caput da definicao e em uma das cldusulas, a nota “do ponto
de vista do conhecedor” aparece mais como um contexto do que como
um trago enfim definidor. A aparéncia de circularidade se reforca por o
sujeito estar nas duas pontas e entre parénteses ainda, sem contar pelo
que pode trazer como contribuicdo sua para a definigdo do conheci-
mento, a saber, o exercicio de virtudes intelectuais. Como esse vinco
entre parénteses, o sujeito nao se firma como ponto axial, como o sera
posteriormente, mas ja sabemos que precisa cumprir duas clausulas ao
se colocar como agente de um conhecimento humano, quais sejam, a
de nao perder informacdes cruciais como cabe a um ser humano reunir
e a de ndo perder qualquer informagao crucial que seria propria de um
agente epistémico nessa mesma circunstancia de saber que p.

Se esses sao principios que marcam o ser sujeito do conhecimen-
to, que marcam, por conseguinte, o ser sujeito definidor do conheci-
mento, ndo podem ser definidos, diz Sosa, como definiriamos o que é
ser um bispo em um jogo de xadrez. A lista de principios nao se esgo-
ta facilmente, nao sendo ela artificial ou convencional, mas a vagueza
aqui nao se torna de grande ajuda, sendo talvez o ultimo inibidor, além
do reconhecimento da circularidade, do passo a ser futuramente dado.

1% SOSA, E.,"How do you know?’, p. 118.
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No momento, de qualquer forma, nossa compreensao do que é estar ra-
cionalmente justificado ou do que € estar em posi¢ao de conhecer é tao
vaga quanto nossa compreensao do que é ser moral, ou bem educado, ou
falar gramaticalmente. Seria muito dificil remover tal vagueza, e mesmo
pode mostrar-se isso impossivel.?’

Continua assim nao dito (por enquanto, é claro) esse lugar em
que se ancoram principios epistémicos (listaveis? descritiveis?) que
dariam conteudo positivo a ideia de estar em posicao de conhecer. A
vagueza e a circularidade impedem aqui o salto. “How do you know?”
constrdi a forma, o molde. Falta o gesto de o preencher.

“How do you know?” é um texto extraordindrio, com seu grande
avanco na formulacao das bases da epistemologia das virtudes e seu mo-
mentaneo recuo. Ernest Sosa, ao recolhé-lo em Knowledge in perspective,
faz sobretudo uma alteragao: transforma em “Apéndice” a Parte III, com
a qual o texto antes se concluia. Na versao original, o texto culminava
com a apresentagao alternativa da arvore de conhecimento, apresentacao
que envolve refinamentos técnicos em relacao a férmula de uma pirami-
de epistémica, mas se situa exatamente no campo das minudentes dis-
cussoOes técnicas que caracterizavam a elite do debate sobre o problema
de Gettier. Em Knowledge in perspective, encerrando-se o texto na Parte II,
um aspecto se sobressai. Elevam-se sobremaneira as consideragoes sobre
um sujeito que brotara pelo avesso das desventuras de um Mr. Magoo
condenado a ndo estar na posicao de conhecer.

Muitos temas da pauta sempre reiterada de Sosa também estao
presentes, como suas reflexdes sobre gages, que sao enfim considera-
¢Oes modais sobre a relagao entre os indices de realidade, a realidade e
a crenga. Nao deixa o texto de refletir com elevadissimo apuro técnico
sobre as formas de evitar qualquer elemento falseador, desses que fa-
zem a fortuna de exemplos gettierescos, mas ja sinaliza a posi¢ao do

2 SOSA, E.,"How do you know?", p. 119.
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conhecedor, com a singularidade de evocar tanto os aspectos causais
que devem figurar em uma boa defini¢ao do conhecimento quanto as
notas caracteristicas do conhecimento efetivo, que sempre evoca uma
dimensao epistémica mais ampla que o proprio individuo.

Se “principios epistémicos sao a seiva de arvores de conhecimen-
to”, como o afirma em “On our knowledge of matters of fact”, tudo
se prepara para destacar o papel desse sujeito em relacdo ao qual, e
apenas em relagao a ele, uma proposigao pode ser evidente; um sujeito
que se distingue nisso de alguém a quem falte “adequado equipamen-
to cognitivo”, uma vez que conhecimento é enfim “crenca correta no
que ¢ evidente para vocé”, ou seja, no que é evidente e na forma como
¢ evidente (como precisara dizer com mais énfase) para um sujeito, em
fungao de sua capacidade de conhecer?.

A desventura, a falha cognitiva de Mr. Magoo é entao a de evitar,
sem se dar conta disso, a aquisi¢ao de informacao que

(i) um investigador normal em dada comunidade epistémica adquiriria
nessa situacdo, e (ii) importa para o que vocé pode razoavelmente con-
cluir acerca da questdo de se p (ou ao menos de quao razoavelmente
vocé pode chegar a essa conclusao).?

Como exemplo contrdrio a aquisi¢ao de crenga correta, Magoo atra-
vessa o campo minado de exemplos gettierescos e contraexemplos outros
que ultrapassam a situacao gettieresca original, faltando agora apenas ela-
borar e incluir as condi¢oes desse sentido de ser sujeito do conhecimento
entre as cldusulas e nao apenas no contexto da defini¢ao de conhecimento.

Dessas Magoo situations, Sosa fez extrair um “aspecto distintivo
do conceito de conhecimento: quem aspira ao conhecimento precisa ter
de inicio um adequado equipamento cognitivo — relativo a questao a
mao”?. Falta dizer, com todas as letras que a filosofia exige, quem ¢
0 ndo-Magoo, o K, esse ser em posi¢ao de conhecer, deslocando essa

21 SOSA, Ernest, “On our knowledge of matters of fact’, p. 394 e p. 403.
2 S0SA, Ernest, “On our knowledge of matters of fact’, p. 404.
% S0SA, Ernest, “On our knowledge of matters of fact’, p. 404.

Rev. Filos., Aurora, Curitiba, v. 30, n. 49, p. 342-359, jan./abr. 2018

357



358

SALLES, J.C.

cladusula nao exatamente enunciada para a condi¢gao de uma defini¢ao
essencial do que chamamos conhecer.

Conhecer ¢ algo simplesmente feito por um sujeito, que, portan-
to, precisa ser enfatizado. E note-se aqui que o exemplo da lembran-
ca disjuntiva poderia enfim ser superado. Nao sera considerado en-
fim haver conhecimento nessa situagao, nao por depender de um ver
disjuntivo (que seria absurdo), mas por na origem da lembranga estar a
formagao de um conhecimento dependente da percepcao, uma virtude
intelectual. Nao teremos mais a suposi¢ao de um enunciado disjuntivo
verdadeiro, que pode todavia basear-se em uma falsidade, mas sim o
exercicio de uma percepcao que, em sendo falha, tem nessa falha a ra-
za0 de nao poder contar como conhecimento. Dessa forma, o estar em
posicao de conhecer e, mais ainda, a listagem de virtudes intelectuais
indispensaveis a definicdo de conhecimento superam positivamente
o contraexemplo da lembranga disjuntiva. Curioso que esse exemplo
nao seja retomado, pois, segundo julgamos, era a principal dificuldade
decorrente da andlise anterior, sendo aquela cuja solugao evoca o exer-
cicio de virtudes intelectuais, provocando a énfase devida no sujeito.

O conhecimento supde uma experiéncia organizada. Quem nao
nota aspectos, nao organiza a experiéncia, nao pode ter conhecimen-
to. Mr. Magoo nao pode falhar, pois ndo esta em posicao de conhecer.
Sua desventura é nossa aventura constante de conhecimento. De todo
modo, sem nome ou gesto inteiro, um tanto confusa, dividida ou reti-
cente, e talvez ainda tentada a retornar a seguranga das minudéncias de
pura técnica analitica, a epistemologia das virtudes afirma-se bastante
e esta pronta para nascer no cendrio da epistemologia contemporanea.
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