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Resumo

Este artigo busca elaborar uma visdo panordmica sobre o
desenvolvimento da no¢ao de Igualdade no pensamento politico
e em movimentos sociais e politicos que as favoreceram,
procurando trabalhar com alguns modelos classicos de Igualdade
de modo a compara-los no seu contexto de surgimento.
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Abstract

This article attempts to elaborate a panoramic view on the
development of the notion of Equality in the thought politician
and in social and political movements which had favored them,
attempting to some classic models of Equality in order to
compare them in its context of sprouting.

Keywords: Equality; Inequality; Political Movements.

Rev. Filos., v. 19, n. 24, p. 147-176, jan./jun. 2007



148 José D’ Assuncao Barros

A igualdade no ambito religioso

Igualdade é uma das nocdes mais ambiguas e complexas da histéria
do pensamento humano. Esta complexidade tem também uma histéria. De algum
modo, todas as sociedades, por mais despéticas ou tirAnicas que tenham sido os
seus governos, sempre precisaram discutir o problema da igualdade em algum
nivel. No minimo, atribuiram certo espaco social a [gualdade, mesmo que adstrito
a um ndmero relativamente (ou até extremamente) reduzido de individuos.

A idéia mais ampla de que “todos os homens sdo iguais” também
é antiga, mas pode-se dizer que durante muito tempo limitou-se em seu espaco
de aplicacdo as crencas religiosas. O Cristianismo, por exemplo, erigiu-se
imaginariamente em torno da idéia de que todos os homens seriam iguais perante
Deus. O que ndo impediu, naturalmente, que a Igreja enquanto Institui¢ao tenha
se estruturado em torno de hierarquias e diferengas, e que tenha sido instrumento
para a implantacio e perpetuagdo da desigualdade social em diversos momentos
no decurso de sua Histéria. Mas a idéia-mestra de que todos os homens sio
iguais perante Deus estava lancada, com todas as suas extensdes e limites
implicitos (insistir em dizer que todos os homens sao iguais perante o Criador
é reconhecer que eles ndo o sdo nas varias instancias da vida). O Cristianismo
afirma uma igualdade imaginaria dos homens perante o mundo divino e
reconhece diferengas e desigualdades na concretude do mundo humano.

O forte carater hierdrquico da Igreja contrasta e tensiona-se
precisamente contra esta t€nue dimensao igualitria presente na religiosidade
cristd, que desde os primordios afirmava enfaticamente a igualdade fundamental
entre todos os homens (mesmo que, em geral, deslocando esta igualdade para
a outra Vida). Ainda assim, a idéia de praticar a igualdade no préprio mundo
sempre foi uma segunda natureza do Cristianismo — e ja as primeiras praticas
associadas a religiosidade crista haviam sido geradas ao amparo de um sincero
ideal igualitarista que aparece com as primeiras experiéncias de comunhao de
bens do Cristianismo Primitivo. Mas essa fase terd vida curta e a histdria de
sua superacdo e distanciamento acompanha a extraordinaria trajetéria de
adaptacdo do Cristianismo ao mundo politico: de seita exdtica e mesmo
perseguida até o sfatus de seita tolerada, dai a confortavel posicdo de nova
religido oficial em fins do Império Romano, e depois a posicdo dominante de
braco direito do Estado e mesmo de poder atemporal acima de um mundo
fragmentado em novas unidades estatais. Esta histéria tem avangos e recuos,
embora o complexo e tortuoso romance entre a Igreja e o Mundo Politico ndo
va ser tratado diretamente aqui.
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Outra tensao inerente ao ambito Cristdo € a contraposi¢do entre a
nocdo de igualdade de todos os homens e a idéia, ali4s herdada do judaismo e
de muitas outras religides, de que a Salvag@o ndo € para todos. Da nocdo judaica
de “povo eleito” — que se destaca dos demais povos face ao favorecimento
divino — conduzimo-nos a idéia mais propriamente cristd de que nio existe um
povo eleito, mas que em todo o caso haveria os escolhidos de Deus para o
Paraiso. Proibir o Paraiso ou exigir o Paraiso para todos também serdo, como
veremos oportunamente, temas de movimentos sociais ligados ao cristianismo
radical.

Existem ainda os anseios igualitirios que partem dos préprios
membros da hierarquia eclesidstica. Desde o século XIII, as ordens mendicantes
conseguem impor um novo padrdo: o do clérigo que vai ao povo, que divide
com ele a sua pobreza e que, até mesmo, torna-se voluntariamente mais pobre
do que ele. O nome que se destaca mais espontaneamente neste campo € o de
Sao Francisco de Assis, instaurador de um novo padrdo de religiosidade que a
partir dai se desenvolve paralelamente as tradicionais formas cristds de
religiosidade.

Por fim, a parte estas realiza¢des mais pacifistas e empreendidas
com grande espirito de auto-sacrificio, o final da Idade Média também assiste
ao surgimento dos clérigos que se tornam lideres de grandes movimentos
comunitdrios de reivindicacdo social. A principio sdo poucos, mas estes
movimentos ja podem ser vistos, sobretudo, em meados do século XIV — um
século de peste e de crise no qual o homem europeu é confrontado drasticamente
com seus medos e esperangas.

Estes movimentos — que estdo a um passo das modernas lutas
pela Igualdade — comegam a surgir quase sempre a sombra de grandes lideres
religiosos tendentes a padrdes heréticos que prenunciavam a Reforma luterana.
Muito habitualmente sdo beneficiados pela ocorréncia de um tridngulo de
condicdes que tem como vértices o milenarismo, a fome e a resisténcia a
opressao.! Wyclif (1324-1384) insurgira-se contra a opressao dos tributos
cobrados pela Igreja, fortalecera-se com o apoio de um exército de famintos, e
ja vinha questionando teologicamente a Igreja. Para além disso, introduzira na
sua bandeira as cores nacionalistas, em uma época que ja comecara a assistir a

Ao lado destes movimentos mais amplos amparados por uma perspectiva religiosa, um
ntimero significativo de rebelides camponesas comega a ocorrer apés a Peste Negra (1348),
pois com a mortandade de cerca de 1/3 da populagio européia, que desorganiza sensivelmente
aproducdo feudal, os senhores sdo impulsionados a superexplorar os camponeses, gerando as
inevitdveis resisténcias.
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formac@o das nacdes centralizadas de acordo com uma perspectiva moderna.
Na sua esteira, seu seguidor John Babel dotaria este movimento de um carater
social de luta contra a nobreza e termina por comandar em 1383 a sua revolta,
logo reprimida com extrema severidade. Estes movimentos, e também o de
John Aos (1370-1415), encontram-se na costura de duas épocas distintas — sdo
movimentos que por um lado ainda estao sintonizados com o padrao identitrio
medieval e com a noc¢do das igualdades corporativas, € a0 mesmo tempo ja sdo
timidamente iluminados pelas primeiras luzes do pensamento renascentista,
prenunciador de uma inédita nocao de Igualdade fundada no individualismo
moderno.

A igualdade no mundo laico: os primérdios da matriz liberal

Na histéria moderna, é com as sociedades que emergem da
derrocada do chamado Antigo Regime que a idéia de ‘igualdade comum a
todos os homens’ consegue transpor definitivamente o espaco religioso para
conquistar o espago politico e o espaco juridico. O fator de Indiferenciagdo —
de desconstrucio da Diferenca —ja ndo serd mais a pequenez dos homens diante
de Deus, mas sim a racionalidade comum a todos (que permitiria separar os
homens dos animais e falar em ‘“direitos humanos”). E, sobretudo, no século
XVIII, com os iluministas europeus, que esta idéia comeca a se desdobrar sob
a forma de exigéncia de direitos iguais perante a lei e de direitos iguais de
participacdo politica para todos os homens. O Imaginério da Igualdade, por
assim dizer, comega a se expandir: do espago religioso ao espaco politico, e daf
ao espaco juridico.

Esta expansdo tem também a sua histdria e oportunamente a
retomaremos para tempos anteriores a emergéncia do pensamento iluminista.
Mas, por ora, o que nos interessa ¢ chamar atencao para o fato de que o
deslocamento da nog¢do de Igualdade no interior dos ambitos Juridico e Politico
ndo se fez em uma tunica direcdo. Trata-se de um deslocamento que tem
comportado variadas trajetérias internas, e tem produzido no decurso de sua
histdria diversificados modelos de pensamento sobre a Igualdade.

Apenas para dar dois exemplos basilares entre as filosofias pré-
iluministas e iluministas, serd oportuno examinar dois nomes angulares — o de
John Locke (1632-1704) e o de Jean-Jacques Rousseau (1712-1778). Em
oposicdo a Hobbes (1588-1679), teérico do poder absoluto que vaticinara que
no seu estado essencial “o homem € o lobo do homem”, Locke e Rousseau
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partem ambos da idéia de que no estado original de Natureza os homens eram
felizes e iguais.> Mas a partir daf os dois autores evoluem para posi¢des distintas
que iriam se tornar matriciais para dois campos conceituais bem diferenciados.

John Locke (1998) escreve da Inglaterra no final do século X VII.
Ele parte da idéia de que estes homens que eram felizes e iguais precisaram
ultrapassar este Estado de Natureza, uma vez que a vida em comum em uma
sociedade mais complexa implicou na necessidade da introducido de um
elemento de normatizac@o e controle que corresponderia ao governo, ao poder
legislativo e a uma série de Instituicdes sociais. Mas ele ndo vé esta superacao
do Estado de Natureza com pessimismo ou com nostalgia (como Rousseau), e
sim como uma necessidade. Para viver na Sociedade Civil, o homem teve de
aprender a conviver e lidar com as desigualdades, mas ao mesmo tempo poderia
e deveria empenhar-se em lutar contra as tiranias e em rejeitar os privilégios
sociais adquiridos sem esfor¢o (uma referé€ncia a nobreza ociosa do Antigo
Regime). Para uma época que ainda respirava a densa atmosfera das monarquias
absolutas, as proposicdes de Locke sdo bem progressistas. Se pudermos pedir
licenca ao uso de uma expressdo um pouco anacrdnica para esta época,
poderemos entendé-las como a pedra angular do individualismo liberal, ou
mesmo das futuras democracias liberais.

Asidéias de Locke viriam a calhar para o tipo de Capitalismo que
aquela época se consolidava (ou, antes, suas idéias sdo produtos deste mesmo
Capitalismo). E assim que, por um lado, o filésofo inglés atribui na sua teoria
uma centralidade ao Trabalho (em oposi¢do aos privilégios hereditarios da
nobreza do Antigo Regime). Por outro lado a sua teoria politica legitima um
novo conceito de propriedade que interessava a Burguesia em ascensdo. A
Igualdade a ser assegurada aos homens em Estado de Sociedade deveria ser
mediada tanto pelo Trabalho como pela Propriedade Privada. Vejamos como
isto se d4 em articulacdo a outros conceitos importantes do pensamento de
Locke.

Um dos elementos importantes desta teoria € a nog¢ao de Direito
Natural, que para Locke corresponderia a idéia de que os homens teriam um
direito primordial a vida, a liberdade e aos bens necessarios para sua preservacao.
Este pensamento ancorava-se na ja mencionada idéia de que os homens eram
irredutivelmente livres por natureza (mesmo que houvesse diferencas relativas
a forca, a habilidade ou a inteligéncia). Ao serem impulsionados a superacdo

2 Hobbes, ao contrdrio, define este Estado de Natureza primordial como um “estado de guerra”
assaltado pela inseguranca e pela violéncia (HOBBES, Thomas. Leviatd ou matéria, Forma
e poder de um Estado eclesidstico e civil. Sdo Paulo: Abril, 1974. p. 79).
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do Estado de Natureza, os homens tiveram de se articular socialmente por meio
de um Contrato Social. Esta passagem da vida natural para a vida social,
contudo, ndo deveria implicar em perda essencial da [gualdade primordial entre
os homens, no sentido em que Locke entendia esta Igualdade. Afinal, ji era um
corolério antigo que qualquer Contrato ou Pacto s6 tem sentido e validade se
as partes contratantes forem livres e iguais, e se estiverem firmando o contrato
de forma voluntaria. Qualquer coerciio no momento da associagao (uma tirania,
por exemplo) invalida necessariamente a idéia de Contrato.

A nocdo de Contrato Social ja havia sido empregada por Hobbes.
Mas este tedrico do absolutismo a emprega para seus proprios fins. Ele enfatiza
a idéia de que os homens — livres por natureza, mas depois reunidos em uma
multidao de individuos que passa a constituir um ‘corpo politico’ — possuem o
direito de transferir voluntariamente a liberdade a um terceiro: o soberano
absoluto que a partir daf passa a ter legitimada a sua autoridade. Desta forma,
em Hobbes, a principal fungdo do Contrato Social € legitimar a soberania de
um poder acima de todos para que, desta forma, estabeleca-se um controle sem
o qual os homens (lobos de si mesmos) se aniquilariam reciprocamente. Este
soberano criado artificialmente é o Estado — que pode ser tanto um monarca,
uma oligarquia ou uma assembléia democratica. O fundamental é que este
poder seja Absoluto, no sentido de que seja exercido imperiosamente acima
dos individuos (monopolizando, por exemplo, o controle da violéncia fisica
por meio do Exército e da Policia, a justica por meio das Institui¢des do Direito
Piblico, ou ainda o direito de coletar impostos). E evidente que esta teoria cai
como uma luva para a Monarquia Absoluta (que, em um mundo moderno, s6
com muita dificuldade poderia amparar-se nas tradicionais teorias de um Direito
Divino transferido diretamente de Deus para um rei hereditario). A teoria de
Hobbes (1647) permite amparar o poder da monarquia absolutista com um
sistema que fala em uma combinacio de Direito Natural e Contrato, e ndo mais
em uma combinacao de Direito Divino e imposi¢ao vinda do alto. Mas o mesmo
modelo poderia ser aplicado a uma estrutura republicana.

Se Hobbes utiliza esta argumentacdo para legitimar o poder
absoluto, ja em Locke, a principal fun¢do do Contrato Social € outra. Embora
o Estado gerado pelo Pacto Social possua algumas atribui¢des que sdo similares
as que lhe sdo atribuidas por Hobbes, a sua principal finalidade no sistema de
Locke é na verdade a de assegurar o Direito Natural do homem a propriedade.?

3 “Propriedade” é utilizada por Locke ndo sé para se referir aos bens de raiz, mas também aos

bens méveis (LOCKE, Segundo tratado sobre o governo civil. Sao Paulo: Abril Cultural, 1978.
p. 45).
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Locke desenvolve uma argumentacgio na qual se imiscui a benevoléncia de um
Deus Todo-Poderoso que originalmente havia concedido ao homem o direito
natural a propriedade como um produto legitimo do Trabalho a que este seria
obrigado.* A Propriedade s6 é gerada, alids, quando o homem mistura a um
objeto ou a um pedaco de terra o seu trabalho. Os primeiros homens teriam
criado a Propriedade quando realizaram um trabalho sobre a terra, tornando-a
produtiva da perspectiva agricola, ou quando transformaram a pedra bruta em
um objeto. Estabelecida esta Propriedade primordial — “natural” porque
concedida e até imposta pelo Criador — agora cabia ao Estado gerado pelo
Pacto Social esta funcao principal: a de assegurar aos proprietarios mais este
direito natural.

A argumentacdo de Locke sobre a mistura de Trabalho e
Propriedade, esta sancionada pela Vontade Divina, legitima particularmente a
Burguesia — tanto por lhe assegurar o acesso e preservacdo da Propriedade
quanto por enaltecer o Trabalho, em oposi¢do a uma nobreza parasitiria que
ainda vivia de persisténcias dos privilégios feudais. Ao mesmo tempo, ao
relacionar a Igualdade humana com o direito a Propriedade Privada e com a
obrigacao de trabalhar para obté-la, o sistema liberal de Locke acaba justificando
também a Desigualdade Social que se expressa por meio da existéncia de pobres
— uma vez que estes passam a ser vistos como trabalhadores incompetentes
que nao conseguem tornar-se proprietarios.

De qualquer modo, o estabelecimento da Propriedade como direito
natural de cada individuo marca uma ruptura importante com o sistema de
propriedade e governo implicito no Antigo Regime. A partir daqui passam a
existir dois padrdes legitimos de Propriedade: de um lado, a propriedade
simultaneamente individual e privada; de outro, a propriedade simultaneamente
estatal e publica. Mas ja ndo existe mais a idéia da propriedade como patrimonio
pessoal de um monarca que seria senhor de todos os bens e riquezas do reino,
e que por isso poderia dispor destes bens de acordo com a sua vontade absoluta.

4 Ja Hobbes, contrastando com esta idéia, asseverava que a propriedade inexiste no estado de
natureza e que havia sido instituida precisamente com a formacao da Sociedade Civil
(HOBBES, 1974, p.81). Neste sentido, o governante poderia — se fosse necessdrio — confiscar
propriedades individuais, o que em Locke ndo seria possivel, ja que a Propriedade seria um
direito natural concedido pela instancia Divina e que precederia o Estado e a propria existéncia
do governante soberano. Por outro lado, ¢ bastante curioso notar que Deus aparece na
argumentagao de Locke e ndo de Hobbes, embora seja muito comum o erro crasso de se pensar
que Hobbes tem algo a ver com a Teoria do Direito Divino (na qual Deus teria escolhido cada
governante por sua obrae graca). Nada mais falso; quem sustentavana épocaateoria do Direito
Divino era Robert Filmer (1588-1653).
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Tal como se disse, as idéias de Locke foram bastante progressistas
para a sua época — particularmente por desqualificarem qualquer governo
imposto pela tradi¢do ou pela forca, e também por sustentarem que a
legitimidade de um governo apoiava-se no consentimento expresso dos
governados. Confirmando as revolucdes burguesas que haviam se dado na
Inglaterra seiscentista, e antecipando o clima revoluciondrio que brevemente
agitaria a Franga setecentista, o seu Segundo Tratado sobre o Governo Civil
(1690) sustentou a legitimidade da deposicdo de governantes que ndo estejam
cumprindo adequadamente as suas funcdes no Estado Liberal (por exemplo, a
protecdo da Propriedade Privada). Historicamente localizada, esta obra de 1690
cumpriu o papel de legitimar a deposi¢@o de Jaime II pela Revolucio Gloriosa
(1688), com base na doutrina do “direito a resisténcia” contra governos tiranicos
ou incompetentes. Enquanto isto, o Primeiro Tratado sobre o Governo Civil ja
tinha se erigido como uma critica severa e sistematica a obra O Patriarca, de
Robert Filmer, que sustentava a teoria do Direito Divino.

Podemos agora focar mais especificamente a questdo da Igualdade
no interior deste sistema. O sistema liberal de Locke propde a todos a ‘Igualdade
em Algo’ — antes de mais nada no pretenso direito a aquisicao de propriedade
privada. Associado a Democracia, pode-se acrescentar a isto o direito de todos
a escolha de seus representantes junto ao Governo — e, mais modernamente,
este item evoluiu para o pretenso direito de cada cidadio ser elegivel. O discurso
da ‘Igualdade das oportunidades de trabalho’ é também habitual, embora se
saiba que em muitas ocasides o Capitalismo vive também da existéncia de uma
margem de desempregados que contribuem tanto para valorizar o Trabalho
enquanto uma conquista que nem todos logram obter, como para permitir o
barateamento da mao-de-obra (ji que o trabalhador das profissdes menos
privilegiadas ¢ compelido a aceitar baixos saldrios por saber que pode ser
eventualmente substituido por um desempregado). Outra Igualdade apregoada
pelo pensamento liberal, ja desde Locke, refere-se a idéia de que todos devem
possuir a mesma liberdade de pensamento, ja que o Estado ndo deve intervir na
consciéncia dos governados. Mas este aspecto também € falacioso, alguém
poderia contra-argumentar, ja que modelo liberal aceita que seja exercida censura
nos casos em que alguém emita opinides que ponham em risco o préprio Estado.

Ao mesmo tempo, e este € outro ponto capital, a teoria liberal
propde que se respeite a liberdade econdmica de todos os proprietérios privados,
permitindo que eles negociem livremente. Ao lado disso, sustenta-se um direito
de livre-organizag@o onde tanto os proprietarios privados como os trabalhadores
nao-proprietarios teriam liberdade para criar as suas organizac¢des de classe.
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Portanto, de acordo com este sistema, todos sdo Iguais no direito a agir
economicamente — o que se adaptava bem ao padrdo de Capitalismo que se
consolidava na Inglaterra da época de Locke.

Conforme se v€, o sistema liberal de Locke prevé em tese a
Igualdade de todos em relagdo aos aspectos acima citados, mas na pratica
beneficia mais especialmente os que conseguiram se tornar efetivamente
proprietarios individuais. Essa concepciao de Igualdade tornar-se-ia, na verdade,
o limite da Revolugdo Francesa e de outras revolugdes burguesas. A fronteira
que estas revolugdes tiveram por intransponiveis foi precisamente a da
Propriedade Privada, e sempre as propostas mais igualitarias ou radicais foram
refreadas a seu tempo nos processos revoluciondrios que seguiram o paradigma
da Revolucdo Francesa. De qualquer modo, apesar da sua influéncia e
assimilacdo pelas revolucdes burguesas posteriores, o modelo liberal nao foi,
obviamente, o Unico sistema de Igualdade que se expressou na modernidade
por meio de praticas concretas ou de formulagdes imagindrias. Serd oportuno
contrapd-lo ao modelo proposto por Rousseau, apenas algumas décadas depois
de Locke.

O contraponto da igualdade radical: ‘‘a matriz Rousseau”

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), nascido em Genebra, escreve
a parte mais importante de sua obra na Franca setecentista que precede de
algumas décadas o periodo revolucionario. Um dos aspectos mais conhecidos
de seu pensamento € a idéia de que a Sociedade, competitiva e autoritaria,
havia transfigurado o homem natural — o “bom selvagem” que teria vivido
primordialmente em um mundo caracterizado pela Inocéncia original. Situando-
se como um critico inconformado da Sociedade, Rousseau € também precursor
do pessimismo romantico do século XIX. Mas, a0 mesmo tempo, tornou-se
um modelo para alguns dos sistemas de pensamento que buscaram discutir a
Igualdade politica. Rousseau é, do ponto de vista modelar, uma espécie de
“paladino da igualdade”.

Para Rousseau (1987), O Discurso sobre a Origem e 0s
Fundamentos da Desigualdade (1755) constitui a obra que foca mais
diretamente a questdo, e posteriormente examinaremos aspectos relativos ao
vocabulario deste texto. Interessa também um verbete do mesmo ano para a
Enciclopédia Iluminista, e que se intitulou Discurso sobre a Economia
Politica.
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Neste ultimo texto, Rousseau ja se mostrava preocupado com as
injusticas que resultariam da Desigualdade Social. Para minimizar esta
desigualdade, ele propunha antes de mais nada a Igualdade de Direitos e Deveres
Politicos. Para assegurar Igualdade de Instru¢do — aspecto a que poucos
estiveram atentos na sua época — preconizava educagdo publica para todas as
criangas (curiosamente, propunha para esta Educa¢ao um padrao de austeridade
inspirado no antigo Modelo Espartano). Por fim, propunha em terceiro lugar a
integracdo de um sistema econdmico e financeiro que combinasse 0s recursos
da propriedade publica com taxas sobre as herangas e o fausto. Aqui j aparece
um padrdo distinto do que vimos em Locke, pois o Estado preconizado por
Rousseau deve interferir mais no sentido de corrigir desigualdades geradas
pelas atividades econdmicas e por diferencas patrimoniais.

A questdo da Liberdade também era fundamental para Rousseau,
e esta se lhe apresentava como um bem ou um valor irredutivel que todos
deveriam possuir (portanto, como algo mais que deveria ser considerado em
seu sistema de Igualdade). Encarava a Liberdade como um direito e um dever
a0 mesmo tempo, e afirmava que, uma vez que todos nasciam homens e livres,
a liberdade lhes pertencia — de modo que renunciar a ela corresponderia a
renunciar a prépria qualidade de homem (vimos que, em contraste a isto, os
suditos no sistema de Hobbes deveriam transferir sua liberdade ao Estado
soberano). Em Rousseau, percebe-se que a articulagdo entre Liberdade e
Igualdade é fundamental, de maneira que nos aproximamos mais do idedrio
emblemdtico da Revolucdo Francesa, ao qual seria acrescentada a nogao de
Fraternidade.

Assim, para um liberal inspirado na matriz lockiana, existe
liberdade na medida que se leve em consideracdo a desigualdade entre
proprietarios e ndo-proprietdrios, sendo que a igualdade stricto sensu mataria a
liberdade. De sua parte, para Rousseau, o tinico fundamento da liberdade é a
igualdade, de maneira que ndo ha liberdade onde ndo existir igualdade. Percebe-
se aqui uma primeira distin¢do entre a matriz igualitdria de Locke e a matriz
igualitdria de Rousseau.

Se bem que difira em muitos aspectos de Locke e também de
Hobbes, é também verdade que a obra mais conhecida de Rousseau — O Contrato
Social — em alguns aspectos importantes, ndo deixa de sintetizar idéias destes
dois autores que, sem a catalisacdo de Rousseau, tenderiam a ser tdo
incompativeis como o Liberalismo em relacdo ao Absolutismo. Assim, ao
considerar que todos os homens nascem livres e iguais (idéia que ja vimos em
Locke), Rousseau encara o Estado como objeto de um Contrato Social (a
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maneira de Hobbes), mas no qual os individuos ndo renunciam a seus direitos
naturais. Ao contrario, os individuos entram aqui em acordo para a prote¢do
destes direitos, que o Estado € criado precisamente para preservar. Nesta fungao,
o Estado representaria a “Vontade Geral”. Se apds o Contrato Social previsto
por Hobbes quem governa é um Soberano, para o qual foram transferidos todos
os poderes, j& em Rousseau quem governa € o proprio Povo, e o Estado é
apenas o seu representante (esta idéia seria fundamental para as correntes
igualitaristas que animariam a Revolucao Francesa).

Ainda dentro deste ambito, existem outras questdes importantes a
considerar, e até mesmo algumas ambigiiidades que se expressam no
pensamento de Rousseau. John Locke e diversos iluministas, encarando a
sociedade como um somatério ou uma convergéncia de individuos, haviam
assumido que nas grandes questdes deveria prevalecer como mais correta a
opinido da maioria. Curiosamente, Rousseau questionou a aplicagdo para todas
as ocasides desta postura — hoje tida por mais democritica — argumentando
que os individuos que constituem a maioria podem, em muitos casos, desejar
algo que seja contrdrio aos objetivos e necessidades do Estado para assegurar o
bem comum. Ou seja, para Rousseau, a Vontade Geral nao deveria ser
considerada mera soma dos individuos, mas sim como algo que os transcende.
Napoledo Bonaparte, que durante a juventude fora um voraz leitor de Rousseau,
teria visto a si mesmo como um legitimo representante da Vontade Geral, mesmo
nos momentos de maior autoritarismo.

E dentro desta linha de pensamento que Rousseau afirma que a
Vontade Geral deve dotar o Estado de forca para que ele possa atuar em favor
da Sociedade, mesmo quando isso signifique ir contra a vontade da maioria em
alguma questio particular (aqui, a bem da verdade, Rousseau oscila sutilmente
na dire¢do de Hobbes). De igual modo, em certas passagens, Rousseau deixa
escapar proposi¢des que facilmente poderiam ser associadas nos dias de hoje
ao Autoritarismo. Aparece, por exemplo, a proposi¢do de punicao de dissidentes
com a morte, que foi mais tarde assumida na Revolucio Francesa pelo Terror.
Por estas e outras de suas idéias, Rousseau seria tomado posteriormente como
um modelo significativo para o Igualitarismo Jacobino, que se autolegitimou
por meio de muitas idéias do filésofo suico.

A frase rousseauniana mais modelar sobre a Igualdade, alids de
impacto bastante panfletério, dizia que “os homens nascem livres e iguais, mas
em todo lugar estio acorrentados”. Expressa-se aqui todo o inconformismo de
Rousseau diante de uma sociedade que desviara os homens de sua liberdade e
igualdade naturais. Este inconformismo — s6 que se afastando das tonalidades
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nostalgicas e revestindo-se de real impeto revoluciondrio —logo agitaria a Franca
da época de Luis XVI. Da mesma forma, outra contribui¢do importante a
destacar € o fato de que Rousseau foi o primeiro teérico moderno da Assembléia
Popular, afirmando a idéia de que a Assembléia é o tnico 6rgdo soberano e
apontando o caminho para uma préitica que seria crucial durante o periodo
revoluciondrio. Neste aspecto, Rousseau mostra-se mais uma vez como oposto
a Hobbes, que no Décimo Capitulo do De Cives havia argumentado contra os
inconvenientes da Assembléia Popular quando em confronto contra o poder
unico do rei, sugerindo que alguns dos principais defeitos no primeiro caso
seriam a incompeténcia, o dominio da eloqiiéncia (facilmente factivel de ser
convertido em dominio da Demagogia), e a formacao de partidos que se tornam
entraves a formacdo de uma Vontade Coletiva.’

A questao central, que permite contrastar mais claramente a matriz
lockiana e a matriz igualitiria de Rousseau, refere-se a posi¢ao que a Propriedade
encontra nestes dois sistemas. Para Locke, a Propriedade era natural (sancionada
por Deus) e a sua preservacdo era desejidvel. Para Rousseau, a instauragdo da
Propriedade privada teria constituido um ato violento e antinatural, e, uma vez
que ja havia sido instituida, o melhor que os homens poderiam fazer era lidar
com ela de um modo que ndo gerasse demasiada desigualdade social. Sua
descri¢do da instauragdo da propriedade € particularmente romantica:

O primeiro homem que, ao cercar um terreno, afirmou ‘isto é meu’,
encontrando pessoas suficientemente estipidas para acreditarem nisso,
foi o verdadeiro fundador da sociedade civil. [...] Quantos crimes,
quantas guerras, quantos assassinatos, quantas misérias e horrores teriam
sido poupados a humanidade se alguém arrancasse os marcos, ou nivelasse
os fossos, gritando aos seus semelhantes: ‘ndo oucam este impostor,
vocés estardo perdidos se esquecerem que os frutos sdo de todos e a terra
nao pertence a ninguém. (ROUSSEAU, 1987).

> No sistema proposto por Rousseau, deixaria de existir a separacéo dos trés poderes que
Montesquieu tinha proposto no Espirito das Leis (1748), e que ja existia na Inglaterra
anteriormente. A distinc@o entre os poderes legislativo (parlamento), executivo (governo) e o
judicidrio (instituicdes da Justica) teria sido elaborada com a finalidade de limitar o poder
executivo, que estava nas maos do soberano. Na época, Montesquieu preconizava uma
monarquia de tipo constitucional. Contra esta proposta, Rousseau negaria a distin¢ao entre os
poderes, visando afirmar acima de tudo o poder da Assembléia. Ndo poderia existir um poder
executivo distinto do da Assembléia (do poder representativo). Esta proposta serd retomada
na ocasido da Revoluc@o Russa, no periodo em que, nos sovietes, os poderes legislativo e
executivo identificam-se e o poder representativo mostra-se dominante. Rousseau, alids,
também foi o criador daexpressdo “comissario do povo”, também utilizada pelos bolchevistas.
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Mas é patente que Rousseau ndo previu nenhuma férmula para
reverter a existéncia de Propriedade. A bem da verdade, ele também nao
consegue imaginar nenhuma férmula de reversdo ao estado Natural que idealiza
como um patamar primitivo e mais puro da experiéncia humana. A sua postura
€ mais a de aceitar esse movimento irreversivel da Histéria humana que teria
conduzido a Sociedade Civil, e a partir dai propor transformacdes que pudessem
tornar a existéncia humana mais suportdvel. Seu sonho de retorno ao “bom
selvagem” € assumido romanticamente, da maneira quimérica. Mas
paradoxalmente algumas de suas propostas reforcam o autoritarismo, e ndo € a
toa que a ‘matriz Rousseau’ tenha sido reapropriada em alguns aspectos por
igualitarismos articulados a propostas autoritarias.

A assimilacao de Locke e Rousseau pelo pensamento burgués

A “matriz Rousseau”, poderemos concluir, € complexa e ndo exclui
alguns tracos paradoxais. Ela intermescla prenincios de um Romantismo
imobilista com antevisdes do Igualitarismo jacobino — atuante, violento e
autoritario — mas também algo da imaginag@do utdpica que iria grassar no século
XIX. Por outro lado, a “matriz Rousseau” admite tracos arcaicos ocultos nos
sonhos de retorno ao “paraiso perdido” do Estado Natural, mas tenta sistematizar
um austero sistema Educacional bastante moderno para a sua época.

Enquanto isto, a “matriz Locke” tornou-se a pedra angular do
pensamento liberal. Ela legitima a Propriedade que a “matriz Rousseau” tratara
como um desvio. Por outro lado, assume a Desigualdade Social como um mal
necessdrio que, destarte, deveria ser minimizado pelas igualdades relativas
voltadas para algumas “varidaveis focais™® como a liberdade de acao econdmica,
as oportunidades de venda e compra da forca de Trabalho, ou o direito de
escolha dos representantes politicos. A Igualdade de todos com relacio ao direito
de agir economicamente (portanto um combinado de Igualdade e Liberdade
voltado para um campo especifico) é uma das variaveis focais que encontrou
mais franca assimilacdo. Ela seria reencaminhada pelos economistas
setecentistas, e encontrou uma feliz expressdo na frase de Gournay: “laissez
faire, laissez passer” (“‘deixe fazer, deixe passar’[...]). Adam Smith, de sua
parte, deslocaria este mesmo combinado de Igualdade de oportunidades e

¢ O conceito de “variavel focal” como uma especificagdo que tenta responder a questdo
“Igualdade de que” foi proposto em seu livro por SEN, Amartya Kumar. Desigualdade
reexaminada Rio de Janeiro: Record, 2001.
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Liberdade de acdo para outra variavel focal — o Trabalho, que se expressaria
como um trabalho livre, sem intervengdes, guiado espontaneamente pela
natureza. Eis ai a “matriz Locke”, adaptando-se aos novos padrdes do
Liberalismo e a constante reatualizacio das necessidades capitalistas.

Cada uma das duas matrizes que examinamos até aqui foi, a seu
modo, assimilada pela Revolug@o Francesa e por outras revolucdes burguesas.
Mas, para além do agitado quadro dos movimentos sociais dos séculos XVIII
e XIX, a “matriz Locke” difundiu-se comodamente pelo mundo das monarquias
parlamentaristas e das democracias liberais, assim como também a “matriz
Rousseau” foi relativamente assimilada nos tempos que se seguiram — por
exemplo, pelos padrdes de organizacdo de Assembléias nas institui¢des politicas
e sindicalistas. E deixou algumas marcas nas primeiras experiéncias de
Socialismo Real.

Também podem ser buscados na histdria subseqiiente das idéias
politicas os pensadores que tendem a uma destas tendéncias, ou que em alguns
casos as combinam. Escrevendo da Inglaterra de meados do século XIX, John
Stuart Mill (1806-1873) aprimora o liberalismo herdado de Locke e o direciona
para uma aspira¢cdo mais democratica, temperando-o ao seu modo com algumas
preocupacgdes sociais que em algumas ocasides parecem aproxima-lo também
da “matriz Rousseau” (na verdade, a sua influéncia nesta ultima dire¢do passa
pelas idéias socialistas de Saint-Simon). A preocupagd@o de John Stuart Mill
com o destino das classes oprimidas € bastante nitida, e ele chega a defender a
idéia de que a Industria incorporasse mecanismos de co-participacdo dos
trabalhadores nos lucros. Ao mesmo tempo, radicaliza a proposta liberal de
‘liberdade de expressdo’, e revela a preferéncia por um mundo em que, tanto
quanto possivel, se acolhesse a diversidade humana e o pluralismo de idéias.
Por fim, incorpora uma preocupagdo que ainda nio havia sido abragada pelo
liberalismo tradicional: a extensdo do direito de voto as mulheres. Desta forma,
a discussdo liberal da Igualdade avanca aqui para um campo que s seria
realmente ocupado no século XX.

Mas focando mais especialmente o préprio movimento
revoluciondrio de 1789 — por tantos considerado como o grande divisor de
dguas em termos de extensdo da nocdo de Igualdade aos ambitos juridico e
politico — este mostrou uma assimilacdo imediata das duas matrizes (“Locke”
e “Rousseau”) devidamente combinadas. Assim, a Declaragdo dos Direitos do
Homem, elaborada pouco depois da Tomada da Bastilha, apresenta-se como
uma combinacio da “matriz Locke” com a “matriz Rousseau”. Partindo no
‘Artigo 1’ da idéia de que “os homens nascem livres e iguais” (ponto comum
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entre os dois filésofos), os principais pontos do liberalismo lockiano sao em
seguida convertidos em direitos humanos inalienaveis — destacadamente os
direitos a Propriedade Privada, a Liberdade (lato sensu), a prosperidade, ao
livre agir econdmico, a liberdade de consciéncia e expressdo (ressalvando-se
os casos de ameaca ao poder constituido, tal como propunha Locke). A “teoria
da Resisténcia” proposta por Locke € sintetizada em “direito a resisténcia a
opressdo” (‘Artigos 2 e 11’). Da mesma forma, sdo assimiladas claramente as
marcas discursivas de Rousseau, com referéncia direta a Vontade Geral (‘ Artigo
6’ — “A lei é expressdo da Vontade Geral”). Assim, pode-se dizer que a
Declaracdo de Direitos do Homem assimila os principais pontos de contetdo
difundidos pela “matriz Locke”, e acrescenta-lhe aspectos discursivos da “matriz
Rousseau”.

A pronta assimilacdo das duas matrizes, enfim, mostra bem
claramente como a nogdo de Igualdade foi penetrando em novos espacgos a
partir do periodo moderno, tomando grande vulto no periodo iluminista. Ao
mesmo tempo, ao imaginarem a Igualdade em um sentido mais extenso — isto
é, uma Igualdade abrangente a todos os homens e integrando os ambitos politico
e juridico — alguns filésofos do século XVIII j4 comegavam a intuir que nio
bastaria igualizar os homens nas leis escritas se isto ndo correspondesse a uma
realidade social efetiva. Condorcet, escrevendo do final do século X VIII (1793),”
jé reconhecia que “existe uma diferenca entre os direitos que a lei reconhece
aos cidaddos e os direitos que eles gozam em realidade”. Percebia-se também
que essa extensdo da Igualdade a ambitos mais amplos também implicava em
colocar em jogo, além da Igualdade Politica e da Igualdade Juridica, a Igualdade
Social. Mas o adentramento mais sistematico deste ultimo ambito, conforme
veremos, estaria muito mais presente no pensamento politico do século XX.
De qualquer modo, o préprio Condorcet ja dava a perceber, em 1793, que as
Igualdades Politica e Juridica poderiam ficar comprometidas caso nio se
atentasse para a “desigualdade de riqueza”, para a “desigualdade de estado
social” e para a “desigualdade de instrucao”.

De qualquer modo, as matrizes igualitirias que foram assimiladas
apos as revolucdes burguesas — isto é, aquelas que se institucionalizaram, por
assim dizer — referiram-se mais particularmente aos espagos juridico e politico,
e foram assimiladas precisamente nos aspectos que favoreciam ao
desenvolvimento da Sociedade Burguesa. Muitos dos fil6sofos iluministas, alids,
nao reclamavam mais do que a igualdade civil perante a lei e o direito politico

7 CONDORCET, Esquisse d’un tableau historique des progres de ’espirit humain. (1793).
Paris: Flammarion, 1988.
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de eleger representantes. No plano da Igualdade Social, poucos destes filésofos
iluministas avancaram mais especificamente. Voltaire, por exemplo, chegou a
considerar a desigualdade como “eterna e fatal”.

Por outro lado, o mesmo século que gestou o pensamento
iluminista gerou correntes de pensamento bem mais igualitirias, que também
conseguiram sua representagdo no movimento revoluciondrio, embora a seu
tempo estes movimentos também tenham sido reprimidos sem a mesma
assimilacdo que beneficiou as matrizes iluministas. Examinaremos
oportunamente algumas destas ‘matrizes igualitrias’ — igualitdrias em stricto
sensu, e, conforme veremos, mais “igualitaristas” do que “igualitarias” (de
acordo com uma delimitag¢do conceitual que oportunamente serd precisada).

Quando afirmamos que a grande conquista do século X VIII da-se
mesmo na consolida¢do de um Imaginério da Igualdade Politica e da Igualdade
Juridica, atentamos para o fato de que “Imaginario” é mesmo uma palavra
bastante adequada, uma vez que os ideais de Igualdade continuaram a habitar,
mesmo a partir desta época, muito mais a Teoria do que a Pratica. A Revolucao
Francesa, por exemplo, acenou estrondosamente para as possibilidades de
realizar simultaneamente a Igualdade Juridica, a Igualdade Politica e a Igualdade
Econdmica (ou a igualdade relativa ao espago das condi¢des materiais). A
Constituinte (produzida no movimento revoluciondrio francés) — em sintonia
com a Declaragdo de Direitos do Homem e do Cidaddo na idéia central de que
“os homens nascem e permanecem livres e iguais no direito” — teria realizado
de maneira plena a Igualdade Juridica, um tanto imperfeitamente a Igualdade
Politica, e fracassado claramente nas suas possibilidades de se aproximar de
uma Igualdade Econdmica.

De qualquer maneira, o que se conseguiu foi conquistado a custa
de muitas colisdes e hesita¢des. O ideal da Igualdade entrechocou-se em diversas
ocasides com o ideal da Liberdade, com o qual iria partilhar — juntamente com
o ideal da Fraternidade — o préprio lema central da Revolucio.?

8 Apenas para dar um exemplo, alguns historiadores levantam a questdo de que na Revolucéo

Francesa o dilema jacobino foi precisamente o de respeitar o direito a propriedade e correr o
risco de perder o apoio das massas, ou de intervir na propriedade e conseqiientemente enfrentar
uma oposicao a direita, que s6 poderia ser solucionada com o recurso ao Terror. Diante deste
dilema, os jacobinos preferiram a Igualdade a Liberdade, e seus caminhos histéricos sdo bem
conhecidos.
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As resisténcias a nocao de igualdade

Sera oportuno, neste ponto, chamar atencio para historia que se
vai desenrolando paralelamente a complexa elaboragdo da no¢ao de Igualdade
no periodo moderno. A histéria da nocao de Igualdade é contraponteada a todo
instante pela historia das resisténcias concretas e imagindrias a idéia da
Igualdade. Assim, desde o nascedouro da moderna nocdo de Igualdade e dos
primeiros sonhos de utopia igualitaria, comegaram a aparecer na mesma medida
os pensadores pessimistas em relacdo a idéia de uma Igualdade que fosse
extensivel a toda a sociedade. Maquiavel (1469-1527), por exemplo, partira
em seu realismo politico da idéia primordial de que a sociedade seria
originariamente dividida entre os “grandes” e 0 “povo” — e de que a imagem da
unidade indivisa, quando apregoada, seria ndo mais do que uma Mascara pela
qual os “grandes” ocultariam a realidade social para enganar e oprimir o0 povo
(MAQUIAVEL, 1982). Interessado em trazer a nu a realidade politica, tal como
nunca havia sido feito antes, Maquiavel esclarece em O Principe que o objetivo
da Politica era sempre e em todos os casos a tomada e manutencdo do poder —
e ndo o estabelecimento da justica e do bem comum como queriam diversas
das teorias politicas aceitas.

Maquiavel toca no problema da Desigualdade de uma nova
maneira: a Igualdade néo € vista por ele como produto de um sistema imposto
pela prépria vontade divina em favor de um mundo que devia ser
harmonicamente ordenado em func¢des ou estamentos sociais. A esta matriz
Medieval, que de algum modo afirmava que a Igualdade era “divina” (isto é,
sancionada pelo préprio Criador), Maquiavel opde a idéia de que a Desigualdade
era natural sim — mas porque intrinseca a Natureza Humana. Ele quis desvendar
para todos os interesses de dominagdo que estavam presentes nos proprios
homens; e, a guisa de escrever um manual de Politica para uso dos principes no
exercicio desta dominagdo, estava partilhando segredos do fazer politico que
até entdo haviam sido ciosamente ocultados das pessoas comuns. A parte isto,
a sua visao fundamental do ser humano é profundamente pessimista (ou realista,
conforme o ponto de vista). Para Maquiavel, a Desigualdade sempre existiria e
propor a sua superagdo era uma quimera. E depois de Maquiavel viriam outros
com idéias igualmente pessimistas acerca da sociabilidade humana — como
préprio Thomas Hobbes, do qual j4 tivemos oportunidade de examinar algumas
idéias.

Foi particularmente apds a convulsdo histérica mais significativa
no sentido de trazer a questao da Igualdade para o cenario central do moderno
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pensamento politico — a Revolugao Francesa — que comecariam a surgir novos
criticos da Igualdade. Foi o caso do historiador liberal inglés Edmond Burke
(1729-1797), que sustentava que a pregacdo demagdgica da Igualdade na
Revolucdo Francesa havia permitido que as massas irrompessem
indesejavelmente no palco central da Histéria, provocando tumultos e
instaurando o caos politico.” Com isso, segundo Burke, gerou-se
inevitavelmente um vazio de poder que precisou ser ocupado em seguida por
uma Ditadura. Assim, o historiador inglés evocava os acontecimentos
revoluciondrios e seus desdobramentos posteriores para vaticinar que, para
preservar a Liberdade, era preciso combater com firmeza as ilusdes perniciosas
de Igualdade.

A interpretagdo de Burke € um dos muitos exemplos de utilizagao
da nogdo de Liberdade para confrontar a nocdo de Igualdade. E ndo faltam
também os exemplos de utilizacdo da nocdo de Fraternidade para conter a
expressdo de suas duas vizinhas na bandeira revoluciondria: A Igualdade e a
Liberdade. Na verdade, estes trés aspectos fundamentais das utopias humanas
—td0 bem situados no lema imaginério da Revoluc¢do Francesa — correspondem
aos trés sonhos fundamentais pelos quais, no limite, os homens sao capazes de
lutar espontaneamente: Igualdade, Liberdade e Paz. Neste ultimo caso, a idéia
da Paz estd implicita na idéia da Fraternidade.

Alex Tocqueville, ja escrevendo da primeira metade do século
XIX, também tomou como um tema particularmente caro para as suas reflexdes
este confronto entre a Igualdade, a Liberdade e a Fraternidade
(TOCQUEVILLE, 1989). Nao que ele fosse um defensor da Desigualdade.
Bem ao contririo, Tocqueville sustentava que a Liberdade nido poderia se
sustentar sobre a Desigualdade. Mas também acrescentava que a Liberdade
ndo deveria ser oprimida pela Igualdade. Mesmo sem se colocar como um
entusiasta das formas democréticas, que no entanto considerava irresistiveis a
partir dos acontecimentos de sua época, o Estado liberal ideal para Tocqueville
era a América do periodo imediatamente posterior a Independéncia, tal como
ele a via. Era este modelo americano que ele queria contrastar com o francés.

Tocqueville avaliava que os franceses do periodo revolucionario
tinham abrigado uma predilecdo tdo acentuada pela Igualdade que, para

® BURKE, Edmund. Reflexdes sobre a Revolucdo em Franga. Brasilia: UnB, 1982. Este texto
é respondido na sua época por Thomas Paine, em um célebre ensaio intitulado Os direitos do
homem — Uma resposta ao ataque do Sr. Burke a Revolug¢do Francesa (PAINE, Thomas. Os
direitos do homem — Uma resposta ao ataque do Sr. Burke a Revolugdo Francesa. Petrépolis:
Vozes, 1989).
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continuar encaminhando os seus anseios igualitirios, ndo se furtaram a renunciar
em determinado momento a propria Liberdade. Assim, Napoledao Bonaparte,
mesmo que se apresentando como herdeiro da Revolucido, pdde, sem grandes
obstaculos, flertar com a Igualdade, enfraquecendo a Liberdade. Transparece
na interpretacdo de Tocqueville um certo pessimismo com relacdo as reais
possibilidades de preservar integralmente Igualdade e Liberdade sem que uma
destas nocdes acabe colidindo com a outra.

Por outro lado, apesar de nio abrir mdo de uma certa visdo
aristocritica do mundo, Tocqueville d4 mostras de que tinha plena
consciéncia de que a implantacdo e a expansdo da Democracia era
irreversivel e inevitdvel. Mas ndo escondia o fato de que no fundo lastimava
esta tendéncia, e temia, sobretudo, que a Democracia conduzisse finalmente
a “tirania da maioria”, onde passaria a prevalecer a for¢ca do nimero acima
da Individualidade.

A uma relagdo de criticos da idéia de Igualdade poderiam ser
acrescentados diversos outros nomes, como o de Friedrich Nietzsche — fil6sofo
cuja ‘critica do conhecimento’ mostra-se cada vez mais fundamental para a
filosofia contemporanea, mas que na sua critica a moral tradicional defende
posicdes bastante polémicas. Para ele, a [gualdade (cristd ou socialista) conduzia
a uma “moral de rebanho” que deveria ser rejeitada pelo “homem superior”.
Por ora, interessa apenas dar a perceber que a nocido de Igualdade teve de
enfrentar muitas resisténcias concretas e imagindrias, e que a sua trajetdria
pelo moderno pensamento politico é complexa e tortuosa.

Em seguida, para facilitar a nossa caminhada interpretativa,
tentaremos organizar e distribuir em categorias conceituais mais definidas
algumas das multiplas experiéncias e trajetérias desta irrequieta particula
quantica que é a nocao de Igualdade.

Duas perguntas fundamentais sobre a igualdade

Uma baliza de sistematizag¢do para a compreensao dos sistemas
que discutem a Igualdade foi proposta por Norberto Bobbio na sua Teoria Geral
da Politica. Para o cientista politico italiano, todo esfor¢o no sentido de refletir
sistematicamente sobre a Igualdade deve partir inicialmente de duas perguntas
fundamentais. Quando se comega a falar em Igualdade, uma primeira pergunta
é: “igualdade entre quem?”. Concomitantemente, pergunta-se: “igualdade em
relacdo ao que?” (BOBBIO, 2000).
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A indagacido “igualdade de que” pode ter varios desdobramentos
que, utilizando uma expressdo de Amartya Sem, poderemos chamar aqui de
variaveis focais. Cada varidvel focal define um espaco ao qual se refere a
Igualdade proposta ou pretendida. N6s vimos em exemplos anteriores que pode
ser proposta a Igualdade de Algo como a escolha de representantes, as
oportunidades de trabalho, de instrucao, e, no limite, a Igualdade de Tudo.

Em seguida, deve-se ter em vista que as duas perguntas primordiais
unidas (“igualdade entre quem” e “igualdade de que”) podem se ramificar em
quatro possibilidades de respostas que, segundo Bobbio, seriam as seguintes: ¢
Igualdade de Alguns em relacdo a Algo; * Igualdade de Alguns em Tudo;
Igualdade de Todos em alguma coisa; ® Igualdade de Todos em Tudo.

Sera possivel esquematizar este plano de categorias:

IGUALDADE
ENTRE
QUEM?

IGUALDADE
EM RELACAO
AO QUE?

Igualdade

de Tod
Igualdade ¢ "l? ;)S
de Alguns Tgualdade em tndo
em relagdo a de Todos

Algo Igualdade em relagdo a 4
de Alguns
em Tudo
2 ostas possiveis

2¥°
Q\)
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Os exemplos enquadraveis em cada um destes casos podem ser
encontrados fartamente na Histdria das idéias e na Histdria de fato. Nao vale a
pena insistir na primeira possibilidade (Igualdade de Alguns em relagdo a Algo).
Tal como faz notar Bobbio, este é o lugar comum de qualquer lei ou
regulamentacio. Toda Lei refere-se a sujeitos ou pacientes que possuam algo
em comum que os enquadre na situacao especifica de que trata a Lei (e que
desta forma correspondem apenas a um subconjunto do universo maior de
cidaddos), e ao mesmo tempo a Lei estabelece direitos ou penalidades
relativamente a algum aspecto. Resumindo a questdo, uma lei refere-se a
individuos especificos com relagdo a um problema igualmente especifico.

A resposta nimero 2 (bem como as demais respostas) ja nos conduz
a aventura humana do pensamento politico. “Igualdade de Alguns em Tudo”
era o que propunha Platio para a sua Repiiblica (PLATAO, 1993). E, de certo
modo, era também a base da sociedade Espartana. Platdo era critico do modelo
politico de sua prépria cidade — a Atenas cldssica que se transformara em uma
Democracia plena, incluindo amplos direitos politicos para a parte mais
miserdvel da populacdo (conservando obviamente a exclusido dos escravos,
dos estrangeiros e, em nivel a parte, das mulheres).

A utopia platdnica serd um principio oportuno para a discussao
das matrizes igualitirias que geram, com aparente paradoxo, clivagens sociais
internas dentro das quais a [gualdade € repensada mais uma vez, a0 mesmo
tempo em que se tenta revestir a totalidade social de algum tipo de Igualdade
em sentido mais amplo.

Utopia platonica: a desigualdade planejada

A utopia platdnica apresenta dois tracos bastante igualitirios para
a época: sio eliminadas a propriedade e a familia. A Educacio seria igual para
todos aos 20 anos, mas ai se produziria um primeiro corte no igualitarismo
inicialmente proposto. Platdo imaginava que, neste ponto, o Sistema
Educacional promovido pelo Estado poderia comecar a discriminar — com base
em avaliacOes rigorosas das trajetérias individuais — o “tipo de alma” de cada
um. O primeiro tipo a abandonar o sistema integral de Educag@o eram as “almas
de bronze”, que seriam mais grosseiras e por isto, a partir dos 20 anos, deveriam
se dedicar a subsisténcia da cidade em atividades como a agricultura, o artesanato
e o comércio.
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Os demais seguiriam nos seus estudos por mais dez anos, quando
entdo ocorreria um segundo corte. As “almas de prata” — focadas na virtude da
coragem e prontas a desempenhar com eficiéncia os oficios da guerra —
formariam uma nova classe: a dos “guerreiros”, que cuidariam permanentemente
da defesa da cidade. As “almas de ouro” seguiriam nos estudos mais adiante,
agora centrados na Filosofia. E aos cinqiienta anos os que fossem bem-sucedidos
numa avaliag@o final passariam a ser magistrados, adquirindo a ciéncia da
Politica e responsabilizando-se pelo governo da cidade.

A idealizacdo de Platdo, deste modo, aponta para uma possivel
Igualdade primordial na reparticdo de bens, mas para uma bem calculada
desigualdade no que se refere ao direito ao poder e ao saber. Como para 0s
filésofos da Grécia Antiga saber é sabor, a formacao de uma elite do Poder e do
Saber também implicaria, podemos acrescentar ja ao nivel interpretativo, em
uma elite do Prazer. Além disso, a definicdo das almas como metais menos e
mais nobres mostra ai uma bem articulada discriminacio social, pois haveria
um jogo desigual de prestigios aif envolvido. O principio democratico quebra-
se também, apesar de uma pequena capa que preservava a aparéncia de
democracia: no exercicio de sua funcao politica e diante de grandes decisdes a
serem tomadas, os fildsofos-dirigentes primeiro lancariam mao da persuasio
para convencer os demais cidadaos de suas decisdes; mas falhando este recurso
teriam todo o direito a utilizagdo da forca para fazer valer as suas decisdes que,
no fim das contas, seriam as mais justas de acordo com as expectativas
platonicas.

A Repiiblica de Platao pode lembrar a alguns as parti¢des
igualitarias de uma Sociedade de Formigas, que possuem as formigas-operarias,
as formigas-guerreiras, e uma formiga-rainha. Mas, neste caso, a formiga-rainha
corresponde ao nticleo de filésofos dirigentes. Os aspectos igualitirios ocorrem
no interior de cada grupo funcional. Por outro lado, o grupo dos fil6sofos-
dirigentes seria efetivamente aquele que teria Tudo o que um grego considerava
necessdrio para uma vida plena. Afinal, os atenienses da época sempre
consideraram dimensdes imprescindiveis da vida verdadeiramente plena o
exercicio da Politica e da Filosofia, necessariamente amparados por um tempo
liberado para o dcio criativo. No caso dos filésofos da utopia platonica, o tempo
do écio criativo poderia se estender a totalidade — ao contrario do que ocorria
com os filésofos que viviam no mundo real das democracias atenienses, ja que
nenhum cidadio poderia deixar de ir a guerra e de comandar a administracao
de suas propriedades.
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Conforme se pode ver, o modelo platonico opde-se frontalmente
a Igualdade democritica que existia na Atenas da época — periodo em que os
direitos democraticos haviam se estendido aos pobres e que, para Platdo, havia
permitido a livre proliferacdo de Demagogos que eram hdbeis em manipular a
opinido publica despreparada em favor dos seus interesses particulares. Platao
questionava a Igualdade aritmética, particularmente no que se referia a
distribui¢do dos valores politicos. Para ele, a Igualdade deveria ser
necessariamente geométrica — isto €, ser aferida em razdo do mérito e da
qualidade do tipo de contribui¢do para a Sociedade. No modelo que ele radicaliza
com a Repiiblica — apesar dos tracos igualitaristas que aparecem para Todos no
que se refere a auséncia de Propriedade e da familia nuclear — pode-se dizer
que, no limite, temos a férmula do “todos os cidadaos sdo iguais, mas uns sao
mais iguais do que os outros”. Poder-se-ia argumentar que isto corresponde
mais rigorosamente a uma Distopia (uma Utopia ao contrario). De qualquer
forma, no interior de cada categoria funcional proposta pela utopia platonica
realiza-se a férmula do “Igualdade de Alguns em Tudo”.

Admiravel mundo novo: a desigualdade clonada

Quem de alguma maneira transpde a severa matriz da utopia
platdnica para uma obra de fic¢do, dialogando criticamente com este modelo,
é o romancista Aldous Huxley em sua célebre obra “Admirdvel Mundo Novo”
(HUXLEY, 1974 [original: 1931]).

O mundo novo também € clivado em categorias bem delimitadas
umas das outras: os alfas, betas, gamas deltas e ipsilons. Mas esta clivagem
ndo é extraida da prépria natureza humana a partir de um rigoroso Sistema de
Instrucdo que vai fazendo aflorar a natureza essencial de cada homem. As “almas
de bronze, prata e ouro” — que na utopia platdnica tinham de ser descoberta a
partir de um cuidadoso processo educacional e seletivo — s@o simplesmente
produzidas com precisdo por meio de um processo futurista de clonagem,
enriquecido por um cuidadoso trabalho de condicionamentos psicoldgicos e
sociais. A Educacdo, bem entendido, também desempenha um papel importante
nesta moldagem de tipos humanos, mas ela é precedida de outros recursos que
incluem a prépria manipula¢do da genética humana. Huxley, alids, foi um
visiondrio que previu as possibilidades de controle da engenharia genética pela
Ciéncia humana.
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No Mundo Novo, o sexo nio € mais necessirio como meio para
atingir a reproducdo (na Republica de Platdo, bem como no pensamento grego
de modo geral, a principal funcio do sexo entre homens e mulheres inseridos
dentro do sistema de cidadania seria a de gerar cidadaos). Os individuos do
Admiravel Mundo Novo sdo clonados na quantidade prevista e desejada pelo
Sistema Social, e ja produzindo individuos de um tipo ou outro que irdo se
encaixar perfeitamente no interior da classe social e funcional a qual estdo
destinados. Assim, os coeficientes de inteligéncia de cada um ja aparecem
determinados em func¢do da atividade que ird exercer. As suas mentes, inclusive,
sdo produzidas para que se sintam perfeitamente felizes dentro das classes a
que estdo destinados — e a isto se junta um sistema de instru¢@o e convivéncia
que desde o principio ja € separado para cada uma das classes. Em uma palavra,
no Admiravel Mundo Novo, a prépria Sociedade fabrica em série as suas “almas
de bronze”, “almas de prata” e “almas de ouro” — e, desde que tudo funcione
sem erros, ndo héd possibilidade de insatisfacdes sociais geradas pela
desigualdade social, o que excluiria em primeira instancia os movimentos
revoluciondrios que ambicionassem mudar a situagao.

Também aparece outra perspectiva sombria. Neste Novo Mundo,
o Afeto — particularmente o que aparece envolvido com as relagdes amorosas
entre homem e mulher — tende a desaparecer. Na verdade, se em algumas
sociedades puritanas de épocas anteriores a palavra “sexo” podia ser tratada
como tabu, no Mundo Novo a palavra “Amor” é que é passivel de sofrer este
estigma. As relacdes entre homens e mulheres agora se ddo apenas com vistas
ao prazer, ¢ misturam-se a efemeridade do gozo sexual. Outro aspecto do
Admiravel Mundo Novo é a auséncia da familia — que aquela sociedade abolira
por julgar responsavel por muitos dos males dos tempos antigos. Acompanhando
a abolicdo da monogamia, a sexualidade € estimulada desde a infincia e
posteriormente a promiscuidade sexual torna-se obrigatdria.

Por outro lado, para afastar definitivamente qualquer fantasma de
insatisfac@o pessoal (ja que a insatisfag@o social € praticamente extinta com o
cuidadoso sistema de clonagem), a Felicidade também pode ser comprada sob
a forma de um sedativo chamado “Soma”. Adicionalmente, também ndo existem
mais as insatisfagdes decorrentes de problemas fisicos, e mesmo a velhice foi
extinta: todos sdo jovens, belos e sauddveis —embora cada um dentro do padrao
da categoria social a que pertence. A estabilidade social, para 0 Mundo Novo,
depende diretamente de que seja assegurada a estabilidade pessoal. Ao nivel
individual — e, logo, social — nenhum delta desejaria ser um beta, e nenhum
gama desejaria ser um alfa.
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A Distopia proposta por Huxley — Distopia e ndo Utopia, ja
que no caso ele a utiliza como um caminho para criticar os sistemas
totalitdrios — encobre uma arguta reflexdo sobre a felicidade, a liberdade e
a desigualdade humana. Para além disso, atenta-se também para os riscos
do uso da tecnologia a partir de uma perspectiva totalitdria. Mas uma das
andlises mais profundas que Huxley encaminha é a dos sistemas de
condicionamento que gradualmente forjam mentalidades e comportamentos.
A diferenca entre o Admirdvel Mundo Novo e o mundo real — no caso de
Huxley, a modernidade do século XX — seria a de que neste dltimo os
processos de condicionamento ocultam-se na Educagéo, na ideologia, nas
sugestdes planejadas e ndo planejadas, no direcionamento de uma cultura
de Massa. De forma contraria, o Mundo Novo traz a nu para os seus proprios
habitantes, sem ocultagdes, tanto os processos de condicionamento como
as intengdes a que eles atendem — em dltima instancia o interesse maximo
da conservagdo da estabilidade social. Todos tém clara compreensdo acerca
do papel da Genética, da Psicologia e da Educag¢ido na formacdo das
mentalidades de grupo (os bercarios sdo explicitamente inseridos em “salas
de condicionamento neopavloviano”), bem como todos s@o cdnscios da
fungdo da sexualidade livre e da droga ‘Soma’ no sentido de contribuir
para evitar instabilidades emocionais ao nivel individual.

As semelhancas entre a utopia platdnica e a distopia do
Admirdvel Mundo Novo partem das clivagens sociais assumidas como
planejamento social. As auséncias da familia e da sexualidade monogamica
também estdo contempladas nos dois casos, bem como o controle da
procriacdo pelo Estado. Na utopia Platonica, o Estado direciona e interfere
nas relacdes sexuais que visardo a procriagdo, e € de se supor que, caso
Platdo pudesse imaginar a possibilidade dos recursos de procriacdo em
laboratério, também os teria preferido como solucdes mais precisas. Os
processos de condicionamento — desenvolvidos sistematicamente a0 mesmo
tempo em que sao postos a nu — também estdo contemplados nos dois casos.
Apenas que, tal como ja foi ressaltado, na Repiiblica de Platdo, o Estado se
ocupa de perceber quais sdo as almas de “ouro” ou “bronze” para a partir
dai lhes oferecer a Educagao necessaria, enquanto no Mundo Novo o préprio
Estado ja produz estas almas desde o ttero de proveta. Em ambos os casos,
enfim, realiza-se no interior de cada categoria social e funcional especifica
a Igualdade, consoante a férmula “Igualdade de alguns em Tudo”. Destacar-
se do padrao do grupo, em um caso e outro, equivale a ameacar a estabilidade
social do sistema.
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As democracias liberais e a desigualdade oculta

Devemos agora avancar em nosso esquema. Com a resposta
nimero 3 (“Igualdade de Todos em relac@o a Algo™), entramos no Ambito das
Constituicdes Liberais. O Sufrdgio Universal, por exemplo, corresponde a idéia
de que o direito de eleger representantes politicos por meio do voto deve ser
extensivo a todos os cidaddos ou componentes de uma sociedade (ou quase
todos, se considerarmos a exclusdo de criangas e loucos). Temos aqui a Igualdade
de Todos com relagdo a Algo. Mas ao mesmo tempo uma sociedade liberal
burguesa ndo prevé que todos tenham efetivamente direito a Propriedade, por
exemplo. Na verdade, o “direito a Propriedade” — que vimos registrado na
‘matriz Locke’ — corresponde essencialmente ao direito de preservar a
Propriedade ja possuida e também a preservacio dos meios de adquiri-la. Mas
nio significa que todos irdo se tornar proprietirios ou terdo concretamente
esta possibilidade assegurada.

O argumento pode ser naturalmente distorcido, e um tedrico liberal
pode argumentar que na sua sociedade liberal e capitalista todos teriam direito
a adquirir propriedades mediante a troca de dinheiro, e que todos teriam direito
a adquirir dinheiro com a venda de seu trabalho livre. Mas isso, obviamente,
seria uma falacia — e facilmente se pode perguntar pela existéncia efetiva de
uma “igualdade de oportunidades” em uma sociedade liberal-capitalista.
Inegavelmente, uma sociedade liberal ampara-se claramente em Desigualdades
de todos os tipos, sobretudo as mediadas pelo fator econdmico. Mas, tal como
vimos com o exame da “matriz Locke”, o pensamento liberal sempre reserva
um espaco focal onde a Igualdade possa ser em tese proposta para Todos, mesmo
que no momento seguinte precise acrescentar um ambito de excec¢des que
rigorosamente exclui a igualdade ou a liberdade plena mesmo no espago focal
considerado. Por exemplo, admite-se [gualdade de todos com relacdo a liberdade
de expressao, ressalvando-se os casos em que esta liberdade de expressao possa
ameacar o poder constituido ou o préprio Estado Liberal.

Por fim, a Desigualdade imiscui-se de outras maneiras no programa
de igualdades focais proposto pela ‘matriz Liberal’. Para retomar o mesmo
exemplo igualdade de todos relativamente a “liberdade de expressao”, pode-se
lembrar que — se possuo uma caneta ou papel — posso exercer a liberdade de
expressao por meio da escrita de uma maneira que ndo estd franqueada aqueles
que ndo possuem este objeto ou meios para adquiri-la. A caneta pode ser
substituida por uma Maquina de Escrever, por um Computador, por uma rede
de jornais que alguém comande — tanto faz. E a isso se acrescenta que, de
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acordo com o seu nivel de instru¢do (também passivel de ser adquirido por
meio de dinheiro, como a caneta ou o papel) um individuo pode desenvolver
mais competéncia para se expressar do que outro. O mesmo raciocinio pode
ser estendido para aqueles que buscam Trabalho — considerando-se que terdo
mais oportunidades os que possuirem mais instrug¢do, ou roupas que lhe
assegurem uma melhor apresentacdo. Estas sdo as ambigiiidades ocultas nas
varidveis focais propostas desarticuladamente pela ‘matriz Liberal’.

A “matriz Liberal” vive da ocultacido da Desigualdade da qual ela
mesma se alimenta. Ela ampara-se no imagindrio da Igualdade Democrética,
ao mesmo tempo em que se sustenta na concretude da Desigualdade Capitalista.
Também este mundo € crivado de marcas e processos de condicionamento
diversos — a maioria dos quais desenvolvendo-se inconscientemente sem que
mesmo os seus proprios interessados disto se apercebam. As manipulagdes
superficiais e explicitas estdo longe de constituirem os principais recursos de
dominacdo, e entramos aqui em questdes mais intrincadas como as da ideologia
e da alienac@o. Ao contrario da Repiiblica de Platdo e do Mundo Novo de Huxley,
no mundo liberal sdo ocultados os mecanismos de condicionamento e de
clivagem social (e de manuten¢@o da clivagem social). Da mesma forma, as
arestas sociais sdo cuidadosamente aparadas, e a Educag@o € proposta como
universal e ptblica (mas na verdade assume um papel igualmente relevante na
moldagem dos individuos, sem que estes tomem consciéncia disso). A Familia
também internaliza muitas vezes os préprios processos de condicionamento: A
natureza autoritdria e hierdrquica refugia-se na figura do Pai, a desigualdade
social dos sexos ali se instala. Os tempos reviram esta matriz conforme os
movimentos capitalistas. Pode ser que as maes assumam o controle familiar,
mas a hierarquia persiste, os casamentos monogamicos encobrem por vezes
aliancas econdmicas emparelhando individuos do mesmo tipo, o afeto € exposto
na prateleira como se fosse uma mercadoria.

A Desigualdade e os processos que a geram e perpetuam estdao
ocultos daqueles que os sofrem e daqueles que deles se beneficiam. E, no
entanto, basta sair as ruas para perceber a Desigualdade para muito além da
inapelavelmente visivel desigualdade econdmica. Os preconceitos afloram, as
falas dos passantes revelam discursos cultivados em diferentes niveis de
instrugdo e de inser¢do social, os servigos ptblicos mostram maior eficicia nos
bairros privilegiados, ha buracos nos bairros pobres, os sistemas de sadde
amparam e prolongam a vida dos favorecidos. A “matriz Liberal” oferece este
jogo de Igualdade e Desigualdade para além da férmula que concede “Igualdade
a Todos em Algo”. De resto, as democracias liberais ndo constituem o tnico
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modelo que elabora esta formula. Mas inegavelmente elas sdo habeis no seu
emprego imagindrio.

Igualitarismos: a histéria continua

A resposta nimero 4 (“Igualdade de Todos em Tudo’”) nos conduz
as utopias e propostas igualitaristas. Nao havera possibilidade de examinar os
imagindrios igualitaristas da Igualdade nos limites deste artigo, mas pode-se
de passagem dizer que as duas respostas imediatamente precedentes (‘“Igualdade
de Alguns em Tudo” e “Igualdade de Todos em Algo™) correspondem, cada
qual a sua maneira, a padrdes igualitarios de algum tipo. A Repiiblica de Platiao
—uma “Igualdade de Alguns em Tudo” — é uma utopia igualitaria dentro dos
limites a que se propde (uma utopia com exclusdo social daqueles que estdo
fora destes limites, e com clivagens sociais e funcionais especificas). Mesmo a
“matriz Locke”, dentro da perspectiva liberal, circula dentro de uma proposta
igualitdria (“Igualdade de Todos em alguns aspectos”). Quem negard que a
Declaragdo dos Direitos do Homem, carregada das mesmas idéias que vimos
em Locke e temperada com um pouco de Rousseau, é um empolgante
documento igualitdrio nos artigos que descrevem os direitos inaliendveis dos
seres humanos? E por todo lado as democracias liberais amparam-se no
imagindrio da Igualdade, mesmo que a sua base capitalista sustente-se
amplamente na Desigualdade.

Estes dois campos — republica platdnica e democracia liberal —
desenvolvem-se dentro dos limites igualitdrios. Mas o ambito que deixaremos a
uma reflexdo futura refere-se ao igualitarismo. H4 uma sutil diferenca entre
“igualitario” e “igualitarista”. Se repararmos bem, existe um superlativo bastante
significativo envolvido na passagem de uma palavra a outra. O Igualitarismo
propde a plenitude da Igualdade nos dois termos da equacdo: “Igualdade para
Todos em Tudo (ou quase tudo)”. Agora, sujeito e objeto do processo de
Equalizacgdo sdo expandidos tanto quanto possivel. Num limite, o sujeito da
igualdade tende a unidade absoluta e desaparecem as classes sociais; no outro
limite, o objeto da Igualdade estende-se a todas as condicdes de vida, e
sintomaticamente pode desaparecer a Propriedade Privada. Nao é preciso que
sejam atingidos estes limites mais extremos para que ja seja pertinente falar em
Igualitarismo, mas de alguma maneira deveremos estar mais proximos a eles.

Ficard, contudo, para oportunidade futura, a reflexdo sobre os
diversos modelos e matrizes igualitaristas.
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