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“A Vontade de Poder” ndo existe!

“Editores— sempre enganadores, animais despreziveis, glutdes preguicosos.”
(Giorgio Calli)

“Lavolontédepuissancen’ existepas’ €otitulo deumacoleténea
de artigos de Mazzino Montinari, organizada por Paolo D’ lorio e publicada
em 1996 pela Editora L’ Eclat, de Paris. O livro tinha como pano de fundo as
sucessivas publicacdes da coletanea de fragmentos postumos de Nietzsche,
intitulada“ A Vontade de Poder”, naFranga, naAlemanhaenaltélia, quevieram
aluz nos anos 1990. Um fato singular nessa histéria: a propria e conceituada
Editora Gallimard, que havia, corgjosamente, se reunido as editoras Walter de
Gruyter, de Berlim, e Adelphi, de Mil&o, para publicar a edic&o critica Colli-
Montinari, haviasucumbido atentacdo de publicar umaobraque aedi¢ao critica
havia demonstrado, definitivamente, que nunca existira.

Um pouco antes, no volume dos Nietzsche-Studien de 1995,
Wolfgang Mller-Lauter, no artigo “Der Wille zur Macht als Buch der Krisis
Philosophischer Nietzsche-Interpretation” (“A Vontade de Poder como livro
da crise das interpretac6es filosoficas de Nietzsche”) realizava uma longa e
elucidativa andlise a proposito das dificuldades encontradas pelos grandes
intérpretes alemaes de Nietzsche, como Baumler, Heidegger, Jaspers e L éwith
para se posicionarem diante da situacdo editorial dos pdstumos: se todos, por
um lado, reconheciam em maior ou menor grau a auséncia de um critério
filolégico rigoroso naedicéo dos pdstumos, por outro lado sucumbiram, também
em maior ou menor grau, atentacdo de encontrar um “sistema’ em Nietzsche.
E paraisso, ndo hesitaram em utilizar as coleténeas intituladas “ A Vontade de
Poder”, julgadas como espurias por eles mesmos.
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Antecedendo essadiscusséo naAlemanhae na Franga, encontram-
se 0 artigo de Guiliano Campioni (“Nel deserto della scienza. Una nuova
edizione dellaVolonta di potenza di Nietzsche”) narevista Belfagor de margo
de 1993, assim como o artigo escrito por Marco Brusotti e Federico Gerratana,
“Dappertutto ein nessun luogo. Volontae potenzadi un’ edizione nietzscheana”,
publicado no nimero de setembro-dezembro de 1993 do Giornalecritico della
filosofia italiana, tendo em vistaarepublicacdo na ltdliada Vontade de Poder.
A mesmaquestdo, amesmadiscussdo, SO que agorareferidaas edicdesitalianas.

Quando pensavamos gque essa di scussao estava morta e enterrada,
umavez que aNietzsche-For schung em todo o globo passou atrabalhar apartir
daedicao criticaColli-Montinari, arecente publicacéo de umaedicao brasileira
daVontade de Poder reabre o debate. A edicéo brasileiraé baseadanachamada
“edicdo candnica’, que recebeu este nome por ter sido utilizada por intérpretes
muito importantes como Jaspers, L owith, Heidegger, Fink, Andler e Kaufmann,
tendo sido publicadaoriginalmente em 1906, organizada por Elizabeth Forster-
Nietzsche e Peter Gast. Em relagcdo a primeira edicdo, de 1901, esta edicdo
continha 1067 “aforismos’, enquanto a edi¢cdo de 1901, apenas 483. A dita
“edicdo canbnica’ foi traduzida para o inglés em 1912 e para o italiano em
1927, tendo sido igual mente retomada na chamada Edi¢cdo M usarion das obras
de Nietzsche, em 1922, sob os auspicios de Friedrich Wrzbach e alcancou
grande prestigio por ter sido aclamadapor Alfred Baumler, que se tornou uma
espécie de Secretério de Ensino Superior durante o nazismo efoi quem, defato,
tornou A Vontade de poder o livro que continha a “filosofia essencial de
Nietzsche”. Ndo precisamos dizer 0 quanto essa posicéo estava na linha de
frente dainterpretacéo nazista de Nietzsche.

Ointeressante nestahistériaé que ofildlogo Otto Weiss, naretomada
em 1911 da"“edigcdo candnica’ nointerior daedicdo“inoctavo”, jahaviaescritoum
gparato criticoondedeixavaclaro o“ caréter arbitrario” dacompilacdo. Esteaparato
desaparece das edicdes seguintes e mesmo Heidegger, t&o cioso em questdes de
filologia, ndo deixava de recomendar o uso da edicéo de Baumler, “ para consulta
cotidiana’, aos ouvintes de seu primeiro curso sobre Nietzsche em 1936.

Tanto na“ Apresentacdo”, quanto nas notas “ Sobre a tradugdo”,
gue acompanham a edicdo brasileira, podemos acompanhar a repeticéo de
todos osartificiosjalargamente utilizados parajustificar umanovaedicdo de
“A vontade de poder”. Nao se trata de uma “obra’ de Nietzsche, mas de
“textos’ de Nietzsche, diz-selogo nas primeiraslinhas da“ Apresentacéo” (p.
9), retomando um argumento ja utilizado no Brasil por Gérard L ébrun, quando
da publicacdo de alguns péstumos na coleténea organizada por €ele para a
Colecao “OsPensadores’ (aprimeiraedicao €de 1974). Mas, o que érealmente
espantoso € a afirmagado de que os textos sdo “auténticos’ e que “nao foram,
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como jase disse e seinsinuou, distorcidos ou adulterados pel os organizadores” .
Comparando-os aos da edi¢éao Colli-Montinari, 0 que se verifica sdo apenas
“ peguenos erros e pequenos cortes, lacunas, ndo por alguma pretensa ma-fé,
mas por deslizes naturais de uma publicagdo que ndo segue normas critico-
filolégicas proprias da acribologia cientifica” (p. 10). Para me contrapor a
essetipo de argumentacao, lembro apenas o trabal ho exaustivo do pesguisador
David Marc Hoffmann, Zur Geschichte des Nietzsche-Archivs. Chronik.
Studien und Dokumente. Berlin/New York, De Gruyter, 1991. A
“Apresentacdo” da edicdo brasileira consegue assim um feito inédito, que
certamente marcaraahistériadarecepcdo da Vontade de Poder: como seviu,
|é&-se que a“ pretensamé-fé de Elizabeth Forster-Nietzsche, a“irmaabusiva’,
jamais existiu! Os problemas da edicdo organizada por ela e Peter Gast (0
primeiro aperceber eadenunciar a“mé-fé” e existe umavasta documentacao
arespeito) sdo apenas “ erros de impressao”.

A retratagBo historicaejamais pensadade Elizabeth Forster-Nietzsche
edaacdo deseusamigosemtornodo “ Arquivo-Nietzsche” deWeimar, apésmais
de um século da recepcdo de Nietzsche, segue-se também a retratacdo de Peter
Gast, agorananota“ Sobre a Traducao”, pois é ele, dizem os tradutores, “ por ter
gozado de grande intimidade com Nietzsche”, que “respalda’ e da o “valor de
organizacao daobra’ (p. 17); asua“autoridade’, € o “arrimo mais significativo
paraconferir valor aorganizacdo dosaforismos’ (p. 17). Talvez porquendointeresse
aos responsaveis por essa edicdo nenhuma “acribologia cientifica’, ndo é
apresentada aos leitores nenhuma justificativa compativel com aimportancia de
tais afirmacbes. Principamente, ndo ha nenhuma contestacdo de qualquer das
pesquisasfilosoficas e histéricas aproposito da(ir) responsabilidade de Elizabeth
Forster-Nietzsche e Peter Gast pela publicacdo da Vontade de poder e do espdlio
de Nietzsche no seu conjunto e que apontaram diversos abusos, falsificaces e
deformagdes. Todo o trabaho de eminentes pesquisadores e intérpretes como E.
F. Podach, Karl SchlechtaeRichard Ross, ilustresantecessoresde Colli eMontinari,
desaparece nafumagada“ acribologiacientifica’.

Um outro argumento utilizado pelos tradutores é a afirmacéo de
gue atraducéo se baseia numa edi¢cdo comparadacom aedicéo Colli-Montinari,
publicadapela EditoraKroner, amesmaque haviapublicado aedi¢cdo daVontade
de Poder organizada por Alfred Baumler e publicada em 1930. Mesmo que
isso sgja inteiramente verdadeiro (0 que apenas um outro estudo em curso,
mais minucioso de minhaparte, pode comprovar), ndo justifica, demodo algum,
a publicacéo, pois a edicéo Colli-Montinari ndo se limita apenas a corrigir os
“errosdeimprensa’ das edicdes anteriores, mas principal mente a organizar 0s
fragmentos em ordem cronolégica, tal como o préprio Nietzsche o fizera nas
suas anotacdes. Essa organizagdo, tentada sem pleno sucesso pela edicdo de
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Karl Schlechta em 1955 é, sem divida, o ponto central da edicéo critica,
responsdvel por umaprofundarupturanos estudos sobre Nietzsche. Organizados
cronologicamente, os fragmentos péstumos podem ser articulados mais
corretamente com aobrapublicadaou ainda, como acontece em muitas situacoes,
constituem argumentos paralelos, ndo apenas complementares, mas também
explicativos. Esse movimento entre fragmentos postumos e obra publicada,
acrescido pelacorrespondéncia, tornapossivel ao leitor de Nietzsche acompanhar
0 Seu pensamento em processo e, comisso, destruir alegendade um Nietzsche
intuitivo, visionério, inspirado, “louco”. Ao contrério, 0 que aparece é 0
Nietzsche leitor infatigavel, pesquisador minucioso, interessado nas questdes
de seu tempo, um solitério, certamente, mas que ndo estavaisolado do mundo.
Aquele que disse que a confeccdo de um af orismo assemel ha-se ao trabalho do
ourives deu-nos inteira mostra disso nos seus inlmeros pegquenos, médios e
grandes cadernos de anotacfes, que sempre 0 acompanhavam.

Estas questbes ndo sdo um mero exercicio de pedantismo
académico, como jaobservavaPaolo D’ lorio no seu “Posfécio” acoleténeade
artigos de Montinari acima mencionada. Elas sdo absolutamente necessérias,
pois se podemos afirmar que o especialistaou estudioso de Nietzsche no século
XXI estaimune as publicac6es dessa natureza, 0 mesmo ndo se pode dizer dos
estudantes defilosofia, dosleitores ndo especializados de Nietzsche, incluindo-
seal 0s" entusiasmados’ detodas astribos, o publico em geral, enfim. Qualquer
edicdo dos poéstumos de Nietzsche intitulada A vontade de poder elimina a
possibilidade de que se entre em contato com o pensamento de Nietzsche, no
seu proprio processo. E, com isso, apenas fomenta o arsenal de equivocos e
clichés que arecepcdo de Nietzsche ndo deixou de acumular. “ Se eles querem
ler Nietzsche [esses outros leitores], eles tém esse direito, desde que possam
dispor deum texto confiavel e detodos osinstrumentos que asciéncias historica
efilol6gica podem colocar-lhes a disposi¢ao,” conclui Paolo D’ lorio.

Infelizmente, a recente edicdo brasileira de A vontade de poder
nos obriga a repetir um refréo que pensdvamos ndo ser mais necessario: “A
vontade de poder ndo existe!”. Nesta perspectiva, estaedicdo brasileiraem nada
contribui para os estudos de Nietzsche no Brasil, muito menos para a
(in)formacao do leitor em geral.
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