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Resumo

Partiremos da hipdtese de que a filosofia ndo nasceu sob o signo da pacificacdo nem
se desenvolveu em um mundo social regido pelo consenso. Oriunda de uma precéria
e fragil experiéncia democrética na Grécia Antiga, a tarefa maior da filosofia, desde sua
origem, foi a de buscar constituir argumentos consistentes do ponto de vista da légica
do discurso e que fossem socialmente aceitos. Como pensamento e luta estdo juntos,
decorre disso que inexiste filosofia sem beligerancia, sem rivalidade, sem disputa.
O inimigo maior da filosofia, assim, ndo é a luta argumentativa, nem o combate tedrico,
tampouco o adversario da filosofia é a doxa. Nosso maior adversario ndo é da ordem
do pensamento, em que existe e deve existir certo grau de tolerancia e rivalidade entre
distintos modos de perceber as coisas. A agonistica entre ideias diferentes nao é a ver-
dadeira inimiga da filosofia, mas o lugar natural de seu exercicio.

Palavras-chave: Agonistica. Palavra. Filosofia politica. Foucault. Filosofia contemporanea.
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Resumé

Selon notre hypothese, la philosohie n‘a pas eu naissance sous le signe de la pacification ni

s‘agrandri dans um monde social consensuel. Venue d’une précaire et fragile experiénce demo-
cratique dans la Gréce Ancienne, le travail majeur de la philosophie, dés son commencement, a

eté chercher des argumentations plausibles du point de vue de la logique du discours, et sociale-
ment admises. Une fois que pensée et dispute sont ensemble, il vient que il nexiste pas philoso-
phie sans rivalité ni dispute, et le plus grand innimi de la philosophie n'est pas la lutte théorique,
ainsicomme l'adversaire de la philosophie n'est pas la doxa. En verité, notre plus grand adversaire

nest pas de lordre de la pensée, ot il y a et doit avoir um certain degré de tolerance et rivalité entre

les différentes maniéres de conprendre les choses. Lagonistique entre des idées différents, donc,
nest pas le vrai adversaire de la philosophie, mais le lieu naturel de son exercice.

Mots-clé: Agonisme. Parole. Philosophie politique. Foucault. Philosophie contemporaine.

Abstract

Our hypothesis is that the philosophy was not born under the sign of peace or developed

into a social world governed by consensus. Coming from a precarious and fragile experiment
with democracy in ancient Greece, the major task of philosophy since its beginning, is to

form consistent arguments from the standpoint of the logic of speech and, also, socially ac-
cepted. How thought and struggle are together, it follows that philosophy is absent without
belligerency, without rivalry, without theoric dispute. The biggest enemy of philosophy is not
the argumentative fight or the combat theory, nor the opponent’s of philosophy is doxa. Our
biggest enemy is not in the order of thought, where there should be a degree of tolerance

and rivalry between different ways of perceiving things. The agonistic between different
ideas is not the real enemy of philosophy, but the natural place to this exercise.

Keywords: Agonistic. Word. Political philosophy. Foucault. Contemporary philosophy.

Introducao

A relagao entre palavra e cidadania recebe as mais diversas abor-
dagens tedricas, e ela esta diretamente envolvida com a questao da
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democracia e do exercicio do poder, temas maiores e incontornaveis da
filosofia politica. Michel Foucault (1926-1984), filésofo francés contem-
poraneo, traz contribui¢des a esses temas centrais da filosofia politica.
Foucault define o exercicio do poder como um modo de agao sobre as
acoes dos outros, como uma espécie de “governo”, em sentido amplo,
dos homens uns sobre os outros, em que esta presente um elemento im-
portante, que € a liberdade. O poder e a liberdade ndo se excluem.
“O poder se exerce apenas sobre “sujeitos livres” e enquanto sao “livres”,
entendendo por isso sujeitos individuais ou coletivos que tém diante de
si um campo de possibilidades no qual podem ter lugar muitas condutas,
reagoes e diversos modos de se comportar” (FOUCAULT, 1994, p. 237).
Onde inexiste a pratica da liberdade, nao ha relacdes de poder:
“a escraviddao nao € uma relacao de poder quando o homem esta acor-
rentado (trata-se, entao, de uma relagao fisica constrangedora), mas so-
mente quando ele pode se movimentar e, no limite, fugir” (FOUCAULT,
1994, p. 238). A forca e a énfase dessa passagem devem ser levadas em
considerac¢ao: a condigao de exercicio do poder € sempre, e acima de
tudo, aliberdade. Sem liberdade, que pode acontecer durante qualquer
tempo, curto ou longo, de opressao e/ou de subordinagao pela violén-
cia, ndo ha possibilidade de relacao ou exercicio de poder. Todo poder,
por ser relacional, requer confronto entre os envolvidos, uma rivalida-
de que somente pode vigorar na disputa de perspectivas e de pontos
de vista. Na auséncia de liberdade, o que ocorre € a relacao autoritdria,
totalitaria, em condi¢des em que existem estruturas de poder para as
quais nado sao desejadas mudangas sociais e intelectuais ou artisticas.
O exercicio de poder autoritario pode durar algum tempo, em
certos casos muito tempo, mas nunca para sempre e nunca de modo
absolutamente homogéneo, uma vez que € impossivel que os conflitos
e as agonisticas nas relagdes de poder cessem de existir. Para Foucault,
a poténcia da liberdade pertence ao contetido ontologico do homem
histérico moderno. A modernidade nada mais é que a conquista real
de crescente liberdade por parte dos homens, no efetivo exercicio de
suas potencialidades nesse momento histérico determinado, em que
se exprimem a coragem e a vontade de pensar e agir de forma inde-
pendente. Como os campos de exercicio do poder sao determinados
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pelas multiplas relacdes entre homens livres, eles decorrem sempre de
uma tensao inevitavel entre a diversas poténcias do agir humano, entre
os diferentes interesses e entre as diversas formas de vida. Foucault
ressalta também que a liberdade so6 existe de modo agonistico, na luta
com tudo e com todos que possam ser percebidos como obstaculos a
sua determinacao especifica e seus designios historicos. A questao que
surge do confronto entre liberdade e poder é:

a relacdo de poder e a insubmissao da liberdade, desse modo, ndo po-
dem ser separadas. O problema central do poder nédo é o da “servidao
voluntaria” (como poderiamos desejar ser escravos?): no cerne da rela-
¢ao de poder, “provocando-a” incessantemente, temos a reatividade do
querer e a “intransigéncia” da liberdade. Mais que de um “antagonis-
mo” essencial, seria melhor falar de uma “agonistica” — de uma relac¢ao
que é, a0 mesmo tempo, de incitagdo reciproca e de luta; trata-se menos
de uma oposic¢ao termo a termo que os bloqueia um em face do outro, e
mais de uma provocagao permanente.

A agonistica entre liberdade e poder ndo € uma questao simples. A liber-
dade é tanto condigdo para o exercicio do poder quanto da resisténcia
a ele. A agonistica, ou, em outros termos, toda luta individual e social
pro ou contra a efetivagdo da liberdade, torna-se assim uma questao
politica incontornavel, “tarefa politica inerente a toda existéncia social”
(FOUCAULT, 1994, p. 238-239).

Para Foucault, pensar a politica ¢ o mesmo que observar os afron-

tamentos nas relagdes de poder, com énfase nas resisténcias e estratégias
postas em jogo para ampliar o campo da liberdade. Um processo de li-
bertacao, portanto, nao se limita ao campo das lutas das minorias e de
classes, mas pde também em cena o estatuto da liberdade individual,
uma vez que a liberdade pessoal desagua no universo da comunidade
e do mundo social. Em outros termos, trata-se de reconhecer, partindo
da constatacdo fundamental dos procedimentos postos em agao pelos
Estados modernos para conhecer e dirigir a vida das pessoas, a comegar
por suas vidas subjetivas — o que Foucault denomina “governo por indi-
viduagao” —, os modos pelos quais certos individuos realizam, com éxito,
um deslocamento ou uma subtragao em face dos saberes-poderes e das
multiplas técnicas de poder utilizadas pelas instituicdes e pelo Estado.
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Aidentidade pessoal pode ser —e €, em boa parte e para a maioria
das pessoas — o resultado de uma acao institucional e estatal bem-suce-
dida (do ponto de vista dos dispositivos de poder, é claro). Nesse caso,
0 que temos é uma subjetividade assujeitada, normalizada, controlada
pelas técnicas do poder. Contrapondo-se a esses processos individua-
lizadores, por meio dos quais sdo internalizados certos padroes social-
mente desejaveis de vida subjetiva, Foucault toma para si a palavra de
ordem da recusa das formas de subjetivagdo que nos foram impostas
durante os ultimos séculos, uma recusa que se desdobra na elaboracao
posterior de efetivos espagos de liberdade. Cabe a nds mesmos delibe-
rar, criar, experimentar novas formas de subjetivacao.

O que esta em jogo, bem entendido, sao processos subjetivos e
objetivos de autonomizagao que se opdem as técnicas de individua-
cao e normalizacao dos dispositivos de poder e controle. Sob certas
condic¢Oes, podemos ultrapassar os limites postos de nos. Foucault é
categodrico: toda liberdade é conquistada e vem da superacao de algum
limite, como resultado de um combate calculado e estrategicamente
bem-sucedido. Tem de estar em jogo uma razao estratégica libertaria
contrdria a uma razao estratégica normalizadora, disciplinar ou bio-
politica. Isso estd muito distante de certa ideia equivocada de que ele
estaria falando de transgressao, do carater transgressor da liberdade.
Ele antes esta pondo em cena o enfrentamento estratégico agonistico
em constante reatualizac¢ao, isto €, sem termo e sem conciliagao.

A luta pela autonomia nao traz descanso, repouso, consolagao —
ou o prazer do fruto proibido, como na transgressao. Por essa razao,
as resisténcias ao poder executadas por subjetividades distintas, com
questdes especificas e bastante distintas em niveis, géneros e graus de
complexidade inerentes a diversidade de faixas etdrias e condi¢des so-
ciais, pressupoem combates agonisticos de diferentes matizes e grada-
¢Oes. Para Foucault, do ponto de vista filoséfico, o ponto maximo ou
mais acabado de resisténcia ao poder esta na ontologia critica do presente.

O conceito de ontologia historica ou critica do presente esta
diretamente vinculado a esse campo de atuacao politica iniciado na
subjetividade e que incide necessariamente na vida coletiva e social,
para além de toda e qualquer ideia de transgressao. No célebre texto
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Qu’est-ce que les Lumiéres (1984), apds tematizar (e inverter, como Kant)
as nogoes de razao publica e razao privada, Foucault define a questao
do Aufklirung como “uma reflexao filosofica que diz respeito apenas
ao modo de relacao reflexiva com o presente” (FOUCAULT, 1994,
p- 572). Em primeiro lugar, esse campo de atuagao é definido como
um ethos, uma atitude. Essa atitude, por sua vez, define-se como uma
atitude-limite, ou seja, como a transformacao de uma “critica sobre a
forma de limitacdo necessaria [transmutada] em uma critica pratica na
forma de uma ultrapassagem possivel” (FOUCAULT, 1994, p. 574).

A ontologia critica do presente nao é uma tarefa facil: tem como
condicao o diagndstico, mais claro e racional possivel, do mundo que
cerca os individuos e, de maior ou menor forma, interfere em suas for-
mas de ser e agir. Pressupde a decisao sobre o campo a ultrapassar, os
meios estratégicos dos quais os individuos podem dispor e também
a superacao de limites, que acaba repondo limites ao campo de su-
peracao ja realizado. Desse modo, a luta pela ampliagao da liberdade
consiste em uma espécie de trabalho de Sisifo, no qual recomparece a
todo momento a tarefa sempre inacabada de levar a liberdade a seu
limiar. Cabe aos homens livres, a cada instante, reinventar suas formas
de vida, seus valores autdonomos, seus procedimentos e seus modos de
agir e de conduzir suas vidas.

E digna de nota a homenagem que Foucault faz a Kant ao abor-
dar o exercicio da liberdade na modernidade. O Aufklirung, percebido
nao como um periodo da historia, mas como uma atitude de moderni-
dade que demanda um diagnostico do presente historico e das tare-
fas de libertacao possiveis, implica um processo de autonomizagao no
qual estdo frente a frente, de maneira agonistica, as formas possiveis de
liberdade e o peso das relacdes de poder que fixam os sujeitos em cam-
pos de normalizacao e acomodacao social. Se um individuo cria, de si
para si, uma ética ou uma estética da existéncia, somente pode fazé-lo
dando forma paciente a impaciéncia da liberdade.

A heterotopia de Foucault seria a governabilidade, entendida
como o autogoverno de individuos livres e autonomos. Uma nogao
absolutamente paradoxal, uma vez que solicita alguma instancia re-
guladora capaz de impedir que os combates agonisticos se convertam
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em guerra ou em outro modo de interferéncia na vida dos individuos,
como as técnicas e os dispositivos de controle em agao na atualidade.
Desse modo, a governabilidade tem sua contradi¢do na governamen-
talidade. Na verdade, a governamentalidade é a forma de exercicio do
poder em sua versao liberal, burguesa, na qual cada cidadao é respon-
sabilizado pelo comportamento dos outros e convocado ao exercicio
cotidiano do controle sobre si e sobre 0s demais membros da sociedade,
em nome da seguranga e da biopolitica.

Foucault estava atento ao fato de que o governo de homens li-
vres, uns em face dos outros, comporta, em seus proprios fundamentos,
a ameagca decorrente do carater acontecimental das rela¢des de poder:

ndo creio que o unico ponto de resisténcia possivel ao poder politico —
compreendido, de maneira exata, como situa¢gao de dominagao — es-
teja na relacdo de si para si. Digo que a governamentalidade implica
a relacdo de si para consigo mesmo, o que significa dizer, exatamente,
que nessa visao de governamentalidade estou falando do conjunto das
praticas pelas quais é possivel constituir, definir, organizar, instrumen-
talizar, as estratégias que os individuos, em sua liberdade, podem ter
uns perante os outros. Sao individuos livres os que procuram controlar,
determinar, delimitar a liberdade dos outros e, ao fazer isso, dispdem
de certos instrumentos para governar os outros. Isso repousa tanto na
liberdade quanto na relagdo consigo mesmo, assim como na relagao
com os outros (FOUCAULT, 1994, p. 728-729).

A liberdade, desse modo, pode trazer consigo as raizes de seu
contrario. E por esse motivo que Foucault afirma que as lutas da mo-
dernidade sao lutas que tém diante de si a contramodernidade.

Em seu projeto libertario, no entanto, nessa combinagao peculiar
de livre decisdo e estratégia, muitos podem ter acesso comum, coleti-
vo e solidario a patamares de autonomia considerados em uma esfera
de sociabilidade nao mais restritiva, na dependéncia inegavel do grau
de libertacao realizado pelos membros da comunidade. Libertacao que,
nos termos de uma ética de inspiracao kantiana, pressupde limites ad-
vindos da prépria realizagao da autonomia. Afinal, um homem que
articula razdo publica e privada no exercicio de sua existéncia ¢ aquele
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que delibera inicialmente consigo mesmo, tendo de vencer-se pela for-
¢a da argumentacao com a qual procura persuadir a si e aos demais e,
desse modo, ajudar a transformar o campo social.

A liberdade, em seu exercicio critico e autbnomo, nao ¢ plena e
sem restricdes: implica a obediéncia as maximas ditadas por sua tare-
fa critica, advindas da reflexao sobre as a¢des possiveis criadas pelo
presente historico e politico com o qual o individuo livre é obrigado a
lidar e lutar. A hipdtese que sustentamos € a de que, para que existam
rela¢des de poder nas quais os individuos sejam livres, tem que existir
condigdes pessoais, sociais e politicas possiveis, sobretudo, na moder-
nidade, que Foucault, em seus tltimos cursos, mostrou que tinham ra-
izes na Grécia Classica.

A filosofia, que desde seu comecgo decorre de uma preocupacao
politica,! ndo nasceu sob o signo da pacificagdo nem se desenvolveu
em um mundo social em harmonia absoluta. Oriunda de uma preca-
ria e fragil experiéncia democratica na Grécia Antiga, a tarefa maior
da filosofia, desde sua origem, foi a de buscar constituir argumentos
consistentes do ponto de vista da ldgica do discurso e que, além disso,
fossem socialmente aceitos, a0 menos para uma parcela significativa
do mundo social. Desde entao, o pensamento luta para fazer valer as
intelecgdes que realiza. Nao é uma tarefa facil empreender um campo
de luta na teoria. Pede-se tomada de posicao, capacidade persuasiva,
espirito combativo e ligeiro.

Deleuze alerta que é caracteristica da filosofia, desde a Grécia
classica, possuir essa dimensao agonistica: “se a filosofia tem uma
origem grega, como € certo dizé-lo, é porque a cidade, ao contra-
rio dos impérios ou dos estados, inventa o agén como regra de uma
sociedade de ‘amigos’, a comunidade dos homens livres enquanto
rivais (cidadaos). E a situacdo constantemente descrita por Platao:
se cada cidadao aspira a alguma coisa, ele encontra necessariamente
rivais” (DELEUZE; GUATARI, 1992, p. 17). Nesse aspecto, Deleuze

' 0s livros de Jean-Pierre Vernant sustentam essa hipdtese, em especial o tltima parte de seu livro Mito e pensamento entre
os gregos, quando aborda a passagem do mito a razdo, de maneira que concorda, em muito por sinal, com as hipdteses
sustentadas por Detienne, expostas em Os mestres da verdade na Grécia Arcaica.
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partilha da mesma visdo sobre o papel da agonistica que Foucault
enxerga na vida social e politica.? Eu acrescentaria ainda que, se pen-
samento e luta fazem um par, decorre disso inexistir filosofia sem
beligerancia, sem rivalidade, sem disputa. Com a ressalva de que o
inimigo maior da filosofia, assim, ndo é a luta argumentativa, nem o
combate tedrico, tampouco o adversario da filosofia é a doxa.* Nosso
maior adversario nao é da ordem do pensamento, em que existe e
deve existir certo grau de tolerancia e rivalidade entre distintos mo-
dos de perceber as coisas.

O grande inimigo da filosofia, na verdade, € a violéncia cega, € a
pura e simples truculéncia, sdo armas apontadas para as pessoas sem
qualquer dialogo ou respeito, é todo constrangimento fisico sem tirar
nem por, € a pura arbitrariedade. A agonistica entre ideias e formas de
vida diferentes nao é a verdadeira inimiga da filosofia e da democracia,
mas o lugar natural e ponto de partida de seu exercicio. Pensar e travar
combates com outras ideias, pessoas e grupos sociais é uma necessi-
dade. O que nao pode acontecer ¢ a paralisia das relagdes agonisticas,
pois isso representaria a falta de mobilidade social e humana e priva-
¢ao de vivacidade democratica.

Foucault estava ciente da forga desse novo modo de questionar a
realidade social e de praticar a politica a partir de seu cotidiano:

se se quer verdadeiramente criar algo de novo ou, em todo caso, se
se quer que os grandes sistemas se abram, finalmente, para um certo
numero de problemas reais, deve-se procurar os dados e as questdes
ali onde eles estao. Assim, eu nao penso que o intelectual possa, ape-
nas a partir de suas pesquisas livrescas, académicas e eruditas, levantar
verdadeiras questdes a respeito da sociedade na qual vive. Pelo contra-
rio, uma das primeiras formas de colaboragao com os nao-intelectuais
estd exatamente em escutar seus problemas, e de trabalhar com eles
para formula-los: o que dizem os loucos? o que é a vida num hospital

2 Por esse motivo, torna-se engracado ler intérpretes que veem em Deleuze um partidario do multiculturalismo. Para o
filésofo, filosofia e luta sdo parceiros indissocidveis.

Nesse aspecto, certamente Chatelet discordaria de minha hipdtese, pois ele, no Logos e prdxis, sustenta que o homem da
doxa afirma suas certezas, nao quer discutir e tende, portanto, ao conflito (CHATELET, 1972, p. 89).

3
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psiquiatrico? qual é o trabalho de um enfermeiro? Como eles reagem?
(FOUCAULT, 1994, p. 84).

Quem tem e deve ter a palavra, quem deve discutir e propor
mudangas sdo as pessoas diretamente concernidas nas questdes que
os mobilizam, 14 onde elas atuam. Sao as pessoas comuns, sdao os
diversos profissionais que estdao envolvidos em uma rotina de traba-
lho e nas relagdes de poder que ocorrem onde elas atuam. Somente
eles podem falar sobre seus problemas e sobre o que deve ser modi-
ficado. Ninguém pode falar no lugar dos outros, pois sao os profis-
sionais e os militantes que sabem e conhecem o meio no qual estao e
os fatos que ocorrem no seu cotidiano. A vida participativa decorre
disso, € uma experiéncia que se faz no dia a dia, que é desafiadora e
repleta de questdes, de todas as ordens de grandeza a serem resol-
vidas, todas elas resultado da participacao de todos os que fazem
uso da palavra e partem para novas agdes. Como lembra Philippe
Artieres, do Centre Michel Foucault, em um texto ainda inédito:
“esta vinculacao com a palavra das pessoas decorre, em Foucault, do
mesmo questionamento que o levou a escrever a Histdria da loucura:
“o que é falar?”. O que afeta Foucault nas agitacoes apds maio de
68 é a tomada da palavra que se opera no movimento.”* Depois de
geragoOes de siléncio, ao ver de Artieres, as pessoas comegaram, ha
poucas décadas, a fazer uso da palavra, a falar de seus problemas, a
fazer reivindicag¢des, a diminuir as distancias, a exercer uma vida e
uma palavra contestadora.

Nesse novo modo de pensar e de fazer politica, ndo ha como
acreditar, como antes, em projetos unitarios e gerais. O conceito de
povo, e o da palavra do povo, passa a ser plural, o que implica, para a
maioria, muitos riscos. Mas nao vimos que a palavra e a politica sem-
pre trouxeram e ainda trazem o perigo e o risco? O risco, temos que ter
esse fato sempre diante de nos, é signo da liberdade.

4 ARTIERES, P. Une politique du mineur. Texto inédito.

Rev. Filos., Aurora, Curitiba, v. 23, n. 32, p. 145-155, jan./jun. 2011



Agonisticae palavia 155

Referéncias

ARTIERES, P. Une politique du mineur. 2009. Texto inédito.

CASTELO BRANCO, G. Foucault. In: PECORARO, R. (Org.). Os filésofos
classicos da filosofia. Rio de Janeiro: Ed. PUC-Rio; Vozes, 2009. v. 3, p. 280- 303.

CASTELO BRANCO, G. Anti-individualismo, vida artista: uma analise nao-fas-
cista de Michel Foucault. In: RAGO, M.; VEIGA-NETO, A. (Org.). Para uma
vida nao fascista. Belo Horizonte: Auténtica, 2009. p. 143-151.

CASTELO BRANCO, G. Agonistica, relagdes de poder, liberdade. In: LU]AN
MARTINEZ, H. (Org.). Poder e politica - Horizontes de antagonismo. Curitiba:
CRY, 2010. p. 15-23.

CHATELET, F. Logos e praxis. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1972.

DETIENNE, M. Les maitres de la verité dans la Gréce archaique. Paris: La
Decouverte, 1990.

DUARTE, A. Foucault e as novas figuras da biopolitica: o fascismo contem-
poraneo. In: RAGO, M.; VEIGA-NETO, A. (Org.). Para uma vida nao-fascista.
Belo Horizonte: Auténtica, 2009. p. 35-50.

DELEUZE, G.; GUATTARI E. O que ¢ a filosofia? Sao Paulo: Ed. 34, 1992.
FOUCAULT, M. Dits et écrits. 1954-1988. Paris: Gallimard, 1994.
FOUCAULT, M. L’herméneutique du sujet. Paris: Seuil, 2001.
FOUCAULT, M. Les anormaux. Paris: Seuil, 2001.

FOUCAULT, M. Naissance de la biopolitique. Paris: Seuil, 2004.

VERNANT, J-P. Mito & pensamento entre os gregos. Rio de Janeiro: Paz e
Terra, 2008.

Recebido: 20/11/2010
Received: 11/20/2010

Aprovado: 10/02/2011
Approved: 02/10/2011

Rev. Filos., Aurora, Curitiba, v. 23, n. 32, p. 145-155, jan./jun. 2011



