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Resumo

Abordaremos neste artigo certos aspectos do pensamento de Nietzsche,
explicitados em alguns textos da época em que foi professor de Filologia
Classica na Universidade de Basel, com o objetivo de ressaltar a distancia
pontuada por ele em relacdo aseu mestre— Arthur Schopenhauer —janaquele
periodo. Essa distancia bem como uma discrepancia de intencdes entre
ambosfaz com que o jovem Nietzscheretribua bemao seu mestre namedida
em que ndo permanece “ apenas discipulo”.
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Abstract

In this article we intend to analyze some aspects of Nietzsche’s
thought, which was elaborated in some texts during the time he was
a classical philology professor at Basel University. Thus, we aim at
emphasizing the distance that, already in that period, he had deepened
with regard to his master — Arthur Schopenhauer. This distance,
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together with a discrepancy between both thinkers, caused that
Nietzsche fairly reciprocated to his master and, consequently, did
not remain a “mere disciple”

Keywords: Schopenhauer; Nietzsche; Will; Representation; Reason;
Insight.

“ Retribui-se mal um mestre, quando se
permanece sempre e somente discipul 0”

Assim falou Zaratustra

Apresentacéo

A buscade Nietzsche por um mestre pareceter chegado aumtermo
em 1865, quando ele muda para Leipzig e ai, num velho antiquario, encontraa
obra O mundo como vontade e representacéo, de Arthur Schopenhauer. Defato,
ha um consenso entre os comentadores da filosofia de Nietzsche quanto a forte
influéncia exercida por Schopenhauer sobre seus primeiros escritos. Essa
influéncia pode ser apontada, a titulo de exemplo, na transposicéo feita por
Nietzsche da relagdo entre vontade e representacéo para a dualidade Apolo e
Dionisio (HAAR, 1993) e também nasuaconcepcdo da“ misi cacomo expressao
imediata e universal da vontade entendida n& como vontade individual, mas
como essénciado mundol...]" (MACHADO, 2005, p. 8).

Paraaém dessaclarainfluéncia, no entanto, pretendemos mostrar
gue 0 emprego que o jovem professor de Filologia Cléssicafaz “de formulas
schopenhauerianas...” (NT, prefécio de 1886, 5)* ndo o impede de manter uma

1 Para as obras de Nietzsche aqui citadas utilizaremos as seguintes siglas: O nascimento da
Tragédia(NT); A filosofianaépocatragicados gregos (FTG); Consideragdes Extemporaneas
I: David Strauss o confessor e o escritor (CE 1); Consideragdes Extemporaneas |1:
Schopenhauer Educador (CE I11); Ecce Homo (EH); Fragmentos péstumos 7 (KSA 7). No
paréntese, apds estas siglas, segue-se aindicagdo das partes conforme numeracéo feita pelo
autor e no caso daKSA, o nimero da pagina.
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sdutar distanciaem relagdo ao seu“mestre” . Segundo atese que oradefendemos,
Nietzsche se serve dafilosofia de Schopenhauer pararealizar propositos bem
diferentes dagueles pretendidos pelo filésofo de Frankfurt. Assim, caso se
considere, por exemplo, a critica as pretensdes da razéo |6gica, elaboradaem
Seus primeiros escritos, deve-se observar que ela, emborase alie ao movimento
de despotencializagdo darazéo, iniciado por Schelling e Schopenhauer, possui
contornos exclusivos e peculiaridades proprias.

Como hipdtese inicia de trabalho, assumiremos que aquelas
peculiaridades do pensamento de Nietzsche, em alguns casos, tornam-se mais
explicitas ao se passar da obra publicada para os textos que ele ndo encaminha
para publicacdo. Assumiremos também que a proximidade com Schopenhauer
nas obras|evadas apublico nesse periodo, emborango sgjaincondicional, ocorre,
em certas passagens, em fungdo de um posicionamento adotado no embate de
Nietzsche com a cultura de sua época, no qual Schopenhauer e Wagner séo
aliados importantes. Isto faz com que Nietzsche apresente um cuidado maior
em mostrar-se coerente com 0 pensamento de Schopenhauer nas obras
publicadas do que nos textos que permaneceram inéditos nagquel e periodo.

A titulo de exemplo, pretendemos apontar, das obras levadas a
publico, alguns pontos da terceira e da primeira das suas Consideracfes
extempor aneas e também de O nascimento da tragédia; e dentre os textos nao
encaminhados pelo filésofo para publicacdo, alguns pontos de A filosofia na
época tragica dos gregos e o conhecido fragmento 12 [1], de 1871, escrito
inicialmente como parte de O nascimento da tragédia, depois retirado,
remodel ado e, por fim, mantido apenas no conjunto de suas anotacdes pessoais.
Nestes ultimos, conforme veremos, o cuidado inicial de Nietzsche em manter-
se coerente com suas opgdes naquel e conflito com a culturade suaépocando se
apresenta como uma exigéncia de primeira ordem.

Ressalvamos, contudo, que essa hi pétese ndo se confirmanaforma
de uma contraposicdo simples entre textos exotéricos e esotéricos. Pois, por
um lado, tendo em vista aqueles levados a publico, quando Nietzsche parece
mais alinhado com o pensamento de Schopenhauer, ndo se pode ignorar,
conforme veremos, que em varios momentos el e ndo acompanha seu mestre. E,
por outro lado, tendo em vista os textos ndo publicados, ndo se pode afirmar
simplesmente que Nietzsche tenha a intencdo de promover um rompimento
com Schopenhauer, umade suas principaisfontes no periodo. Ademais, também
nado se pode perder de vistaque ele, 0 maisoculto dosfildsof os, mudaafungdo
de personagens e conceitos em diferentestextos. A cadamomento, acadanova
construgdo argumentativa, eles sdo tomados como fios utilizados para tecer
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novasteias. S&o, portanto, instrumentos e ndo conceitos ou posi¢oes fixas que,
umavez explicitados, exigiriam afidelidade do fil6sofo.

Alguns pontos de aproximacao de Nietzsche
com Schopenhauer nas obras publicadas

Na Terceira Consideracdo Extemporéanea: Schopenhauer como
educador, Nietzsche apresenta seu mestre como um “homem vigoroso einteiro
no sofrer eno desgjar e ndo apenas umasacol g ante maguinade pensar ecalcular”
(CE, 11, 3). O filésofo de Frankfurt é tido por Nietzsche como o0 oposto a
sobrevalorizagdo da razéo légica que predominou no mundo ocidental e a
tendéncia a extirpacdo e erradicacdo da cultura na Alemanha do século XIX.
Sendo assim, Schopenhauer € um extemporaneo na medida em que escapa as
enfermidades de seu tempo. Alguém que Nietzsche associa a Empédaocles, a
mel hor expressao, segundo ele,? do vigoroso e efusivo prazer deviver dacultura
grega, um homem criador que ndo colocaavidaem julgamento, masalegitima
por suaprépriaexisténcia.

Na Primeira extemporanea, o jovem professor de filologia se
posicionaigualmente afavor de Schopenhauer — e de Wagner —, apontando-o
como expressao do espirito alemdo, ao mesmo tempo em que ataca David
Strauss, identificando-o como o representante de uma tendéncia a extirpacéo
daguele espirito. Tendénciaque severificano jubilo produzido pelavitoriados
alemaes sobre os franceses na guerra franco-prussiana, na crenca no Reich
instaurado por Bismarck em 1871 e no que Nietzsche chamade “filisteismo da
cultura’: (CE, 2) aatitude dos homensinstruidos de sua época, em especial do
burgués culto, crente no progresso da sociedade e na bondade humana, que
tomavaasi como ponto de chegada detoda culturae aarte apenas como objeto
de distracéo e entretenimento. Nesse contexto, de um otimismo exacerbado, a
critica de Nietzsche se apresenta como uma op¢do pelo pessimismo — por
Schopenhauer. Assim, se paraDavid Strausstodafilosofiaverdadeiraéotimista
e todo pessimismo nao teria direito a existéncia, pois negaasi mesmo e ao
mundo (CE 1, 6), paraNietzsche, o otimismo, especialmente em relacéo arazéo

2 Emum fragmento do periodo entre o inverno de 1869 e a primaverade 1870, (KSA 7, p. 83)
Nietzsche apresenta Empédocles como o gregoideal e perfeito e mais adiante, num fragmento
escrito entre setembro de 1870 e janeiro de 1871, (KSA 7, p. 118) como o homem tragico
puro. O que permite entender a importéncia conferida por Nietzsche a Schopenhauer ao
associa-lo a Empédocles na Terceira extempor anea.
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e as suas explicacdes para os enigmas do mundo e daexisténcia, é caracteristico
de periodos de decadéncia, dissolucdo e fraqueza, nos quais ndo se consegue
olhar de frente o problema da dor e do sofrimento.

Desconsiderado como sintoma de um problema fisiol6gico, de um
cansaco diantedavida, aguel e otimismo darazdo nemteriamotivosparaexidir, pois
um examedo intelecto revelariaque ele ndo pode dar contade desvendar osenigmas
do mundo. Segundo Nietzsche — acompanhado em grande parte seu mestre — 0s
instrumentos do intelecto que 8o 0 conhecimento | égico-raciond, alinguagem ea
palavra, servem apenas pararepresentar o mundo, paratraduzir aguilo que seadquire
por intuicdo (Anschauung) e ndo paradingir aredidade em suaesséncialtima.

A superioridade do conhecimento intuitivo em relacdo ao
conhecimento abstrato € manifestadapor Nietzsche desde os primeiros paragrafos
de O nascimento da tragédia, quando ele destaca o papel da intuicdo para a
compreensao da contraposi¢cao entre o apolineo e o dionisiaco entre os gregos:
Apolo é o principio de individuacdo, enquanto Dionisio, o Uno-primordial; e
também: Apolo é a representacdo, 0o sonho gque nos permite desfrutar a vida,
enguanto Dionisio é a embriaguez que possibilita dissolver o principio de
individuacdo e lancar um olhar para aquel a unidade de tudo o que existe.

Em O nascimento da tragédia, aoposi¢ado aestetipo de sabedoria
intuitivaéexercidapor Socrates, o qual adesqualificacomo ilusdo einsensatez,
renunciando aelae colocando em seu lugar o conhecimento abstrato produzido
por uma razao gue supostamente of erece a seguranca para ele poder afirmar:
“s6 0 sabedor évirtuoso” e mais, que “tudo deve ser consciente paraser bom”.
(NT, 12) Segundo Nietzsche, porém, o posicionamento de Scrates em rel acéo
ao conhecimento terminapor produzir umamonstruosidade: ao invés detomar
a intuicdo como fonte de inspiragcdo e a consciéncia como o esforgco por
representar aquilo que se adquire intuitivamente, ele apresenta um demaonio
(umainspiracdo mistica, umaintui¢do) como criticado conhecimento e confere
aconsciéncia o que justamente ela ndo possui: a capacidade de criacdo.

Nesse mesmo caminho, segundo Nietzsche, encontra-se Platéo
“empenhado em ultrapassar aredidade” (NT, 14) por meio darazéo e proclamando
“0 otimismo existente naessénciadadial ética, que cel ebraem cadaconclusdo asua
festade jubilo e s consegue respirar na fria claridade da consciéncia” (NT, 14).
ParaNietzsche, essadia éticaotimistarecusaaembriaguez dionisiaca, contrapondo
adla“aguelainabalavel fédequeo pensar, pelofio condutor dacausaidade, atinge
até os abismos mais profundos do ser e que o pensar estaem condicBes, ndo s de
conhecé-lo, mas inclusive corrigi-lo.” (NT, 15). Um conhecimento que promete
desvendar os mistérios do mundo erevel&lo seguro e confiavel.
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Em contraposi¢do ao otimismo de Socrates e Platdo diante da
existéncia, Nietzsche, inspirado em Schopenhauer, recorre ao ol har trégico para
mostrar uma existéncia que inclui o sofrimento e que esta fadada a destruicao
daindividualidade e a necessériareabsor¢ao no Uno-primordia . O mesmo ol har
trégico que revela a ele um conhecimento diferente do I6gico-racional. Um
conhecimento que sO pode ocorrer por meio de um “sentimento mistico de
unidade” (NT, 2), de uma premoni¢do e ndo por meio do fio condutor da
causalidade, como acreditavam Sicrates e Platéo.

O pessimismo versus um “pessimismo da fortitude’

O fato de mostrar-se “inspirado em Schopenhauer”, contudo, ndo
significa que Nietzsche se torne um seguidor de Schopenhauer. Ao contrario,
conforme veremas, existem mais dessemel hancas do que semelhancas entre o
pessimismo de Schopenhauer e a critica de Nietzsche ao otimismo darazéo e
assuas causas. A Nietzsche, por exempl o, ndo interessatanto umaavaliacéo da
vida humana como um péndulo entre a dor e o tédio, mas o sofrimento como
um aspecto inerente ao fendmeno da vida, bem como a capacidade do homem
de se situar diante dador e do sofrimento sem com isto colocar a prépriavida
em julgamento. Ademais, paraNietzsche, ndo se verificaum saldo negativo no
bal anco entrefelicidade e sofrimento, em cujas bases se poderiaconcluir quea
vidanao vale a pena ser vivida

Enquanto Schopenhauer procuraeliminar o sofrimento por meio
danegacdo davontade, para Nietzsche o sofrimento ndo deve ser negado, mas
justificado pelaaparéncia, pelacriacdo artistica, “ pois sd como fenémeno estético
podem a existéncia e o mundo justificar-se eternamente” (NT, 5). Em outras
palavras, tanto o individuo quanto “o Uno-primordial, enquanto o eterno-
padecente e pleno de contradicéo necessitam, para a sua constante redencéo,
também da visdo extasiante, daaparénciaprazerosa’ (NT, 4).

Outradiferencaentre anbos vem atonacom aperguntaacercada
finalidade pela qual, segundo Nietzsche, 0 grego manifesta aquela disposi¢céo
para o sofrimento, para olhar de frente o carater tragico da existéncia. E a
resposta: “trata-se de umaformulade afirmacéo supremanascidadaabundancia,
da superabundancia, um dizer sim sem reservag...]”. (EH, Nascimento da
tragédia, 2). Para Nietzsche, do reconhecimento do sofrimento como parte
integrante da vida pel os gregos néo decorre umanegacéo davidaou do mundo,
porém, um sim sem reservas, numa“fantéstica aceitacdo davida’ (NT, 3) que
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nao buscaocultar qual quer aspecto davida, como fazem os otimistasem relacdo
ador e ao sofrimento.

Em sua “tentativa de autocritica’, em 1886, Nietzsche descreve
disposicao dos gregos para ndo desviarem os olhos do sofrimento, bem
como a necessaria dissolucdo do individuo como uma “boa e severa vontade
[...] parao mito trégico, paraaimagem de tudo quanto hadeterrivel, maligno,
enigmético, aniquilador e fatidico no fundo da existéncia’ (NT, prefacio de
1886, 4). Segundo el e, somente no tempo de suadissol ugéo osgregos setornaram
otimistas, superficiais e “ansiosos por ldgica e logicizacdo” (NT, prefacio de
1886, 4). Nesse momento, em 1886, ressalta a principal peculiaridade de seu
trabalho de 1872: “aqui se anuncia, quica pela primeira vez, um pessimismo
além do bem e do mal.” (NT, prefécio de 1886, 5). Assim, reafirma que a
utilizagdo que fizera das formulas de seu mestre e o fato de mostrar-se
estrategicamente ligado a ele naquele periodo, ndo implica em tornar-se
propriamente schopenhaueriano, a0 menos ndo até as suas Ultimasimplicacdes,
como por exemplo, anegacado davida.®

ParaNietzsche, apercepcao do cardter trégico daexisténciaconduz
a afirmacdo da vida, uma vez que ndo é sina de fragueza, mas de salde
transbordante. E a serena-jovialidade dos gregos que permite a eles colocarem
diante de si o sofrimento na suaforma mais crua e suporta-lo sem precisar, para
isso, de uma explicagdo otimista, utilitarista, préatica ou racionalista para a
existéncia. Damesmaformacomo ndo precisavam buscar umaexplicacéo parao
sofrimento deste mundo em um outro no qua o sofrimento deste seriacompensado,
como fazem varias religides. Por fim, ndo se trata de curvar-se ao destino, de
suportar o sofrimento por ndo haver outra alternativa, como uma forma de
resignacao, mas de afirméa-lo por prazer. Assm, se € certo que o homem é uma
“egtirpe miseravel eefémera’ congtituidade“filhosdo acaso edo tormento”, em
relacdo aqual Sileno afirma“ O melhor detudo é parati inteiramenteinatingivel:
nao ter nascido, ndo ser, nada ser. Depois disso, porém, o melhor par ti é logo
morrer”. E certo também que, conhecendo e sentindo os horrores do existir, e
mais, transfigurando este horror por meio dos deusesolimpicos, “ aé o seulamento

3 Mais tarde, em sua autobiografia, em 1888, Nietzsche prefere enfatizar a diferenca em
relagdo ao antigo mestre afirmando que em O nascimento da tragédia se encontra um
“primeiro esclarecimento sobre como os gregos deram conta do pessimismo — com que 0
superaram...”. Assim, diferentemente do que dissera em 1872 e, dadas as proporcoes,
também em 1886, ele conclui que “atragédia precisamente € a prova do que 0s gregos ndo
foram pessimistas’, e provoca: “ Schopenhauer engana-se aqui, como se enganou em tudo”.
(EH, Nascimento datragédia, 1).
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[dos gregos] se converte em hino de louvor avida.” E eles podem inverter a
proposi¢do de Sileno eafirmar: “apior detodas as coisas é paraelesmorrer [0go;
asegunda pior é smplesmente morrer umdia.” (NT, 3).

Como aclaridade de umavelaque é“ suspensa’ pelaclaridade do
sol, avida particular ndo € negada na arte, mas encontra nela— especialmente
natragédia— um consolo metafisico. A vida se corporificada no coro satirico,
um coro de “seres naturais que vivem, por assim dizer, por tras de toda
civilizag&o, e que, adespeito de todamudancade geracdes e dasvicissitudes da
histéria dos povos, permanecem perenemente os mesmos’. Como se pode
observar, avidacomo Nietzsche apresentano sétimo parégrafo de O nascimento
datragédia, ndo é pensadaem termos particulares, mas como um principio que
se mantém apesar de todas as mutagdes e vicissitudes. A vida, “no fundo de
todas as coisas, apesar de toda a mudanca das aparéncias fenomenais, é
indestrutivelmente poderosa e cheia de alegrig...]” (NT, 7). Desta forma,
Nietzsche estdnovamente marcando distanciaem relacéo a Schopenhauer, pois
apresenta a vida e ndo a vontade como o substrato que permanece sempre, a
despeito detodasasvicissitudes danaturezae dahistéria. Acentuaestadiferenca,
ofato detal substrato —avida—nao ser um principio aser negado, umavez que
€ justamente ela 0 consolo metafisico que a arte grega antepde as propensdes
destrutivas da histéria e as cruel dades da natureza.

Oslimites da palavra “vontade” para
dizer o “indizivel” no fragmento 12 [1].

A ideia de um principio originério, a “Unica ‘eudade’ (ichheit)
verdadeiramente existente (seiende) e externa, em repouso no fundo das coisas’
(NT, 5), o tnico fundamento metafisico de tudo o que existe, o ser-em-si do qual
emana toda representacéo € designado por Nietzsche nos seus primeiros escritos
preferencial mentepor meio daexpressio“ Uno-primordid”. Td ideia, especidmente
em a gumas passagens de O nascimento da Tragédia, encontra-se associadatambém
anocdo de“ vontade’“ de Schopenhauer, sendo que em agunsmomentos Nietzsche

4 O termo “vontade” aparece entre aspas quando se trata de uma referéncia direta ao seu
significado no pensamento de Schopenhauer. Pode-seinferir que ao separé-1o de seu proprio
texto, Nietzsche ja esteja marcando uma distancia em relagado ao Filsofo de Frankfurt.
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sepermitenomeé-ladestaforma, como €0 caso, por exemplo, do parégrafoterceiro,
ao afirmar: “nosgregosa’‘ vontade' queria, natransfiguracéo do génio edo mundo
artigtico, contemplar-seas mesma’ (NT, 3).

Contudo, a despeito de tal correlacéo entre 0 Uno-primordia e a
“vontade’, ja em seu livro de 1872, Nietzsche procura diferencié-los quando
associaa“vontade’ (“tomando-seapaavrano sentido de Schopenhauer”) apoesia
lirica, considerada “como fulguracdo imitadora da musica em imagens e
conceitos’. Dessaforma, ele propde que amusica (anterior aliricae apaavra),
nao tem sua origem diretamente ligada a “vontade’, mas ao Uno-primordial e
gue, por meio de umaintuicdo mistica, 0 génio, “no ato daprocriacdo artistica, se
funde com o artista primordial do mundo.” (NT, 5). Segundo Nietzsche, esta
afirmaco o afastade seu mestre, pois, para Schopenhauer “ o sujeito davontade,
isto &, o proprio querer, preenche a consciéncia de quem cantd[...]” (O mundo
como vontade e como representacao, |, p. 329 - citado por Nietzscheem NT, 5).

Tal interesse em mostrar um distanciamento em relacéo ao seu
mestre é explicitado de forma contundente no fragmento 12[1]. Neleaideiade
uma unidade existente em repouso no fundo de todas as coisas deixa de ser
nomeadadeformapositiva, inclusive como Uno-primordial, passando areceber
uma designagdo negativa, como faz Anaximandro de Mileto, por meio de
expressdes como “indecifravel”, “indeterminado”, “indizivel”, “ a ém-de-toda
individuagdo”, etc.. Dessaforma, ele negaapossibilidade de dizer —equivalente
adecifrar —o principio originario, o que o colocariano campo daindividuacéo,
semel hante a outras representacoes.

“Contra Schopenhauer”,®> Nietzsche afirma que mesmo a
“vontade” ndo poderia ser a esséncia de tudo o que existe, umavez que ela
corresponde aumaformade representacdo. Segundo ele, no fragmento 12[1],
as palavras sdo apenas simbolos que nos permitem explicar o conteldo das
representacdes e ndo possuem qualquer ligacdo necessaria com as coisas e
muito menos com a“coisa-em-si”. Também o termo “vontade” tem seu solo
de origem no plano da representacéo e ndo poderia remeter aquilo que esta
além desse plano. Da mesma forma como a vontade néo poderia ser tomado
como uma manifestacdo daquilo que € para nés totalmente indecifravel.
D’ onde se conclui que umaafirmacéo que nomeiaaessénciade todas as coisas
como “vontade”, sd tem valor simbélico no campo dalinguagem.

5 De certaforma contra si mesmo também, pois a expressdo “ Uno-primordial”, embora néo
indique nada tao proprio a representagdo como o termo “vontade”, também ela é uma
designacdo positiva. Opcéo que Nietzsche rechaga no fragmento 12[1] quando procura
demarcar mais claramente sua distancia em relagéo ao pensamento de Schopenhauer.

Rev. Filos., Aurora, Curitiba, v. 20, n. 27, p. 337-350, jul./dez. 2008



346 Antonio Edmilson Paschoal

Portanto, ao submeter a “vontade” de Schopenhauer ao mais
rigoroso autoexame, €l e terminapor concluir que ela“ nadamais é queaforma
mais universal da aparéncia de algo que para nds permanece completamente
indecifravel” (KSA 7, p. 361). E utilizaaexpressao “indizivel” justamente em
oposicéo apalavra“vontade’, que é“dizivel” e, por conseguinte, ndo poderia,
ando ser como uma metéfora, corresponder aquilo que se encontra além de
todaindividuagso.

Duas criticas em A filosofia na idade tragica dos gregos

Em seu livro de 1873, A filosofia na idade tragica dos gregos,
obra publicadaapenas postumamente, Nietzsche faz uma aproximagéo entre o
“indeterminado” de Anaximandro, entendido como a esséncia imutével por
tras do mundo das coisas determinadas, e a “vontade” de Schopenhauer,
entendidaigua mente como aesséncialltimadetodasascoisas. Tal aproximacdo
parte de dois principios. Primeiro, do reconhecimento de umaintuicdo mistica®
na origem de ambas as proposi ¢oes e, segundo, dainterpretacéo da“ vontade”
de Schopenhauer como uma metéfora antropomoérfica utilizada pelo filésofo
de Frankfurt paraexplicitar aquelaintuicéo que eleteriaencontrado “no alto da
amosferaindiana” (FTG, 4) e aplicado na explicacdo de toda a existéncia.

Outrasemel hanga entre Schopenhauer e Anaximandro, destacada
por Nietzsche em seu livro de 1873, é a forma como ambos véem a culpa na
origem do sofrimento inerente ao devir do mundo e a existéncia do homem.
Para Anaximandro o devir é “uma emancipagdo criminosa do ser eterno, uma
iniquidade que tem de ser expiada com a ruina,” (FTG, 4) enquanto para
Schopenhauer 0 homem € “um ser que nem sequer deveria existir, mas que
expia a sua existéncia por multiformes sofrimentos e pela morte” (Parerga e
paralipomena, livro I1, cap. 12. Suplemento a doutrina sobre a dor do mundo,
apéndice - citado por Nietzsche em FTG, 4). Para Nietzsche, tal proposicéo
acerca do devir significa, em Anaximandro, um importante deslocamento da
preocupacdo com o principio originério do campo dafisica parao damoral, a

6 Como fizera em O nascimento da tragédia, no inicio de A filosofia na idade tragica dos
gregos, Nietzsche (1995) lanca suatese de que € aintuicéo mistica que impele os fil6sofos a
apresentarem postulados metafisicos. E umaintuicio dessaordem que permite, por exemplo,
aTales afirmar a unidade do que existe por meio da metéfora da “agua’, da mesma forma
que permite a Anaximandro postular suatese sobre 0 “indefinido”. Em ambos, permanece a
idéiadeum “ser em s” do qual provém a“torrente sempre renovada do devir” (FTG, 4).
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partir daperguntapel o valor daexisténcia. Sob este mesmo aspecto também na
filosofia de Schopenhauer se destaca o fato de apontar a “vontade” como a
explicacdo Ultima para o sofrimento no mundo, paraamaldicéo do vir-a-ser. O
problema, em ambos os fil6sofos, serd a resposta apresentada justamente a
perguntapelo valor daexisténcia, aqual terminapor deprecié-la, poisapontaa
ruina na génese do que existe e a expiagéo como sua meta.

Nessestermos, adespeito dasolucéo apresentadaparao problemada
“vontade’ de Schopenhauer (tomando-acomo umametaforaparaexteriorizar uma
intuicdo mistica), Nietzsche segue avesso as conclusdes de seu mestre. E isto se
revela quando ele, apos aproximar Schopenhauer de Anaximandro, mostra uma
grande simpatia para com Heréclito de Efeso, que ndo toma o mundo como
dualidade, mas considera o vir-a-ser como a Unicaredidade. Segundo Nietzsche,
enguanto Anaximandro admite“ um dominio das quaidades definidase um dominio
daindefinicdo indefinivel” (FTG, 5), Heréaclito negatanto adivisdo que opde dois
mundos diferentes, um fisico e outro metafisico, quanto o ser em geral “pois o
Unico mundo quee econservou|...] nadamostrade aparente, nadadeindestrutivel,
nenhum baluarteno seufluxo” (FTG, 5). Além disso, naconcepcao de Heréclito, o
devir assm como ao sofrimento que Ihe € inerente, ndo so tomados como uma
maldicdo, castigo ou pagamento por injusticas. Ao “contemplar o devir”, ele vé
apenas legalidades e ndo a puni¢ado ou o suplicio dos condenados. (FTG, 5).

Independentemente da posi¢ado extrema de Heréaclito e daafeicéo
gue Nietzsche demonstrapor ela, € importante destacar que ele apresentaduas
criticas. A primeirague designamos como asuacriticaas pretensdesdarazéo e
gue ndo se aplica ao seu mestre ou a Anaximandro, pois, segundo ele, ambos
partem de umaintui¢éo misticaparaformular suas proposi ¢des acercado mundo
€, no caso de Schopenhauer, o termo “vontade” seriatomado como umametéfora
para aquilo que afirmativamente nem poderia ser dito. A segunda critica,
referente ainterpretacéo do sofrimento como um castigo, é direcionada contra
seumestre, emrelacdo ao qual ele procuramarcar umadiferencaneste ponto ao
aproximar-se de Heraclito, paraquem o devir éinocente.

Tendo em vista essas duas criticas, pode-se retomar o texto de A
filosofia naidade tragica dosgregoseo dcancedacriticade NietzscheaParménides
e a0 seu postulado metafisico de um mundo desprovido de movimento, estético,
gue é apreendido pela razéo e explicitado por conceitos. Segundo Nietzsche,
Parménides, que n&o pode ser associado ao pensamento hindu (como Anaximandro
e Schopenhauer), mas a0 pensamento otimista moderno, pretende ter chegado a
concepgao de ser —o concelto “ maisrigido, maisfrio emenosexpressivo detodos’
—(FTG, 11) bem como adivisio entre ser endo-ser apartir deumaldgicaconduzida
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pelointelecto deformairrefutavel. Porém, o que el efaz é apenas col ocar no mundo
aguilo que observa nele mesmo. “ Como se a origem empiricamais miserével ndo
aparecessejanaetimologiadapalavra[ser]! Pois‘esse’, nofundo, significaapenas
respirar: se 0 homem emprega essa palavraarespeito detodas as coisas, € porque,
atravésde umametafora, quer dizer, deum processo il 6gico, transfere aconvicgdo
de que ele proprio respirae vive paraas outras coisas e concebe aexisténciadelas
como umarespiragdo segundo aanalogiahumana’ (FTG, 11).

Parasustentar seus postulados, Parménides efetuauma“ criticaao
aparel ho do conhecimento”, segundo aqual os sentidos fornecem apenasilusdes
eointelecto, capaz de ef etuar abstractes, € aUnicafacul dade capaz de chegar a
“verdade”. Diferentemente, conforme vimos, para Nietzsche e também para
Schopenhauer, as palavras e os conceitos ndo tém um papel constitutivo em
relagdo ao conhecimento do mundo, por exemplo. Eles apenas servem para
“balbuciar em lingua estrangeira’” o que se apreende por intuicdo. A reflexdo
cientificaeadial éticaservem apenas paracomunicar o queforaintuido e, mesmo
assim, como um “meio miseravel porque, no fundo, ndo passa de uma
transposi¢ao metaforica e absolutamente inadequada para outra esfera e para
outralinguagem” (FTG, 3). Estacompreensdo daintuicdo, que Parménides ndo
possui, Nietzsche encontraem Anaximandro e também em Tales, que, conforme
jamencionamos, langou méo da dgua como umametaforaparacomunicar aquilo
que haviaintuido acerca da unidade de tudo o que existe.”

Parafinalizar, diante do quefoi visto etendo presente aproposicéo
de Zaratustra: “Retribui-se mal um mestre, quando se permanece sempre e
somente discipulo,” podemos afirmar que o jovem Nietzsche retribui bem ao
seu mestre. Pois a ele se aplica o que afirma em relagdo a Schopenhauer, que
teriase apropriado dafilosofia de Kant como um meio de expresséo, como um
instrumento retorico entre mil meios possiveis parauma Unicatarefa (CE, 111,
7). Diferentemente do que fariaum mau discipul o, também Nietzsche seapropria
de férmulas dafilosofia de Schopenhauer pararealizar um propdésito préprio e
muito diferente dafinalidade inerente afilosofia de seu antecessor.

7 Sobreeste aspecto, do recurso ametéforas, Heréclito é aindamais prédigo que osoutrosfil 6sofos
pré-socréticos. ao ser chamado a explicar sua filosofia, ele faz mengéo a Zeus, a crianga, a0
fogo, a0 jogo e ndo a conceitos. Ademais, lanca m&o de argumentos proprios a quem n&o se
sente obrigado a reconhecer qualquer papel criador da razdo |6gica. Argumentos que seriam
inaceitavels “até no dominio das idéias misticas’, tais como, por exemplo, que 0 uUno seria,
enquanto um jogo, simultaneamente o multiplo (FTG, 7). Segundo Nietzsche: “todasaspaavras
deHeré&clito exprimem o orgulho e amajestade daverdade, masde umaverdade que ele apreende
em intuigdes e que ndo conquista na escada de corda daldgica” (FTG, 9).
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Assim, maisdo quediferencas pontuaisentre 0 pensamento de ambos
—conformevimos, facilmenteidentificadas e mais acentuadas nostextosinéditos
—tem-se com Nietzsche um pensamento novo, Cujo parentesco seramuito maior
com o proprio desdobramento de suafilosofiado que com um eventual precursor.
Observe-se que € 0 seu propdsito préprio que o levaa manifestar ssmpatia para
com Heréclito, o filésofo que o convida a andar a passos leves e com certa
despreocupacdo em relacdo alogica. Mais ainda, o convidaaolhar parao devir
sem buscar neleresguiciosde umaculpaaser expiada. Assim, Nietzschendo tem
como semanter préximo, deformaacritica, de umafilosofia—ade Schopenhauer
—Querecusao que paraele é um ponto de partida: daexteriorizacdo daforcga, do
vir-a-ser que congtitui mundos e 0s empurram novamente para 0 nada ndo se
pode inferir qualquer idela de castigo ou punicdo: o devir éinocente.
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