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Resumo

O imperativo categorico, principio supremo da moralidade, é apresentado por Kant como um principio
sintético, portanto, como uma proposicdo cuja validade ndo se estabelece com o0 mero recurso ao principio
de ndo-contradi¢cdo. Neste artigo, argumento que, quando levamos em consideracio o exame do simples uso
I6gico da razdo, feito por Kant na Critica da Razédo Pura, torna-se no minimo plausivel a possibilidade de que
a férmula do principio moral, na medida em que contém uma condicéo incondicionada para a¢8es, traga em
si mesma a justificativa da obrigacéo que imp0&e a seres racionais em geral, ou seja, estou sugerindo que textos
da primeira Critica possam demonstrar que bastaria uma andlise do conceito de um ser racional dotado de
vontade e do conceito de um principio incondicional das acGes para que pudéssemos estabelecer a
necessidade da relacao entre eles, sendo dispensavel um terceiro termo, sempre necessario para a justificativa
de principios sintéticos.
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Abstract

The categorical imperative, supreme principle of morality, is presented by Kant as a synthetic principle,
therefore, as a proposal whose validity is not established with the mere resource to the non-contradiction
principle. In this article, | argue that, when we take in consideration the examination of the simple logical
use of the reason, made by Kant in the Critique of Pure Reason, at the very least becomes reasonable the
possibility of the formula of the moral principle, to the extent that it contains an unconditioned condition to
actions, to bring inside itself the justification of the obligation that imposes the rational beings in general,
which means | am suggesting that texts from the first Critique can demonstrate that it would be enough to
have an analysis of the concept of a rational being endowed with will and of the concept of an unconditional
principle of the actions so that we could establish the necessity of the relation between them, being
dispensable a third term, always necessary for the justification of synthetic principles.
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Introducéo

Uma vez que se aceite que o escopo da
moralidade sejam deveres incondicionais impos-
tos pela razdo, h4 um certo consenso acerca da
precisdo da férmula em que Kant expde o princi-
pio subjacente a esses deveres. O foco das dispu-
tas entre os advogados e os desafiantes da filoso-
fia moral kantiana tende assim a se concentrar na
questdo da possibilidade de se provar a validade
de tal principio e, consequentemente, a propria
legitimidade das obrigacBes morais. No entanto,
em vez de se debrugar sobre uma avaliacdo dos
caminhos percorridos por Kant em busca da fun-
damentacgéo do principio maior da moralidade, este
artigo pretende seguir uma via mais heterodoxa e
analisar a prépria formulacdo do principio, colo-
cando em pauta, com auxilio da primeira Critica,
uma reflexdo em torno da possibilidade de que
essa formula ja traga em si mesma sua justificativa,
ao contrario do que pensava Kant.

Como a Critica da Razéo Prética ndo
apresenta maiores divergéncias na obtencdo da
férmula do principio moral em relacdo a Funda-
mentacao da Metafisica dos Costumes, obra em
gue Kant pela primeira vez se deteve no ponto e
com maior riqueza de detalhes, irei concentrar
minha andlise nesta Ultima, me restringindo, obvi-
amente, as duas primeiras se¢fes, que contém a
exposicao da formula.

O tipo de lei operante no querer moral
A vontade moralmente boa e o dever

Analisando juizos morais executados pela
razdo em seu uso comum, na | secdo da Funda-
mentacao, Kant descobre que a agdo moralmente
boa é apenas e tdo somente aquela praticada pelo
reconhecimento do dever moral de praticar tal acéo.
Uma agdo conforme ao dever pode ser praticada
“por inclinacdo”, “com inten¢do egoista” ou “por
dever” (Cf. FMC, 1, §9, BA 8-9). Kant ndo analisa as
acOes contrarias ao dever, dizendo que, por esta-
rem em contradicdo com ele, ndo levantariam a
guestdo de saber se foram praticadas por dever.
Isto pode dar margem a objecéo de que ele estaria
falhando em néo distinguir entre acdes subjetiva-
mente e objetivamente conforme ao dever. Se o

sujeito faz algo contra o dever objetivamente, mas
pensa estar fazendo a coisa certa, ele poderia agir
por dever. Mas talvez o texto de Kant pudesse dar
ensejo a esta distingéo. Ele se refere, ndo simples-
mente a agdes contrarias ao dever, mas a acoes
“reconhecidas [erkannt] como contrérias ao dever”
(FMC, 1, 89, BA 8). Todavia, este ndo deve ser o
ponto de Kant, porque, ao que parece, se 0 sujei-
to age por dever, mas falha em reconhecer o de-
ver, seria melhor dizer que ele pensa agir por de-
ver (ou age por engano). Neste momento, o sujei-
to ndo foi apto a reconhecer a moralidade e tem-
porariamente ndo € imputavel.

Kant considera que a¢Bes praticadas por
inclinacdo imediata ndo podem ser tdo facilmente
distinguidas de ac¢des por dever como aquelas que
sdo praticadas apenas com intencdo egoista. Ao
gue parece, 0 ponto é que nao é dificil determinar
o estatuto moral da a¢do praticada apenas media-
tamente por inclinacdo (ALLISON, 1990, p.109).
Kant cita como exemplo o comerciante esperto
gue ndo sobe o0s pre¢os a compradores inexperi-
entes apenas quando o movimento é grande. A
guestdo parece ser que, quando se trata de julgar
alguém que teria agido por inclinacdo imediata,
ndo fica tdo claro por que a acdo ndo teria valor
moral e, por conseqiiéncia, qual a especificidade
do “por dever” para que soO ele tenha esse valor.
Possivelmente, isto se da porque a agéo praticada
por inclinagdo imediata também parece ter valor
em si mesma.

No primeiro exemplo oferecido por Kant
sobre o ponto, ele afirma: “Os homens conservam
a sua vida conforme ao dever, sem duvida, mas
ndo por dever” (FMC, I, §10, BA 9-10). Poderia
parecer curioso que, depois de chamar a atengdo
para a dificuldade de distinguir acdes por inclina-
cdo imediata de acBes por dever, ele afirme, com
tanta seguranca, que o cuidado com a vida por
parte dos homens ndo se deve ao dever, mas a
inclinagdo imediata. Entretanto, isto abona a inter-
pretacdo oferecida aqui. O problema néo seria o
de saber que motivo tem cada ac¢do, se é que de
alguma forma isto é possivel, mas sim saber con-
ceitualmente por que ac¢des por inclinacdo imedi-
ata ndo tém valor moral.

Para lidar com esse problema, Kant mon-
ta, no segundo exemplo, um cenério hipotético de
acdo por inclinacdo imediata e, diga-se de passa-
gem, ndo faz isto muito bem. Ele fala de pessoas
dispostas a fazer caridade sem nenhum outro mo-
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tivo. O Unico prazer que advém do gesto é o pro-
prio fato de terem espalhado alegria. Neste ponto,
Kant macula o exemplo acrescentando que o con-
tentamento dos outros torna essas pessoas felizes
“enquanto este € obra sua” (FMC, I, §11, BA 10).
Como Allison bem observou: “isso sugere que o
gue 0s motiva ndo é tanto uma preocupacao de-
sinteressada com o bem estar dos outros, quanto
o desejo de ser a fonte deste bem estar” (1990, p.
110). Felizmente, ndo € dificil consertar o exem-
plo. Basta suprimir a oragéo supracitada para man-
termos a intengdo de Kant: expor um tipo de mo-
tivacdo baseado no prazer da prépria acdo, sem
segundas intencdes.

O problema com esse tipo de motivacao
fica claro com a andlise do comportamento das
pessoas que agem dessa forma. Quando seu tem-
peramento, por algum motivo, é alterado, néo fa-
zem mais caridade. Sé faziam sob aquela condi-
cdo que se extinguiu. Além do mais, parece ser
bastante evidente que ac¢des por inclinacdo imedi-
ata ndo sdo necessariamente conformes ao dever,
pois todos concederiam que alguém, por inclina-
cdo imediata, pode, por exemplo, espalhar sofri-
mento & sua volta. E apenas um “feliz acaso”, como
Kant diz, que a inclinacdo coincida com o dever.
Portanto, quem tem por principio realizar suas in-
clinagbes pode se adequar ao dever ou ndo. O
fundamental é que, no fim, embora o senso co-
mum se incline a julgar de modo diferente, agdes
por inclinacdo, ndo importa se mediata ou ndo,
sofreriam todas do mesmo mal. O que é relevante
ndo é a tese de Kant do egoismo presente nas
duas (por isso, ndo a abordo), mas sim que ambas
sdo condicionadas (a acdo vale enquanto satisfaz
uma inclinacdo) e disto resultaria, ndo genuino valor
moral (sempre incondicional), mas, no maximo,
uma mera conformidade contingente ao dever.

A determinacé&o positiva da acao por dever

Depois de determinar a acdo por dever
como uma ac¢do que nao é condicionada, no §14
da I secdo, Kant est4d em condicdes de determinar
positivamente a acdo por dever, contrastando-a com
as acoes por inclinagdo. Em um primeiro momen-
to, j& podemos dizer que, como alguém pode ter
uma intencdo conforme ao dever (proporcionar
alegria aos outros, por exemplo) sem agir por de-
ver, ou seja, sem preocupacdes morais, ndo € na

intencdo que reside o valor moral das a¢des. Mais
do que isso, a acdo por dever nao faria do propési-
to um mobil para a vontade (como acontece com o
filantropo do comeco do §11), porgue entdo a acao
seria condicionada pela inclinagéo, ja que seria um
objeto o motivo da agdo, e ndo qualquer regra a
gual a acdo se conformasse. A pergunta de Kant é
entdo a seguinte: “Em que é que reside pois este
valor [moral], se ele ndo se encontra na vontade
considerada em relacdo com o efeito esperado des-
sas agbes?” (FMC, I, BA 13-4). A resposta de Kant,
como ja era de se esperar, é que reside no principio
da vontade, abstraindo dos fins ou da matéria da
maxima; a vontade “terd de ser determinada pelo
principio do querer em geral quando a agdo seja
praticada por dever, pois lhe foi tirado todo o prin-
cipio material” (FMC, |, BA 14).

A intencdo das a¢des e a motivacdo moral

Kant é bem claro, ao menos quanto a isto,
no §14. N&o se trata de dizer que a¢gbes morais ndo
possuem um fim, mas sim que a inclinagcdo pelo
fim ndo é o que determina a acdo quando ela deve
possuir valor moral. Além disso, a presenca de de-
terminados fins ndo poderia ser o critério distinti-
vo das a¢Bes morais ou praticadas por dever: uma
“acdo praticada por dever tem o seu valor moral,
n&o na intencdo que com ela se quer atingir, mas
na maxima que a determina” (BA13). E dtil neste
ponto estarmos atentos ao comentario de Beck ao
Teorema | da Critica da Razdo Pratica, cujo con-
teudo é praticamente idéntico a0 nosso ponto?.
Segundo o comentador, Kant esta preocupado em
desqualificar apenas as maximas que sdo adotadas
pelo seu conteuddo, isto &, aquelas em que a refe-
réncia ao objeto € o fator determinante da acéo, e
ndo maximas que possuam objetos ou conteddo
empirico, pois estas sdo inevitaveis (BECK, 1960,
p. 96 e também p. 118, 130 e 135)3. Na verdade,
Kant mesmo é explicito quanto a isso na segunda
Critica: “é certamente inegavel que todo o querer
deve ter também um objeto [Gegenstand)], por con-
seguinte, uma matéria [...] a matéria da maxima
pode permanecer, mas nao deve ser sua condi¢gao”
(A 60-1, grifo meu. Cf. também, A 48-9).

A principio, ndo se trata também de dizer
gue quem age moralmente (por dever), age para
(com a intencdo de) realizar o dever e néo, por
exemplo, para (com a intencdo de) ajudar um
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amigo. Talvez, estariamos confundindo dois niveis
da acdo, a motivacdo e a intencéo. Afinal, também
poderiamos dizer, se fosse o0 caso, que quem aju-
da o amigo por inclinagdo, ndo quer ajudar o ami-
go, mas satisfazer a inclinagdo. O correto pode ser
gue digamos que quem quer ajudar o amigo, quer
ou por inclinacdo ou por dever. A diferenca entre
os dois tipos de acdo, quanto a intencdo, é que a
primeira é determinada pelo propdsito mesmo,
enquanto objeto da inclinagdo, e a segunda ape-
nas por um principio formal, embora ndo deixe de
ter uma intencéo. Esta é a tese defendida por Alli-
son (1990, p. 190-8).

Ao que parece, a tese de Allison precisa
de reparos, porgue quem age moralmente real-
mente quer o proposito expresso no conteudo de
uma méaxima como quero ajudar as pessoas, mas,
como ele age por dever, devemos admitir que ele
tem uma intencdo superior, a qual ele subordina a
intencdo de ajudar as pessoas, € que determina
esta Ultima, ou seja, 0 sujeito moral tem uma maxi-
ma superior ou fundamental com uma intencéo
altima: quero agir moralmente, seja 14 qual for a
circunstancia. Allison parece que esteve desaten-
to para a necessidade de uma teoria da hierarquia
das maximas, com a existéncia de uma maxima
fundamental determinando a adocdo das outras, a
qual indicamos acima no caso do agente moral.
Em outro caso, a méxima fundamental seria algo
como: quero realizar minhas inclinagdes (obter
satisfacao), em todas as circunstancias, indepen-
dentemente dos requerimentos da moral. Tem que
estar sob meu poder a prépria decisdo de agir por
dever* — o quer dizer que essa decisdo mesma tem
gue poder estar contida em uma méxima minha,
ou que eu tenho que poder ter como intencao agir
por dever — se ai se encontra o valor moral das
acOes, do contrario, ndo héa razéo para a discussao
sobre mérito e culpa que é o préprio discurso
moral.

E importante esclarecer que o que cha-
mo de maxima fundamental ndo precisa ser, e di-
ficilmente €, expressamente formulado pelo agen-
te. Entretanto, ndo se trata de uma especulagio
psicoldgica do tipo: inconscientemente o sujeito
procurava x acima de tudo. A maxima fundamen-
tal seria apenas o produto de uma reconstrugio
I6gica, que busca chegar a um termo ultimo, da
justificativa oferecida para uma acdo. Pode ser
entendida como o principio subjetivo mais alto com
0 qual o agente se compromete logicamente ao

agir. A atuacdo sob uma determinada maxima es-
pecifica implicaria na aceitagdo de uma maxima
superior e geral, da qual ela poderia ser derivada,
uma vez apresentada a situagdo de agdo. Por hi-
potese, a maxima fundamental poderia ser altera-
da. Tratar-se-ia de uma mudanga radical na atitude
moral do agente.

Voltando ao ponto, para esclarecer a tese
de que ndo é a intencdo que determina as acoes
morais, a esta altura bastante complicada, pode-
mos recorrer a distingdo entre dois sentidos de
objeto para a qual Beck chama a atengdo. Em um
sentido, objeto significa “um real estado de coisas,
uma coisa fisica e seus efeitos psicolégicos que
podem ser trazidos a existéncia pela a¢do” (1960,
p. 92). Mas o termo “objeto” também pode se refe-
rir “a uma disposigédo interna da vontade, a um ato
de decisdo dela prépria sem considerar a causali-
dade da vontade em trazer seus objetos (no pri-
meiro sentido) a existéncia” (ibid. idem.). A maxi-
ma superior do agente moral ter4 entdo um pro-
posito, mas um que ndo € objeto fisico. Ela tem
um objeto no segundo sentido apontado por Beck.
Assim, intencdo (matéria) e motivacdo moral da
vontade (o por dever como motivacédo, ou o prin-
cipio formal como fator determinante da acao) se
fundem na maxima fundamental (BECK, 1960, p.
120-1, 134 e 136). De modo que, podemos dizer
que a tese de Kant de que ndo é o objeto (inten-
¢cdo) da maxima que determina a agcdo moral, se
aplica apenas aguelas maximas subordinadas do-
tadas de um propésito que é um objeto no primei-
ro sentido. Estas maximas sdo necessarias em toda
acdo, ja que de uma determinacdo tdo geral quan-
to a méxima fundamental nédo se segue imediata-
mente uma agdo, sempre particular. Realmente,
maximas especificas sdo o objeto de anélise ade-
guado, caso Kant ndo queira cometer uma peti¢ao
de principio no §14, que ainda prepara o terreno
para afirmar que a acdo moral deve ser guiada por
uma méxima fundamental como a que vimos des-
crevendo.

Mas talvez haja um problema nesta tese,
gue parece repousar na afirmacdo sobre uma in-
tencdo moral superior determinando a escolha de
méximas subordinadas. Paton percebeu muito bem
a dificuldade: “ndo deve ser suposto que a acao [e
a maxima correspondente] € entdo querida somente
COmMo um meio para uma abstracéo vazia...” (1947,
p. 75. Cf. também p. 115 e 166). As categorias de
meio e fim, embora adequadas para quem tem a
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intencdo Ultima: obter satisfacdo; ndo se aplicam a
atitude moral. De outra forma, teriamos méaximas
(e também ac¢bes) morais que nao seriam boas em
si mesmas, algo que Kant ndo admitiria (Cf. FMC,
I, nota ao §14, BA 39, por exemplo). Querer uma
méxima por dever é queré-la pelo seu valor intrin-
seco, portanto, ndo podemos dizer que agir mo-
ralmente seja um fim para o qual ajudar o amigo
seria um meio. Em vez disto, ajudar o amigo €
uma especificagdo (ou uma aplicacdo) da inten-
¢ao mais geral de ser moral. Ajudar o amigo é agir
moralmente. Todavia, se alguém ajuda o amigo
por inclinagdo (mesmo imediata), pelo contrario,
podemos distinguir entre agir e ter prazer na agao.
Ajudar o amigo ndo é ter prazer, ajudar 0 amigo
d& prazer. Este € o ponto. A agdo é um meio de
obter satisfacdo. Podemos dizer que uma coisa é a
maxima, outra coisa é o efeito de seu objeto sobre
a sensibilidade (ou uma coisa é a ac¢ao e outra seu
efeito na sensibilidade), enquanto a adequacao ao
principio formal do querer faz parte da a¢cdo (ou
da méxima que a determina) mesmo (¢ uma ca-
racteristica dela): “é a condi¢do da bondade da
acao [ou da maxima], ndo obstante é um elemento
da acdo [ou da maxima] mesmo” (PATON, 1947, p.
76, 108, 134 e 186).

A lei da boa vontade

Nos §§16-7 da | se¢do, Kant procura a for-
mula do principio formal, ou a lei da vontade ab-
solutamente boa que &, nos seres racionais imper-
feitos, igual & vontade que age por dever. Por ndo
poder ter um principio que incorpore como in-
centivo o efeito da a¢do, caso em que a ago seria
por inclinacdo, sé resta a representacao da lei em
geral para exercer esse papel. O principio que nao
toma em consideracdo nenhum efeito, dizendo
respeito a uma vontade que ndo conta com ne-
nhum estimulo & sua obediéncia, s6 pode expres-
sar a lei universal em geral, sem nenhuma restri-
¢cdo a sua universalidade, isto é, “devo proceder
sempre de maneira que eu possa querer também
gue a minha maxima se torne uma lei universal”
(FMC, |, §17, BA 16). Este principio, que ordena
um tipo de acdo (é um critério moral) e 0 motivo
pelo qual as a¢Oes deste tipo devem ser praticadas
(PATON, 1947, p. 117 e 186), é, portanto, o Unico
incondicional, o que faz com que a boa vontade,
definida por ele, seja 0 Unico bem incondicional®.

O principio é a lei moral para nés e como Allison
coloca: “agir por dever no sentido kantiano é ape-
nas agir a luz do reconhecimento da lei moral como
autoridade suprema ou, equivalentemente, como
obrigando [binding] incondicionalmente” (Cf. p.
119).

O imperativo categorico como principio
supremo da moralidade

O imperativo categorico e sua férmula

O principio exposto acima em sua for-
mula embrionéria volta a aparecer, na Il se¢do da
Fundamentacéo, na forma do imperativo categ6-
rico. E sabido que cada se¢do da Fundamenta-
cao representa uma passagem. Agora ndo se trata
mais de esclarecer o juizo moral comum, mas sim
a faculdade pratica da razdo em sua relagdo com o
conceito de dever (Cf. FMC, II, §11, BA36). Trata-
se de uma necessidade de passar & analise metafi-
sica, afinal, € preciso garantir a origem a priori do
principio moral (Cf. FMC, II, §3, BA 27). Mas €
preciso advertir para que ndo se conclua dessa
necessidade reconhecida na Il se¢do que a primei-
ra tenha tratado o dever como um conceito empi-
rico (Cf. FMC, I, 81, BA 25). A | secdo passou do
juizo moral comum ao juizo filos6fico, mas néo
deixou o ambito da filosofia moral popular, que
ainda ndo garante a completa pureza dos principi-
0s e conceitos, portanto, ndo ascendeu a metafisi-
ca: “uma tal Metafisica dos costumes, completa-
mente isolada, [...] ndo é somente um substrato
indispensavel de todo o conhecimento teérico dos
deveres seguramente determinado, mas também
um desiderato da mais alta importancia para a ver-
dadeira pratica das suas prescri¢cbes” (FMC, BA
33). Passamos entdo a discussdo do imperativo
categdrico, como um dos principios (logicamente)
possiveis da vontade.

Os imperativos se dividem em duas clas-
ses. Os imperativos hipotéticos sdo aqueles que
ordenam sob uma determinada condicdo. Néo €
gue sO deva reconhecer a validade dos imperati-
vos quem tem uma condigdo especifica de voli-
¢ao. Todos devem reconhecé-la se ele é realmente
um imperativo, o que requer validade objetiva ou
universal. Mas, obviamente, sé esta obrigado a
obedecer o imperativo aquele que se encaixa na
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condicdo especificada, e ndo todo ser racional como
tal. Ndo devemos também cometer o erro de achar
que imperativos hipotéticos dependem de um de-
sejo por um fim. Uma suposta vontade moral, que,
portanto, néo teria este tipo de dependéncia para
agir, também precisaria de imperativos hipotéti-
cos. Como vimos, esta vontade também tem fins
empiricos e ela precisa empregar “todos 0s meios
que as nossas forcas disponham” (FMC, I, §3, BA
3, grifo meu) para alcanca-los.

A obrigagdo da vontade pensada em um
imperativo hipotético € analitica. A vontade pode
(e chega a) ser definida por Kant como a “faculda-
de dos fins” (CRPr, A103) e, em adic¢do, o funda-
mento sobre o qual a razao deriva a acdo necessa-
ria de uma lei € o seguinte principio analitico®:
guem quer os fins quer (ou ao menos deve querer)
0s meios’. Isto quer dizer, uma lei diz: acbes do
tipo x sdo causas de y em circunstancias z (uma
lei tedrica sintética, que, alids, da ensejo a Critica
da Razédo Pura); a razdo, com base no principio
analitico (um principio hipotético e formal), pode
inferir que: quem quer y, deve fazer x em circuns-
tancias z; no caso de seres dotados de uma vonta-
de imperfeita; e que: quem quer y, faz x em cir-
cunstancias z; no caso de uma vontade perfeita.

O outro tipo de imperativo é o imperati-
vo categorico. Este manda incondicionalmente e,
devido a isto, a obrigacio expressa por ele alcan-
ca qualquer ser racional, vale dizer, todo ser capaz
de reconhecer uma lei, mas também que néao se-
gue estas leis necessariamente, ou nao se trataria
de um imperativo. Isto nos da oportunidade de
esclarecer por que Kant fala em seres racionais, e
ndo em homens, quando se trata de estabelecer a
vigéncia do principio moral: “serd da mais alta
importancia”, ele diz, “advertir que ndo nos deve
sequer passar pela idéia querer derivar a realidade
deste principio da constituicao particular da na-
tureza humana” (FMC, Il, §42, BA 59). E acres-
centa: “Se essa lei existe, entdo tem ela de estar j&
ligada (totalmente a priori) ao conceito da vonta-
de de um ser racional em geral” (FMC, Il, 845, BA
62). Como foi estabelecida a identidade entre uma
lei incondicional e o principio moral, ou seja, que
o dever moral é aquele que manda incondicional-
mente, entdo disto se segue que a moral deve ser
valida ndo sé para homens, que sdo seres racio-
nais sob determinadas condicdes (sensivelmente
afetados), mas para homens enquanto seres que
podem reconhecer uma lei. Uma lei incondicional

€ 0 mesmo gque uma lei cujo cumprimento é obje-
tivamente necessario para todos a quem uma lei
pratica qualquer poderia se aplicar. Aplica-la ape-
nas a natureza humana seria, portanto, condicio-
na-la as nossas especificidades e contradizé-la.

A derivacdo da férmula do imperativo
categorico segue analiticamente de seu conceito.
Como diz Kant: “se pensar um imperativo categé-
rico, entdo sei imediatamente o que € que ele con-
tém” (FMC, Il, §30, BA51). Se o imperativo moral é
aguele que expressa um principio racional incon-
dicional para a avaliagcdo das maximas ou principi-
0s subjetivos da vontade, entdo ele obriga que o
sujeito possa querer que sua maxima valha para
todo ser racional e ndo apenas para ele. Aqui, bas-
ta que entendamos o que significa para o sujeito
estar racionalmente justificado a agir.

N&o podemos nos considerar racionais,
mesmo em um sentido minimo, e, a0 mesmo tem-
po, sustentar que ndo seria valido para outro em
nosso lugar querer 0 mesmo que nos. Por exem-
plo, se para quem quer y é racional fazer x em
determinadas circunstancias, entdo qualquer ou-
tro que queira y também pode fazer x em circuns-
tancias iguais sob todos os aspectos relevantes.

Um principio racional incondicional ndo
restringe esse “teste” de racionalidade a uma de-
terminada classe de seres racionais, aqueles que
guerem y. Por conseguinte, a férmula desse prin-
cipio ndo deve conter nada que restrinja o &mbito
da avaliacdo da racionalidade de uma ac¢éo, ou
seja, o0 principio seria o que resta de um principio
racional apés a eliminacédo de todas as condicdes
expressas nele ou a pura forma universal de uma
lei racional a qual uma méxima deve se confor-
mar: “Age apenas segundo uma maxima tal que
possas ao mesmo tempo querer que ela se torne lei
universal” (FMC, I, §31, BA 52). Trata-se apenas
da possibilidade de querer de forma consistente
ou sem contradi¢do a universalizagdo de uma ma-
xima® (Cf. FMC, Il, §75, BA 81). O querer ndo pode
inviabilizar suas condig8es l6gicas quando univer-
salizado ou ndo é um querer racional (adequado a
todos).

A férmula supracitada pode ser chama-
da: formula da lei universal. Ela decorre imediata-
mente do conceito de imperativo categérico ou
incondicional, conforme est4 explicado acima. No
entanto, existem outras quatro formulacbes do
mesmo principio moral. Uma delas é a formula do
fim em si: “Age de tal maneira que uses a humani-
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dade, tanto na tua pessoa como na pessoa de qual-
quer outro, sempre e simultaneamente como fim e
nunca simplesmente como meio” (FMC, I, §49, BA
66-7). Se tomarmos esta formula isoladamente, te-
mos apenas um conceito negativo de fim em si,
um fim que n&o pode ser também um meio. Sabe-
mos que ndo devemos nos utilizar de outros sujei-
tos ou de nossa prépria vontade como simples
meio, mas ndo sabemos em que tipo de maxima
tomamos a humanidade também como um fim
supremo. O conceito de fim em si é determinado
positivamente quando nos servimos da formula da
lei universal. O ser racional € um fim em si mes-
mo, na medida em que € capaz de agir segundo
maximas universalizaveis, pois € somente nesta
medida que sua vontade tem um valor incondicio-
nal (Cf. FMC, II, §49, BA 66 e §54, BA 70).

A autonomia, ou o “conceito segundo o
gual todo o ser racional deve considerar-se como
legislador universal por todas as maximas da sua
vontade para [...] julgar a si mesmo e as suas acfes”
(FMC, 11, 860, BA 74); é uma decorréncia das duas
formulacBes anteriores. S6 podemos pensar em
uma maxima como lei universal se a legislacdo de
onde ela brota ndo é condicionada por interesses
externos a razao pratica, que sdo empiricos e, por-
tanto, privados. Em outras palavras, maximas sao
universalizaveis se a vontade legisla para si mes-
ma, independentemente de nossas necessidades
sensiveis. Da mesma forma, s6 podemos pensar
na vontade racional como fim em si se esta vonta-
de ndo é meramente instrumentalizada, tendo em
vista interesses alheios. Uma vontade heterdnoma
seria uma vontade boa apenas como meio para a
obtencdo de fins que ndo sdo os dela mesma, mas
sim os da sensibilidade.

As trés formulas citadas até aqui sdo con-
ceituais. As duas restantes trazem analogias ou
comparacdes. Servem para aproximar as férmulas
conceituais da intuicdo, dai a prioridade dessas
ltimas. A férmula da lei da natureza diz: “Age como
se a maxima da tua agao se devesse tornar, pela
tua vontade, em lei universal da natureza” (FMC,
I1, 833, BA 52). Por fim, a formula do Reino dos
Fins diz: “Age segundo maximas de um membro
universalmente legislador em ordem a um reino
dos fins somente possivel” (FMC, Il, §77, BA 84).
Estas rapidas consideracdes vém apenas a titulo
de explicar a analiticidade da relacéo entre as for-
mulas e a prioridade que demos e continuaremos
a dar a formulacao conceitual da lei universal*.

A lei moral como principio analitico em relacéo
a uma vontade perfeita

Sabemos que imperativos sdo principios
préticos objetivos pensados em relagdo a uma von-
tade racional imperfeita. No caso do imperativo
categorico, a mesma féormula, mas para uma von-
tade que ndo se especifica como sensivelmente
afetada, € o que Kant chama apenas de lei moral.
Assim, fala-se, ndo em imperativo, mas em lei
moral, no caso do principio ser pensado em rela-
¢do a uma vontade perfeita, especificamente a que
ndo é afetada pela sensibilidade, ou a uma vonta-
de em geral, em que ndo se considera se € ou hao
afetada. Assim, a lei moral, embora tenha o mes-
mo conteldo que o imperativo correspondente,
se refere a conceitos significativamente diferentes
de vontade, embora intrinsecamente relacionados.

Neste sentido, Guido de Almeida chama
atencdo para uma nota de rodapé da Fundamen-
tacdo, em que Kant diz sobre o imperativo cate-
gérico que ele “ndo deriva analiticamente o que-
rer de uma a¢do de um outro querer ja pressupos-
to (pois n6s n&o possuimos uma vontade t&o per-
feita)...” (FMC, Il, nota ao §28, BA 51, grifo meu).
Isto sugere que o conceito de vontade perfeita
possa se ligar analiticamente a conformidade das
maximas a uma lei universal, sendo assim a lei
moral, para vontades perfeitas, um principio ana-
litico. A vontade racional perfeita parece idéntica
a uma vontade puramente racional, sendo esta uma
vontade que sempre conforma suas maximas a
principios racionais puros. A lei moral, por sua
vez, como principio incondicional, é equivalente
a um principio sem condi¢des empiricas, ou pura-
mente racional. Por conseguinte, a vontade perfei-
tamente racional é a vontade que age necessaria-
mente sob a lei moral (ALMEIDA, 1998, p. 67).

Chegamos a analiticidade da relagdo da
moral com a vontade perfeita apenas com o con-
ceito de lei moral, mesmo sem a formula do prin-
cipio que, dada esta relagdo analitica apresentada,
poderia ser deduzida também do conceito de uma
vontade perfeitamente racional, e ndo s6 do con-
ceito de um principio incondicional. Entendendo
0 que significa dar razGes, uma vontade que levas-
se isto a perfeigcdo teria que terminar no teste de
universalizagdo expresso no principio moral. Ex-
plicando, j& que dar razbes para uma acao, mes-
mo no sentido minimo, é igual a mostrar que todo
ser racional poderia fazer o mesmo no lugar do
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sujeito cuja acdo se justifica, pois do contrario sua
acdo seria de valor meramente privado, se abri-
mos méo de um principio incondicional, como ndo
podemos regredir ao infinito, chegamos a um ponto
em que ndo se pode mais dar razoes.

Mesmo que seja concedido que todos que
querem y tém boas razdes para fazer x em cir-
cunstancias z, por que alguém poderia racional-
mente querer y, a ndo ser que fosse algo que pu-
desse ser valido como uma lei universal para todo
ser racional enquanto tal? O que resta ao sujeito,
sem o principio incondicional, é dizer: eu quero,
porgue desejo. Trata-se de um sujeito como o do
exemplo com o qual Allison (1990, p. 206), um
opositor desta tese, ilustra sua objecao. Ele nao
pode manter sua racionalidade. Ele pode, como
egoista racional, dizer que agiu em prol de seus
interesses com 0s meios que todo agente racional
tem razbes para empregar. Entretanto, se pergun-
tarmos por que ele tem tais interesses, ou ele re-
corre a uma constatagdo de fato sobre sua nature-
za e deixa, portanto, de se justificar, ou ele tenta
demonstrar que todo sujeito racional pode perse-
guir o mesmo fim que ele, o que implica dizer que
a maxima que expressa este fim pode ser querida
como lei universal.

A questao da sinteticidade do imperativo
categoérico

Agora, cabe perguntar se o imperativo
categdrico, 0 mesmo principio, mas pensado em
relacdo ao conceito de uma vontade imperfeita-
mente racional, ndo é também analitico, ou seja,
se a lei moral, em relagdo a vontade em geral, ndo
¢ analiticamente valida. Guido de Almeida ressalta
que, se por imperfeicdo da vontade queremos di-
zer que ela é falivel, no sentido em que ela pode
desviar-se do principio que reconhece perante a
pressao de suas inclinacdes, entdo ndo ha por que
pensar na validade do principio como sintética
(1998, p. 69). A simples mudanca da lei para a
forma imperativa resolve o problema. E neste sen-
tido que Paton diz que “nds podemos passar sem
dificuldade de um principio objetivo incondicio-
nado da acdo para um imperativo categorico” (1947,
p.199, 247). Mas, ao que tudo indica, ndo é so esta
a imperfeicdo possivel da vontade.

NoOs ndo podemos pensar uma vontade
perfeita que ndo reconhece um principio perfeita-

mente racional. Todavia, nés podemos pensar uma
vontade imperfeita no sentido de uma vontade que
ndo reconhece o principio puramente racional®.
Ela continua sendo uma vontade, porque age sob
principios. Como esses principios podem ser ape-
nas os condicionados, ndo decorre do conceito de
vontade imperfeita 0 reconhecimento da lei mo-
ral. Pode-se pensar entdo que, pelas mesmas ra-
z0es, ndo decorreria do conceito de vontade em
geral que ela tenha que seguir um principio in-
condicionado. Por isso, o principio moral, na me-
dida em que tem que viger para toda e qualquer
vontade, e ndo s6 para uma vontade em especifi-
co, como a perfeita, seria sintético.

E neste ponto que gostaria de introduzir
uma reflex&@o divergente. De fato, o reconhecimento
do principio moral tal qual formulado por Kant
ndo decorre do conceito de vontade em geral. No
entanto, essa falibilidade cognitiva ndo parece ser
a chave para a classifica¢do do tipo de relacdo do
principio para com a vontade. O sujeito que ndo
segue o imperativo categdrico por ndo reconhecé-
lo ndo é imputavel. Ao menos momentaneamente,
o discurso moral ndo diz respeito a ele*!. Mas em
relacdo a este individuo, o ponto crucial para a
determinacao do tipo de relacdo (analitica ou sin-
tética) existente entre sua vontade e o principio
moral parece ser a existéncia ou ndo de razbes
inerentes & prépria férmula do principio para tal
reconhecimento, e ndo o reconhecimento efetivo
ou hao do dever, que é contingente.

Se a propria compreensao adequada do
principio moral ja o impuser ao individuo, ainda
gue este seja dotado de uma vontade imperfeita,
ndo ha porqué considerarmos a universalizacdo
das maximas como uma exigéncia sintética em
relacdo a vontade em geral, apenas em virtude
dessa compreensdo adequada ser contingente para
vontades imperfeitas. A validade de um principio
qualquer, analitico ou sintético, ndo é influenciada
por seu reconhecimento efetivo por parte de su-
jeitos empiricos. A matematica ndo deixa de ser
universalmente vélida se determinados individuos
ainda nao aprenderam sequer suas operacdes béa-
sicas. No caso da moral, a auséncia de reconheci-
mento afeta a imputabilidade, mas este € um pro-
blema diferente em relagéo a validade do préprio
dever. Esta separacdo entre os problemas torna-se
ainda mais evidente quando nos damos conta de
gue uma eventual deducdo do principio moral,
tomado entdo como principio sintético, ndo visa
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de modo algum estabelecer que vontades imper-
feitas reconhecem o imperativo categdrico, mas
tdo somente que ele é valido e, portanto, hé ra-
z0es para que o sujeito imperfeito o reconhega. O
reconhecimento em si é simplesmente uma ques-
tdo factual e, consequentemente, sempre contin-
gente e alheio a provas a priori. Com estas consi-
deracdes feitas, passo a argumentar que a propria
filosofia kantiana demonstra que as razdes para o
reconhecimento da necessidade de obediéncia a
um principio incondicional decorrem do conceito
de uma vontade racional em geral.

O Imperativo Categorico e o Postulado Logico
da Razéo

A razdo, no seu uso légico, procura a condi-
¢do geral do seu juizo (da concluséo) e o raci-
ocinio ndo é também mais do que um juizo
obtido, subsumindo a sua condi¢do numa re-
gra geral (a premissa maior). Ora, como esta
regra, por sua vez, esta sujeita a mesma tenta-
tiva da razdo e assim (mediante um pro-silo-
gismo) se tem de procurar a condi¢do da con-
dicdo, até onde for possivel, bem se vé que o
principio préprio da razdo em geral (no uso
I6gico) é encontrar, para o conhecimento con-
dicionado do entendimento, o incondiciona-
do pelo qual se Ihe completa a unidade (CRP,
A 307 B 364, cf. também A 332 B 389).

Da forma citada, ao examinar o “procedi-
mento formal e légico da razdo”, Kant expde a
“maxima logica”, que determina a necessidade da
razdo de buscar a condi¢do incondicionada para
todo condicionado dado. Segundo Kant, € uma
exigéncia logica “admitir premissas completas para
uma dada conclusdo” (CRP, A 500 B 528). A anli-
se que Beck faz da terminologia logica de Kant
facilita ainda mais a compreensdo da tese kantia-
na: “foi seu costume [de Kant] chamar a premissa
maior em um silogismo de primeira figura um prin-
cipio (algumas vezes, uma regra) e seu termo mé-
dio (o sujeito da premissa), ele chamava a condi-
cao” (1960, p. 81).

Deste modo, é simples compreender que
a razdo, frente a uma proposi¢cdo como “C é B”,
procura por sua justificativa — o que € o mesmo
gue dizer: pela condicdo de sua validade — mon-
tando um silogismo que estabelece que “C é B”,
porque “C é A” e “A é B”, ou seja: “Aé B”, “Cé A",

portanto, “C é B”. Mas isto ndo significa que a
razao tenha realizado sua tarefa e justificado a pro-
posicdo “C é B” pela mera descoberta da condicdo
“A” de sua validade, porque este mesmo racioci-
nio ndo estabelece a validade do principio “A é
B”, restando que “C é B” pode ser apresentado
apenas como uma hipGtese. Assim, o problema se
recoloca: a razdo esta frente a uma proposicéo, “A
€ B”, que deve ser a conclusdo de um outro racio-
cinio, cuja condi¢cdo deve ser descoberta. Fica as-
sim demonstrado que a razdo sé pode se satisfa-
zer (justificar “C é B”) se e quando chegar a uma
condi¢do incondicionada, sendo a busca desta
condicdo uma necessidade analitica imposta por
sua natureza e incontornavel:

A proposicéo que se segue é clara e indubita-
velmente certa: quando o condicionado €
dado, é-nos proposta, como tarefa, uma re-
gressdo na série total das condigbes do mes-
mo; porque o conceito de condicionado ja
implica que algo se refira a uma condicéo e
se esta, por sua vez, for condicionada, que se
refira a outra mais distante e assim sucessiva-
mente através de todos os elementos da sé-
rie. Esta proposicdo €, por conseguinte, ana-
litica e estd ao abrigo de qualquer critica trans-
cendental. E um postulado I6gico da razio
(CRP, A 497-8 B 526).

No uso tedrico da razéo, o postulado 16gi-
co é convertido apenas em principio regulativo
(metodoldgico) para conduzir & maxima extensao
e unidade do sistema de conhecimentos empiricos,
isto porque todos os fendmenos, Unicos referentes
possiveis para conceitos tedricos constitutivos (ob-
jetivos), sdo eventos sempre condicionados e efeti-
vos apenas na medida em que a sintese entre eles é
realizada pelo sujeito do conhecimento, ndo po-
dendo jamais, portanto, ser completada uma série
de condigdes sensiveis. Com isso em mente, sabe-
mos que nado é licito & razdo esperar de objetos
sensiveis uma concordancia com sua necessidade
I6gica pelo incondicionado. (Cf. CRP, A 306 B 362-
3, A 309 B 365-6, B 409 e A 510 B 538).

No entanto, se ndo posso transpor para
o mundo dos objetos sensiveis 0 que é apenas
uma necessidade logica da razdo, quando a pro-
pria razdo € a criadora da série de condicdes, por
meio do poder causal de uma vontade, sua maxi-
ma légica torna-se enfim constitutiva (Cf. CRP, A
301-2 B 358). Neste sentido, notamos que nossa
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sugestdo neste artigo ndo € tdo heterodoxa quanto

parecia a primeira vista, pois € o préprio Kant quem

nos indica o caminho:
Resta-nos ainda investigar, depois de negado
a razdo especulativa qualquer processo neste
campo do supra-sensivel, se no dominio do
conhecimento pratico ndo havera dados para
determinar esse conceito racional transcen-
dente do incondicionado [...]. Deste modo, a
razao especulativa concede-nos, ainda assim,
campo livre para essa extensdo, embora o ti-
vesse que deixar vazio, competindo-nos a nds
preenché-lo, se pudermos, com os dados pra-
ticos, ao que por ela mesmo somos convida-
dos (CRP, B XXI)

Este artigo tdo somente atende ao convi-
te da razdo ao tratar o imperativo categérico como
sua realizacdo, o0 que também o proprio Kant faz
na Critica da Razéo Pratica:

Fica também agora solidamente estabelecida
a liberdade transcendental [correlato analiti-
co reciproco do imperativo categorico] e to-
mada, sem duvida, no sentido absoluto de
que a razdo especulativa precisava [...] ela quer
pensar o incondicionado, mas s6 podia esta-
belecer esse conceito problematicamente,
como ndo impossivel de pensar [...]. O con-
ceito de liberdade, na medida em que sua
realidade é demonstrada por uma lei apodic-
tica da razdo pratica, constitui a pedra angu-
lar de todo o edificio de um sistema da razéo
pura, mesmo da razdo especulativa (A 4, cf.
também A 189, A 194 e CRP A 552 B 580)

Com essas passagens abordadas, torna-
se mesmo trivial apontar o imperativo categorico
como uma realizacdo do postulado l6gico da ra-
zao, cabe entdo a ponderacdo do impacto desta
analise para uma possivel justificativa intrinseca
da férmula da lei moral. Aqui, defendemos que,
por sua propria formulagdo racional incondicio-
nal, o imperativo categérico j4 seria inerente as
exigéncias do funcionamento de qualquer razao
que queira se apresentar enquanto tal, contendo,
portanto, em si mesmo sua justificativa.

Consideracdes finais

Podemos pensar em um individuo racio-
nal que opte pela realizacdo de suas inclinaces

em detrimento de sua racionalidade. Podemos pen-
sar em um individuo racional que nédo reconheca
efetivamente um principio objetivo supremo para a
avaliacdo de suas méximas. Mas nao podemos pen-
sar em um individuo dotado de vontade racional,
portanto, de uma capacidade para realizagdes con-
forme a principios racionais, que possa, por opcao
ou ignorancia, interromper uma série de justificati-
vas ofertadas como abono de suas a¢Bes, antes de
alcancar um principio incondicionado, e, ainda as-
sim, satisfazer sua prépria razdo na tarefa de legiti-
mar sua conduta. A lei moral, na medida em que
representa uma condi¢do incondicionada para ma-
ximas (e, por conseguinte, para acdes), se impde
analiticamente a partir do momento em que um
individuo se engaja na tarefa de argumentar em prol
de seus feitos, porque este exercicio consiste no
desenvolvimento de um pro-silogismo cuja inter-
rupc¢ao pode ser escolhida, mas ndo pode ser auto-
rizada pela razdo, visto que ela mesma esta forne-
cendo os elementos da série de condi¢bes e nao
pode contrariar sua propria natureza.

Notas

2 “Todos os principios (Prinzipien) praticos que pressupfe um
objeto (Objekt) (matéria) da faculdade de desejar, enquanto prin-
cipio determinante da vontade, sdo no seu conjunto empiricos e
ndo podem fornecer nenhumas leis préaticas” (CRPr, A 38).

3 Paton coloca a este respeito que: “Kant ndo é tio tolo para negar
que uma agéo feita por dever produzira resultados e procurara
produzir resultados. Ela sempre procura produzir resultados, e
normalmente tem sucesso em fazé-lo. Tudo que Kant esta dizen-
do é que seu valor distintivamente moral nao depende dos resul-
tados procurados ou dos resultados alcangados” (1947, p. 58-9).

4 “Essa caracteristica formal das minhas a¢des (subordinacdo das
mesmas ao principio da validade universal) no que somente resi-
de o seu valor moral intrinseco, esta completamente em nosso
poder...” (CFJ, §91, nota a B 461).

5 Um bem incondicional tem que ser um conceito extraido de um
principio, pois se for extraido de um sentimento, sera subjetivo,
ou seja, nem sequer universal, quem dira incondicional (Cf. CRPr,
A 101-3, para maiores esclarecimentos).

6 “Kant deveria dizer, portanto, ndo que o imperativo hipotético é
analitico, mas que seu principio formal [...] é analitico. Ele sozi-
nho concerne a vontade de um ser racional independentemente
do conteddo cognitivo...” (Beck, 1960, p. 87). Na verdade, Kant
também esteve consciente disto: “para determinar os préprios
meios para alcancar uma intengdo proposta sdo ja precisas na
verdade proposices sintéticas, que ndo dizem porém respeito ao
principio, mas ao objeto a realizar” (FMC, I, §24, BA 45. Cf.
também Paton, 1947, p. 126).

7 “Kant deveria dizer, portanto, ndo que o imperativo hipotético é
analitico, mas que seu principio formal [...] é analitico. Ele sozi-
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nho concerne a vontade de um ser racional independentemente
do conteudo cognitivo...” (Beck, 1960, p. 87). Na verdade, Kant
também esteve consciente disto: “para determinar os préprios
meios para alcancar uma intengdo proposta sdo ja precisas na
verdade proposicoes sintéticas, que n&do dizem porém respeito ao
principio, mas ao objeto a realizar” (FMC, I, §24, BA 45. Cf.
também Paton, 1947, p. 126).

8 Ora, uma maxima geralmente expressa as circunstancias de sua
aplicagdo. S6 as mais gerais sdo aplicaveis em qualquer contexto.
Assim, aparentemente, quando uma maxima é testada tem-se: 1)
a candidata a maxima — eu quero X, entdo eu quero fazer y em
circunstancias z; 2) a submissdo ao teste de universalizagdo —
todos os seres racionais (ndo sé os que querem x) podem querer
fazer y em circunstancias z. Esta observagdo parece util, uma
vez que hd uma propensdo para que se pense em uma ética
universal como uma ética que ndo permite ao sujeito considera-
¢Oes referentes ao contexto em que a agdo é executada.

9 Toda esta analise tem um grande débito para com Guido de
Almeida (2001).

10 “O imperativo diz-me, pois, que acdo das que me sdo possiveis
seria boa, e representa a regra pratica em relagdo com uma von-
tade, que ndo pratica imediatamente uma agéo sé porque ela é
boa, em parte porque o sujeito nem sempre sabe que ela é boa...”
(FMC, I, §18, BA 40, grifo meu).

11 E interessante lembrarmos com Beck que a “verdadeira morali-
dade pode surgir quando a razdo, gradualmente aperfeicoada
como um instrumento, torna-se consciente de sua vocagdo mais
alta” (1966, p. 234).
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