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Resumo

O girolingiistico operado na Filosofia busca repensar o lugar da Teoria
do Conhecimento. E significativa a contribuicio de Ludwig Wittgenstein
neste empreendimento. Do Tractatus Légico-Philosophicus, sua pri-
meira obra, emerge uma Teoria do Conhecimento apresentada como
I6gica transcendental, implicando numa posi¢do inovadora sobre a
constituicdo fundamental da epistemologia no ambito da tradicdo
filosofica, pelo menos desde a modernidade. As conseqiéncias
epistémicas fundamentais do Tractatus residem num fundamentalismo
gnoseologico e numa relativizagdo do conhecimento a partir de uma
base lingUistica.

Palavras-chave: Wittgenstein, filosofia analitica, teoria do conheci-
mento, epistemologia, linguagem, l6gica, giro linguistico.

1 Comunicagdo apresentada na mesa-redonda Virada Lingiistica no 11l Simpésio Na-
cional de Filosofia sobre a Natureza do Conhecimento contribui¢des dos séculos XIX
e XX, realizado nos dia 12, 13 e 14 de maio de 2004 na PUCPR.

2 Professor do Programa de Pés-Graduagdo em Filosofia - Mestrado da Pontificia Uni-
versidade Cato6lica do Parana. Doutor em Comunicagédo e Semidtica pela PUCSP. Che-
fe do Departamento de Propedéutica do Direito da FDC nas Faculdades Integradas
Curitiba.

E-mail: btlav@uol.com.br.

Revista de Filosofia, Curitiba, v. 16 n.18, p. 139-148, jan./jun. 2004. 139



Bortolo Valle

Abstract

The linguistic turn applied in the philosophy tries to rethink,also,the
role of knowledge theory.Being Ludwing Wittgenstein’s contribution
expressive in this work.From his first work,Tractatus Logico-
Philosophicus,a knowledge theory rises ,shown as trancendental logic
embodying a new position about the fundamental constitution of
epistemological in the traditional philosophy position,at fundamental
constitution of epistemology in traditional philosophy position at least
since modernity.The fundamental epistemological implications of
Tractatus are in a gnoseologic fundamentalism and in a knowledge
relativism from a linguistic base
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Wittgenstein foi aclamado por Ferrater Mora como “o génio da
desintegracdo™. E reconhecida a radicalidade dos aforismas que consti-
tuem sua primeira obra: o Tractatus Légico-Philosophicus?*, tomado ndo
como uma teoria da linguagem formal e nem somente como a exposi¢ao
do critério empirista do significado elaborado para declarar sem-sentido
aquilo que ndo pode ser verificado.

De todas as leituras que se pode fazer do Tractatus nos limita-
remos a uma que trata de apresentar as relages entre o conhecimento e
a linguagem, conforme anunciado pelo filésofo j& no Prélogo da obra:
“Este livro, pretende, pois, tracar um limite para o pensar, ou melhor —
ndo para 0 pensar, mas para a expressao dos pensamentos: a fim de
tracar um limite para o pensar, deveriamos poder pensar os dois lados
desse limite (deveriamos, portanto, poder pensar o que ndo pode ser
pensado)” (T.L.P. Prélogo, p.131).

Tracar limites a0 pensamento ou a linguagem como expressao
do pensamento € a tarefa da teoria do conhecimento: tarefa que busca
separar o cognoscivel daquilo que estd para além da cognoscibilidade,
referir o impenséavel a partir do pensavel, o indizivel a partir do dizivel
(T.L.P. 4114, 4.115). Parece assim que a teoria do conhecimento se fun-

3 Ferrater Mora, J. Cuestiones disputadas. Revista de Ocidente, Madrid, p.180, 1995.

4 Para este trabalho utilizamos a traducéo realizada por Luiz Henrique Lopes dos Santos
e publicada pela editora da Universidade de Sao Paulo em 1994 e agora indicado
como Tractatus ou T.L.P.
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de com a Ontologia e mais ainda com a Metafisica, esta entendida ndo
como o indizivel, o impensével, o incognoscivel, mas como o discurso
gue fundamenta o dizivel, o pensavel, o cognoscivel; devendo, portanto,
situar-se para além do fundamentado.

Em Notes on Logic® o fildsofo declarava: “a filosofia (...) consta
de l6gica e metafisica, a primeira é sua base”, acrescentando em seguida:
“a epistemologia é a filosofia da psicologia” (N.L., 9). Assim, uma vez
que a filosofia é constituida essencialmente pela I6gica e pela metafisica
parece se evidenciar uma espécie de marginalidade da teoria do conhe-
cimento e, reduzida a uma filosofia da psicologia, hada acrescentaria a
filosofia, assemelhando-se em sua funcdo a outras ciéncias naturais (T.L.P.
4.1121). Vale recordar ainda que em outra passagem de N.L., o fil6sofo
havia esclarecido: “A filosofia ndo oferece figuras da realidade, ndo pode
nem refutar e nem confirmar as investigagfes cientificas” (N. L. 9).

Wittgenstein parece excluir explicitamente a teoria do conheci-
mento das partes fundamentais da Filosofia, ou seja, da Logica e da
Metafisica. Entende que ela é uma teoria dos processos cognitivos e, por
sua constituicdo, permite a presenca do psicologismo® no seio das inves-
tigacdes cientificas. E compreensivel, entdo, seu radicalismo: a filosofia é
I6gica e metafisica, e sdo elas que permitem a fusdo entre 0 pensamento
e a realidade. Os processos psicolégicos de conhecimento, por sua vez,
sdo dispensaveis, secundarios até. Wittgenstein parece, assim, herdar o
esforco de combate ao psicologismo empreendido por autores como
Husserl e principalmente por Frege.

No entanto, reconhecer a teoria do conhecimento enquanto
marcada pelo psicologismo, como sendo, portanto, dispensavel, nao sig-
nifica reconhecer que os problemas do conhecimento sejam igualmente
dispensaveis e secundarios. Pelo contrario, livre o psicologismo, a logica

5 Utilizamos neste trabalho o texto apresentado no Apendix | of Noteboocks 1914-
1916, 2nd ed. , elaborado por G. H. von Wright and G. E. M. Anscombe, eds. Oxford:
Basil Blackwell. 1979. No texto referido como N.L..

& Por Psicologismo entendemos a concepgdo corrente que considera a verdade como
uma propriedade da crencga, do juizo ou do conhecimento entendidos como estados
psicolégicos de um sujeito. Como consequliéncia a verdade seria uma propriedade
dos contetdos cognitivos do sujeito. A verdade seria entendida como certeza ou
evidencia psicolégica que, como em Descartes tornou os atos psicolégicos verdadei-
ros por meio da equacdo “verdadeiro (certo) = evidente”. A este propésito consultar
o T.L.P, 5.1363).
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e a metafisica aparecem em sua dimensao mais fundamental (este tam-
bém parece ter sido o empreendimento levado a termo por Kant).

O objetivo ultimo da reflexao filoséfica é a clarificagdo da estru-
tura mais geral da realidade (ontologia, metafisica) e, como a realidade
nos é dada no pensamento, deixando claros os limites do pensamento
cumprimos tal tarefa. Se esta clarificacdo acontece por meio da expres-
sdo do pensamento, ou seja, da linguagem, a filosofia (ou a metafisica) é
“critica da linguagem” (T.L.P., 4.0031), mas uma critica de natureza logica
e, portanto, epistemologica (ndo no sentido da teoria psicologista do
conhecimento).’

Em Wittgenstein, pois, o psicologismo transforma-se em uma
barreira que impede a conexdo entre a epistemologia e a ontologia; a
I6gica, por sua natureza é a ferramenta que pode quebrar tal barreira: a
I6gica que desde Aristoteles é l6gica do conhecimento e I6gica da reali-
dade. A Psicologia ndo pode pretender este privilégio uma vez que o
conhecimento pode estar condicionado, ou seja, submetido a processos
psicoldgicos, mas a realidade é indiferente a este condicionamento (a
menos de que nos deixemos levar por uma espécie de subjetivismo
cético).

E por isso que no Tractatus o filésofo ndo pretende explicar os
“processos do pensamento”, mas esclarecer sua estrutura légica, levando
em consideracdo o pano de fundo metafisico de tal estrutura. Da mesma
maneira que o Positivismo Logico pretendeu eliminar a metafisica em
nome da teoria do conhecimento, o Tractatus pretende construir uma
metafisica sobre a l0gica, livrando-se da psicologizacao do problema do
conhecimento.

Reconhecer no Tractatus uma teoria do conhecimento é admi-
ti-la a partir de seu eixo fundamental, qual seja, 0 da conexdo entre a
proposic¢do e o fato, entre a l6gica e a ontologia. Podemos afirmar que o
pressuposto metodoldgico que torna viavel tal teoria do conhecimento é
aquele que brota da afinidade mantida por Wittgenstein com a maneira
prépria de Bertrand Russell expor o papel da logica nos Principia Ma-
thematica (na constituicdo do atomismo Iégico) que, para o autor do
Tractatus ndo interessa tanto como sistema axiomatico, mas como cal-
culo veritativo-funcional e é este o aspecto epistemologicamente impor-
tante.

" A este respeito o préprio Wittgenstein recorda sua diferenga com o trabalho de Mau-
thner, conforme se pode ler no T.L.P. 4.0031.
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O problema a respeito das proposi¢oes que sdo fungdo de ver-
dade de outras — e, portanto, a respeito dos pensamentos que estas
proposi¢cdes expressam e de sua estrutura légica — é derivado do proble-
ma do valor de verdade das proposi¢cbes elementares (Elementarsatze).
Conhecido o valor de verdade destas, existe um procedimento mecanico
(as tabuas de verdade, procedimento inventado pelo préprio Wittgens-
tein), para conhecer o valor de verdade daquelas, aplicando as opera-
¢cOes que definem as constantes l6gicas (T.L.P., 5.234 e 5.2341). Assim,
chegamos ao problema central da teoria do conhecimento no Tractatus,
melhor dizendo, ao problema central da conex&o entre conhecimento e
realidade, que é o de conhecer o valor de verdade das proposi¢des
elementares: “A proposicao é a expressdo da concordancia e discordan-
cia com as possibilidades de verdade das proposi¢bes elementares. As
possibilidades de verdade das proposicdes elementares sdo as condi¢oes
de verdade e falsidade das proposicdes. E de antem&o provavel que a
introducdo das proposicdes elementares seja fundamental para o enten-
dimento de todas as outras espécies de proposi¢ao. Com efeito, o enten-
dimento das proposicoes gerais depende palpavelmente do entendimento
das proposi¢cdes elementares” (T.L.P.,, 4.4, 4.41, 4.411).

Sendo mecéanico o procedimento para determinar o valor de
verdade das proposi¢cdes complexas, o problema epistemoldgico funda-
mental se centraliza na determinacdo do valor de verdade das proposi-
cOes elementares. Mas ndo € possivel entendé-lo num sentido psicologi-
co de qualquer natureza, num sentido de processos psiquicos de conhe-
cimento. Vale recordar, também, que ndo importam quais sejam concre-
tamente as proposicoes elementares que podem variar por diversas ra-
z0es e circunstancias; uma vez que ndo é uma tarefa do filésofo sua
investigacao.

A tarefa do filésofo e a da teoria do conhecimento, ou o proble-
ma epistemologico fundamental é: como determinar o valor de verdade
das proposicoes que sdo independentes, que ndo sdo fungdo de valor de
verdade de outras proposic¢des, ou seja, 0 valor de verdade das “propo-
sicOes elementares”. Se conseguirmos explicar como podemos conhecer
o valor de verdade de uma proposi¢do elementar sera possivel explicar
como dispor de uma linguagem com a qual se expressa a verdade de um
pensamento que se refere ao mundo.

Determinar o valor de uma proposicdo elementar, ou seja, de
como o mundo pode verificar ou falsear nossas proposi¢oes é tarefa da
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I6gica e da mistica, daquilo que se mostra e ndo se pode dizer, ou me-
lhor, determinar os fundamentos préprios do conhecimento. E exata-
mente por esta razdo que Wittgenstein tem consciéncia de que a ldgica,
gque esta na base da metafisica, ndo € uma mera formalidade abstrata,
uma disciplina voltada apenas para a construcao de calculos formais. A
I6gica se interessa pela realidade conforme podemos ler nos Diarios
Filosoficos: “Sé a realidade interessa a logica. Isto €, as proposi¢des s6 na
medida em que séo figuras da realidade”. (D. F. 22).

Na logica nédo se faz abstracbes da dimensdo seméntica da lin-
guagem, do carater da sentenca como figura (picture) da realidade, ndo se
faz abstracdo, tampouco, em termos kantianos, de uma referéncia do co-
nhecimento ao objeto, por isso lemos no Tractatus: “A l6gica ndo é uma
teoria mas um reflexo do mundo. A Idgica € transcendental” ( T.L.P. , 6.13).

Mesmo que, de acordo com Wittgenstein a teoria do conheci-
mento seja uma légica transcendental, esta, enquanto pretende dar conta
de como é possivel a dimensdo semantica da linguagem, sua referéncia
ao mundo, ou da conexao entre pensamento e realidade, é ela mesma
uma teoria do conhecimento.

E forgoso reconhecer o carater dual (hibrido) dos problemas
cognitivos: se a ponte entre o conhecimento e a realidade passa pela
I6gica, 0 compromisso ontoldgico do conhecimento e 0 compromisso
I6gico da Ontologia situam o problema do conhecimento em sua cone-
xao com a realidade e a teoria do conhecimento em sua dimensdo meta-
fisica. Por outro lado, se a ponte € a Psicologia, 0s processos subjetivos
do conhecer, o conhecimento se limita (se fecha) no sujeito e a realidade
permanece indiferente a estes processos.

O problema do conhecimento se situa, pois, na conexdo das
proposi¢des elementares como 0 mundo. Isto implica uma teoria pirami-
dal ou fundamentalista do conhecimento. A base desta piramide € cons-
tituida por proposi¢cdes elementares que sdo aquelas em contato imedia-
to com o mundo.

N&o se pode confundir a posi¢do de Wittgenstein com a versdo
neopositivista do conhecimento, uma vez que estamos diante do proble-
ma dos enunciados basicos ou protocolares. Wittgenstein avanca, posto
que apresenta a teoria do conhecimento num cenario légico-metafisico,
diferente dos representantes do neopositivismo, pelo menos de alguns
gue, com toda sua veneragdo pela Iégica acabam adotando ou caindo no
psicologismo e falando de “constatacdes”, de satisfacdes, etc.
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O problema das proposi¢fes elementares ndo é o problema do
contato do sujeito da experiéncia (no sentido de uma vivéncia) com a
realidade, mas o problema da l6gica do pensamento: da estrutura l6gica
do que é ontoldgico e gnoseoldgico. Assim, como pode ser que 0s “pen-
samentos elementares”, ou as proposi¢des elementares estejam em con-
tato imediato com o mundo? Em termos mais esclarecedores: como se
fundamenta o conhecimento na realidade e, portanto, em toda a sua
dimensdo, ou melhor, como é possivel o conhecimento?

Embora a resposta a esta questdo seja conhecida, sua interpre-
tacdo ndo é facilmente esclarecida: a proposicao estd em contato com o
mundo porque a “proposicdo é uma figura da realidade (Bild). A propo-
sicdo € um modelo da realidade tal como a pensamos” (T.L.P., 4.01). Os
elementos da proposicéo, ou seja, 0s homes, denotam, se referem aos
objetos do mundo. “Aos objetos correspondem na figura os elementos
da figura” e “0 nhome substitui na proposi¢cdo o objeto” (T.L.P., 3.13 e
3.22). A forma dos objetos, o conjunto de suas possibilidades de combi-
nacdo com outros objetos (T.L.P., 2.0141), de penetrar nos fatos atbmicos
corresponde no plano linguistico, com a forma da proposi¢ao: “que 0s
elementos da figuracdo estejam uns para os outros de uma determinada
maneira representa que as coisas assim estdo umas para as outras. Essa
vinculacdo de elementos da figuragcdo chama-se sua estrutura; a possibi-
lidade desta, sua forma de afiguracdo” (T.L.P., 2.15).

Assim, vemos a funcdo epistemoldgica da logica, a funcdo de
ponte, talvez num sentido mais aristotélico do que kantiano: a forma
I6gica é comum ndo tanto por imposi¢ao do a priori, mas porque assim
0 sdo o mundo e o pensamento. O fato de assim se comportarem perten-
ce ao reino do impensavel uma vez que ndo podemos pensar ilogica-
mente. O a priori da logica consiste na impossibilidade de pensar ilogi-
camente (T.L.P., 5.4731). Wittgenstein ndo esta se referindo ao conheci-
mento, mas ao pensamento mesmo; nao se trata daquilo que é incognos-
civel, mas daquilo que é impensavel. A légica € o comum a fatos e
proposicdes, a realidade e ao pensamento. E a esséncia da ontologia e
da epistemologia.

Quando enunciamos, pois, uma proposi¢ao, formulamos a pos-
sibilidade de um estado de coisas; a possibilidade de que os objetos a
gue 0s homes que integram a proposicdo se referem, estejam de fato
combinados da mesma forma como o estdo na proposicdo os nomes que
Ihes sdo correspondentes. Conhecer é saber se a proposi¢ao é verdadei-
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ra ou falsa, saber se os fatos sdo tais como a proposi¢do os figura, saber
se aquela possibilidade enunciada na proposicdo é algo mais que possi-
bilidade, se & um factum.

O verdadeiro problema epistemolégico e ontoldgico € o status
das proposi¢Bes elementares em relagdo aos fatos; mais que isso: é o
status inclusive de todo o empirismo. As proposi¢es elementares sus-
tentam o edificio de todo o conhecimento e elas compartilham a mesma
forma ldgica, pois a linguagem reflete 0 mundo. Tal posi¢do poderia dar
margem para pensar que Wittgenstein prop8e uma linguagem perfeita,
que se comporta como estrutura ontoldgica do mundo, abrindo caminho
para uma epistemologia ingénua e dogmatica.

N&o parece ser esta a intengdo do filosofo. A proposta Wittgens-
teiniana € mais metodoldgica: ndo se trata desta ou de qualquer outra
linguagem, uma vez que em qualquer linguagem encontraremos propo-
sicBes elementares. Buscar quais sdo as proposi¢cdes elementares e quais
sdo 0s nomes em cada linguagem é uma investigacdo que nao corres-
ponde nem a légica e nem a metafisica (nem tampouco, a uma teoria do
conhecimento no sentido psicologista). O que em cada linguagem sejam
proposi¢des elementares e nomes depende de convengbes semanticas
ou do método concreto de projegdo que se utilize (Wittgenstein faz refe-
réncia a metafora de uma malha conforme T.L.P. 6.341).

Toda linguagem, ou cada sistema de descricdo do universo,
como afirma o autor, € uma rede que se lanca sobre o0 mundo. Compre-
endemos 0 mundo por meio das aberturas que constituem a rede, mas as
formas das aberturas dependem de nossa decisdo: sdo nossas conven-
¢cOes semanticas, nosso método de projecdo, que determina sua forma
de sua abertura. Toda linguagem deve ter proposi¢des elementares, po-
rém, quais sdo elas é uma variavel de cada linguagem.

Assim, a concepcao de uma teoria do conhecimento como 16gi-
ca transcendental, que situa a analise do conhecimento em um nivel
formal, exige uma base fundamentalista ou piramidal do conhecimento,
ou seja, toda linguagem repousa sobre um conjunto de enunciados ele-
mentares o que torna dificil a tarefa de averiguar a estrutura logica da
linguagem corrente (da linguagem cotidiana conforme T.L.P., 4.002).

Wittgenstein chama de ldgica pratica o empreendimento para
determinar quais sdo os fundamentos cognitivos (as proposicdes ele-
mentares) de qualquer linguagem ou teoria: “a aplicacdo da légica deci-
de a respeito de quais proposicdes elementares existem. O que vem com
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a aplicacdo, a logica ndo pode antecipar. Isto € claro: a l6gica ndo pode
colidir com sua aplicagdo” (T.L.P., 5.557).

Decorrem dessas considerac@es ha teoria do conhecimento do
Tractatus trés niveis diversos.

1. Uma teoria sobre os processos do pensamento. Neste senti-
do a teoria do conhecimento nao importa muito a filosofia,
por sua vulnerabilidade aos elementos do psicologismo.

2. Uma teoria do conhecimento entendida como “aplicacéo” da
I6gica. Trata-se de a posteriori uma andlise (uma atividade
como mostra Wittgenstein) voltada para descobrir as propo-
sicdes elementares, ou seja, os fundamentos do conhecimento
sobre o0s quais se assenta uma teoria da linguagem. Mesmo
gue neste nivel se identifigue uma tarefa legitima para a filo-
sofia e ainda que Wittgenstein tenha dedicado alguns aforis-
mas a esta analise, nela ndo se detém.

3. Um nivel da l6gica transcendental, na realidade uma teoria
do conhecimento que, ao refletir a priori a estrutura l6gica
da linguagem, permite que se chegue ao nucleo do que é o
conhecer e sua conexdo com a realidade.

Neste ultimo nivel, no Tractatus, encontramos as linhas trans-
cendentais de todo o conhecimento e seu necessario carater empirico
sobre a base das proposi¢cBes elementares e sua comparagdo com o
mundo. As teses fundamentais dai decorrentes sdo: primeira, que 0 co-
nhecimento tem uma estrutura piramidal, ou seja, tem uma base de apoio
na realidade, por meio da experiéncia, que de tal base se constréi o
edificio cognitivo; segunda, que todo conhecimento depende de uma
referéncia linguistica dada.

Também o positivismo l6gico chegou a este ponto de rela-
cdo basica entre os enunciados (protocolos) e a realidade. No entan-
to, seu sustento tem uma base nitidamente psicologista e assim, seu
critério deveria admitir enunciados privilegiados sustentados pela idéia
de certeza. Em Wittgenstein ndo se trata de buscar enunciados privi-
legiados, mas de buscar enunciados cujo valor de verdade é indepen-
dente do valor de qualquer outro enunciado. Foi esta tese que sus-
tentou todo o atomismo l6gico e marcou os fundamentos do empiris-
mo. Wittgenstein percebe que esta tese esta carregada de erros e aban-
dona o atomismo légico.
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A dificuldade reconhecida por Wittgenstein pode ser assim des-
crita: em qualquer linguagem, se estiverem presentes as exigéncias do
Tractatus é importante que haja um conjunto de proposicdes cujo valor
de verdade deve ser estabelecido independentemente uma das outras —
proposi¢des absolutamente independentes e que se conectam cada uma
isoladamente com a realidade, que constituem pontos de contato abso-
lutos (nédo relacionados entre si) na base da piramide cognitiva.

O fracasso ou limite de tal tese consiste que tal empreendimen-
to parece impossivel. Com efeito, se “p” é uma proposicdo elementar
(por ex. Maria é bonita) entdo, o fato que torna “p” falsa, isto tp, nunca
poderia ser positivamente descrito por outra proposi¢do “q” e, ao contra-
rio, de tal modo que por defini¢do, ao ndo ser o valor de verdade de “p”
independente do de “q” nem o de “q” independente do de “p”, nem “p”
nem “q” seriam proposi¢des elementares.

Isto acontece com qualquer par de predicados excludentes en-
tre si referindo a um mesmo dominio de individuos (p. ex. solteiro e
casado, bonito e feio, esquerda e direita etc.), tais parelhas ndo poderiam
ser proposicdes elementares uma vez que dado um determinado predi-
cado podem inferir-se conseqiiéncias sobre a verdade ou falsidade de
um enunciado do qual participe um outro predicado par (T.L.P., 2.0232,
2.02331, 2.024). No entanto, € claro que a linguagem trabalha sobre a
descri¢do dos fendmenos utilizando sistema de conceitos que se exclu-
em entre si, quer sejam conceitos opostos ou escalonados.
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