A CRITICA DE MARX A
EPISTEMOLOGIA DE RICARDO

Marx’s criticism of Ricardo’s epistemology

Jadir Antunes

Doutor em Filosofia pela Unicamp e Professor do Mestrado em Filosofia da Unioeste, Toledo,
PR - Brasil, e-mail: jdiant@yahoo.com.br

Resumo

Este artigo pretende mostrar, a partir da andlise de duas passagens importantes
de Teorias da Mais-valia e de O Capital, a critica de Marx a Ricardo e sua
precariedade epistemoldgica. Segundo Marx, as confusdes conceituais de
Ricardo devem-se ao fato de ele ndo levar o processo de abstracao e purificacio
do pensamento para além das interferéncias enganosas da concorréncia e dos
dogmas e representacdes vulgares do capitalista pratico. Para Marx, o
pensamento verdadeiramente cientifico € o pensamento que se eleva acima
destas falsas representagcdes e que pensa o verdadeiro como atividade do
pensamento e ndo da representacio e intuicao sensiveis.

Palavras-chave: Marxismo; Critica da economia politica; Teoria marxista
do conhecimento.

Abstract

This article intends to show, from an analysis of two important
passages from Theories of Surplus Value and Capital, Marx’s
criticism of Ricardo and his epistemological precariousness.
According to Marx, Ricardo’s conceptual confusions are due to the
fact that he does not carry on the abstraction process and thought
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purification beyond the deceiving interferences of competition as well
as the dogmas and vulgar representations of the practical capitalist.
For Marx, the truly scientific thought is thinking which raises itself
above those falses representations and thinks the true as a thinking
activity, not as a representation or a sensible intuition activity.

Keywords: Marxism; Critique of political economy; Marxist theory
of knowledge.

Apresentacao

Neste artigo, pretendemos mostrar a critica de Marx a Ricardo em
dois textos importante de Teorias da Mais-valia (capitulo XVII do Tomo
Segundo) e de O Capital (Se¢ao Terceira do Livro Terceiro). Na primeira parte
do artigo, procuramos mostrar a critica de Marx as concepcdes de Ricardo acerca
da possibilidade, ou ndo, de uma cis@o entre producdo e consumo surgida a
partir da cisdo entre mercadoria e dinheiro, critica exposta em Teorias da Mais-
valia. Na segunda parte, procuramos mostrar a critica as concepgdes de Ricardo
sobre o problema da lei da queda tendencial da taxa de lucro exposta no Terceiro
Livro de O Capital. Por tltimo, procuramos mostrar a base dos erros de Ricardo
e arelacdo destes erros com a questdo da abstracao e purificagdo do pensamento
das representagdes emanadas da concorréncia e da vida cotidiana.

Marx, como sabemos, sempre teve muito respeito pela idoneidade
cientifica de Ricardo. As criticas de Marx surgem, por isso, devido a duas
circunstancias importantes. A primeira circunstancia surge do fato de Ricardo
ndo se desvencilhar completamente dos dogmas de Say, com sua falsa concepgao
sobre o equilibrio automatico do mercado, e dos dogmas emanados da chamada
circulagcdo mercantil simples. As falsas concepgdes de Say e Ricardo, segundo
Marx, explicam-se pelo cariter burgués do pensamento de ambos. Como
burgués, dird Marx, serd natural que as concep¢des de Ricardo ndo avancem
para muito além dos fendmenos que se mostram na superficie da concorréncia
e do empirismo da vida prética.

A segunda circunstancia se deve ao fato de que Ricardo ndo leva o
processo de abstragdo e andlise aos niveis mais profundos exigidos pelo
pensamento tedrico. Segundo Marx, os erros epistemoldgicos de Ricardo — como
o erro de confundir o lucro industrial com a prépria mais-valia e n3o como uma
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fragdo desta, ou, ainda, como uma forma mistificada da mais-valia — devem-se
ao fato de Ricardo ndo levar o processo de abstracao e purificacdo do pensamento
para além das interferéncias enganosas da concorréncia.

Nosso artigo pretende, assim, mostrar, a partir dos dois textos ja
indicados, esta critica de Marx a Ricardo e sua precariedade no processo de
abstracao e de elevagdo do pensamento acima das falsas concepc¢des emanadas
da atividade ordiniria do mercado e dos negdcios.

A critica a teoria do equilibrio de mercado

No capitulo XVII do Tomo II do Livro Teorias Sobre a Mais-
valia, Marx critica as concepcdes de Ricardo sobre a crise capitalista. Ricardo,
seguindo os principios da “Lei de Say,”! como sabemos, considera que sob o
capitalismo € impossivel ocorrer uma superproducido generalizada de
mercadorias e uma dissociacio, também generalizada, entre oferta e procura de
produtos. Para Ricardo, é impossivel superprodugdo ou, pelo menos, pletora
geral no mercado, porque este se baseia na troca de produtos por produtos, no
equilibrio metafisico entre vendedores e compradores. De acordo com Ricardo,?
influenciado por Jean Baptiste Say, “produtos sdo sempre trocados por produtos
ou por servicos; dinheiro € apenas o meio por que se efetua a troca” (MARX,
1980, p. 935. MEW, 1967, p. 500).

Marx critica este ponto de vista em Ricardo porque ele esquece que;

o objetivo direto da producio capitalista néo € o valor de uso, mas o valor
de troca e em especial o incremento da mais-valia. Este é o motivo que
impulsiona a producao capitalista, e ¢ um primor de concepcao a que, para
escamotear as contradi¢cdes [Widerspriiche] da producio capitalista, omite-
lhe a base e faz dela uma producio dirigida para o consumo imediato dos
produtores” (MARX, 1980, p. 931. MEW, 1967, p. 495).

! Este principio da economia vulgar defende a falsa concepcdo de que toda produgdo cria

naturalmente sua propria demanda. Vide a obra de MIGLIOLIL, J. Acumulagdo de capital e
demanda efetiva. Sdo Paulo: T. A. Queiroz, 1987, listada ao final nas Referéncias, que em
seus primeiros capitulos apresenta uma boa sintese deste falso postulado.

RICARDO, David. Principios de economia politica e tributagdo. Sao Paulo: Nova Cultural,
1996. Todas as citagdes de Marx referem-se a esta obra de Ricardo. Todas as vezes que me
referir a Ricardo, estarei me referindo a esta obra. Reproduzo no artigo somente as citacdes
do préprio Marx extraidas diretamente da obra de Ricardo.
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Marx critica Ricardo por nao perceber que o produto capitalista
ndo € um mero produto ou bem, que o produto capitalista €, sim, uma mercadoria
e como tal, estd cindido pela contradicio entre valor de uso e valor. Enquanto
mercadoria, o valor de uso de determinado produto s6 pode se realizar na esfera
do consumo mediante sua metamorfose em valor de troca. Caso esta
metamorfose nao se realizar, fica sem se realizar o fim da prépria producdo de
mercadorias, ou seja, a formacdo e valorizagdo do valor. Como a esfera da
producdo estd separada da esfera do consumo pela esfera da circulacdo de
mercadorias, a conversdo do produto em dinheiro pode nio ocorrer e, por isso,
submeter-se aos jogos de acaso do mercado. Neste, a pressa e a necessidade do
portador de dinheiro de converter este ultimo em mercadoria pode nio coincidir
com a pressa e a necessidade do portador da mercadoria, surgindo, assim, desta
antitese, a possibilidade de uma crise para a mercadoria.

Ricardo erra em suas concepg¢des acerca da natureza
contraditéria da sociedade capitalista porque com ele, segundo Marx, “a
mercadoria, que encerra a oposicdo [Gegensatz] entre valor de troca e valor
de uso, transforma-se em mero produto (valor de uso), e em conseqiiéncia a
troca de mercadorias, em simples troca de produtos, de meros valores de
uso” (MARX, 1980, p. 937. MEW, 1967, p. 501). Com a falsa concepcao
de que mercadoria e produto, ou mercadoria e bem, sao sindnimos e
equivalentes entre si, Ricardo escamoteia, inconscientemente, a primeira
condi¢do da producio capitalista: “que o produto tem de ser mercadoria, de
se representar por isso em dinheiro [Geld darstellen] e passar pelo processo
de metamorfose” (MARX, 1980, p. 937. MEW, 1967, p. 501-502). A
metamorfose do dinheiro em mercadoria é uma condicdo fundamental e
impossivel de ser evitada para que a mercadoria atinja a esfera do consumo
e, assim, realize seu valor de uso. Se a mercadoria ndo se metamorfosear
em dinheiro, todo o processo cai por terra. Mas, para Ricardo, esta
metamorfose ndo é um problema para a mercadoria, j4 que, em sua
concepgio, produtos sempre se trocam por outros produtos e o dinheiro nao
é o fim do processo, mas, sim, mero elo mediador da metamorfose da
mercadoria em bem de consumo.

Ricardo nao apenas emprega em sua teoria sobre a sociedade
capitalista palavras incorretas, segundo Marx, como as palavras produto e bem,
como emprega, ainda, a palavra servico quando deveria empregar a palavra
trabalho. Esta confusdo gramatical, segundo Marx, € produto do apego excessivo
de Ricardo a linguagem vulgar de Say e dos economistas praticos.

No uso da palavra servico, segundo Marx:
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se omite a caracteristica especifica do trabalho assalariado e de seu valor
de uso — a saber, acrescer o valor das mercadorias pelas quais se troca,
produzir mais-valia — e em conseqiiéncia a relagdo particular por meio
da qual dinheiro e mercadoria se convertem em capital (MARX, 1980,
p- 937. MEW, 1967, p. 502).

Assim como as palavras bem e produto expressam apenas o aspecto
util da mercadoria e abstraem o aspecto contraditério dela, isto €, o aspecto que
faz dela a portadora do valor de troca, também a palavra servico expressa o
trabalho humano sob o aspecto exclusivo de trabalho ttil criador de valor de
uso — para Max, aspecto acessorio na producio capitalista, ja que esta estd voltada
para a valorizacdo do valor —, e se omite, assim, o aspecto do trabalho como
trabalho genérico e abstrato criador de valor e mais-valor.

Para Marx, o engano provocado pela substituicdo da palavra
mercadoria pelas palavras bem e produto, assim como a substitui¢cio da
palavra trabalho pela palavra servico, faz com que Ricardo escamoteie,
inconscientemente, o fundamento mais basico da producgdo capitalista: a
fissura entre mercadoria e dinheiro e o desdobramento desta, na fissura entre
trabalho criador de valores, uso, o trabalho concreto, e trabalho valorizador
do valor, o trabalho abstrato.

Com esta confusdo, Ricardo esquece o principio mais bésico e
fundamental da economia capitalista:

a existéncia do produto como mercadoria, a duplicaco [die Verdopplung]
da mercadoria em mercadoria e dinheiro, os dai oriundos elementos da
dissociag@o [Trennung] na troca das mercadorias, enfim, a relagao do
dinheiro ou mercadorias com o trabalho assalariado. (MARX, 1980,
p.- 937. MEW, 1967, p. 502).

Como Ricardo nao dd importancia a este aspecto contraditério da
mercadoria, ele também ndo da importancia ao fato de que o trabalho na
sociedade capitalista ndo existe como trabalho em sua forma natural, isto é,
como trabalho concreto e ttil materialmente. Ricardo ndo compreende, segundo
Marx, que na sociedade capitalista o trabalho existe sob uma forma socialmente
determinada, sob a forma de trabalho assalariado, isto &, sob a forma de trabalho
alienado em relacdo aos meios de produgdo. Ricardo compreende, segundo
Marx, apenas os caracteres mais aparentes e sensiveis do trabalho, aqueles
caracteres visiveis a0 homem comum, esquecendo de analisi-lo em seus aspectos
sociais e abstratos visiveis apenas ao pensamento.
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A confusdo de Ricardo em nao distinguir claramente os dois
aspectos do trabalho humano, o trabalho em sua forma natural-particular como
criador de valores de uso e o trabalho em sua forma social-genérica como criador
de valor é comum a todos os grandes economistas de seu tempo. Este erro,
segundo Marx, deve-se a circunstancia de Ricardo entender, falsamente, que a
sociedade capitalista ndo se diferencia em seus fundamentos de nenhuma outra
forma de producio anterior a ela, deve-se a circunstancia de Ricardo imaginar
que a forma de producdo capitalista ¢ uma forma natural e ndo uma forma
socialmente determinada. Por esta circunstancia, Ricardo confunde as
determinacdes sociais da mercadoria com suas determinagdes naturais,
submetendo as primeiras ao dominio das segundas. Para Marx, a andlise correta
deveria chegar a um resultado exatamente inverso ao de Ricardo: na sociedade
capitalista, as determinag¢des naturais da producdo estdo inteiramente
subordinadas as determinacdes de ordem social, isto €, as determinacdes
emanadas do trabalho em sua forma abstrata-genérica e a valorizagdo sem fim
do valor MARX, 1988a, p. 76. MEW, 1962a, p. 96).’

Para Ricardo, seguindo Say, sob o regime capitalista certo produtor
s6 produz se tiver o propdsito de consumir ou vender, e s6 vende se tiver o
propdsito de comprar outra mercadoria que de imediato lhe seja titil ou contribua
para produgdo futura. Ao produzir, acredita Ricardo, o produtor torna-se
necessariamente o consumidor de seus proprios bens ou o comprador e
consumidor das mercadorias de outra pessoa, que de posse de boas informacdes
ndo produzird jamais uma mercadoria para a qual nao ha procura. Esta concepcio,
na opinido de Marx, € um palavrorio pueril que fica bem para Say, mas nédo
para Ricardo. Marx critica esta concepc¢do falsa de Ricardo, concepg¢io
emprestada de Say, porque, segundo ele:

Nenhum capitalista produz para consumir o produto. E quando falamos
da producido capitalista, o certo € dizer que ‘ninguém produz com o
propdsito de consumir seu produto’, mesmo se emprega partes dele no

3 Apesar destas confusdes, Ricardo foi o dnico, na concep¢do de Marx, dentre todos os

economistas cldssicos, inclusive em relacdo a Adam Smith, a avangar conscientemente para
além das confusdes e trivialidades do capitalista pratico e da economia vulgar, que atribuem
o valor a utilidade do produto. Mesmo que a andlise da grandeza do valor e sua relacdo com
o trabalho humano seja muito precdria em Ricardo, ela, porém, é, segundo Marx, a melhor
andlise produzida pela Economia Politica Cldssica. Sobre isto, vide notas 31 e 32, do préprio
MARX, Carl. O capital. Livro Primeiro. Traducio de Régis Barbosa e Flavio R. Kothe. 3. ed.
Sao Paulo: Nova Cultural, 1988a. v. 1.
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consumo industrial. E aqui se trata do consumo individual. Esqueceu-se
antes que o produto é mercadoria. Agora, esquece-se até a divisdo social
do trabalho. (MARX, 1980, p. 938. MEW, 1967, p. 503).

No raciocinio de Ricardo estd subjacente a idéia metafisica do
equilibrio entre compra e venda, equilibrio que sé considera a unidade e ndo
a separacdo dos diferentes momentos da compra e venda. Nesta idéia de
equilibrio, a venda, M-D, converte-se imediatamente em D-M, a compra. Esta
metafisica ndo aceita a possibilidade de M-D-M se dissociar no tempo e no
espaco em duas fases contrapostas como M-D e D-M. Marx critica Ricardo
por desconhecer a possibilidade desta dissociacdo do mercado e com ela a
possibilidade de surgir uma crise de superproducdo de mercadorias originadas
da cisdo da mercadoria em mercadoria e dinheiro. Em Ricardo, segundo a
critica de Marx, o dinheiro, D, € apenas um meio de troca e de circulag@o das
mercadorias e nunca um elemento que expressa a riqueza em sua forma abstrata
e geral que pode ser desviado do circuito imediato de compra e venda e fixar-
se como tesouro fora da circulacdo. Ricardo, preso as categorias da esfera da
circulacdo mercantil simples, ndo consegue compreender a inversdo desta
esfera na esfera capitalista da circulagdo de mercadorias, onde o dinheiro se
converte em fim do processo e ndo mais em meio dele.

Para Marx, o dinheiro € nao s6 o meio pelo qual se efetua a troca,
“mas também o meio por que a troca de produto por produto se dissocia em
dois atos, um do outro independentes [becomes dissolved into two acts,
independent of each other = em inglés no original], além de distantes no tempo
eno espaco” (MARX, 1980, p. 939-940. MEW, 1967, p. 504-505). Em Ricardo,
contudo, dird Marx, a falsa concep¢do do dinheiro como meio de circulagio
decorre de ele apoiar-se apenas na determinacao quantitativa do valor de troca,
isto é, de ele acreditar que o valor de troca € apenas igual a dada quantidade de
trabalho. Preso ao empirismo da vida cotidiana que confirma aos nossos sentidos
que o valor de troca € mesmo apenas certa quantidade de produtos que se trocam
por outros produtos, preso a precariedade de sua epistemologia e de seu baixo
grau de abstracdo, Ricardo ndo consegue perceber a determinagdo qualitativa
do valor de troca, a determinacio ndo quantificavel pelo empirismo e por nossos
sentidos, “isto € [Ricardo ndo consegue compreender], que o trabalho individual
tem de se configurar em trabalho social geral, abstrato, o que sé se da por meio
de sua alienacdo [EntduBerung]” (MARX, 1980, p. 940. MEW, 1967, p. 505).

Ricardo, com sua concepcao baseada na idéia de que a producao
capitalista ¢ uma producgio mercantil simples e voltada para a produg@o de meios
de satisfacdo humana, ndo vé diferencas importantes entre o produto enquanto
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mercadoria e o produto enquanto bem. Marx critica Ricardo por isso, que pensa
que a forma mercadoria do produto ndo importa na andlise dos fundamentos do
capitalismo, que pensa que a circulag@o capitalista da mercadoria sé formalmente
difere da troca de produtos e da circulacdo mercantil simples, que pensa que o
valor de troca € mera forma efémera do intercimbio material e o dinheiro,
portanto, mero meio formal de circulacdo. Este ponto de vista de Ricardo,
segundo Marx, “reduz-se de fato a seu pressuposto de que o modo de producao
burgués é o modo absoluto, em conseqiiéncia, 0 modo de producdo sem
determinacdo caracteristica mais precisa, sendo, por conseguinte, sua
especificidade puramente formal” (MARX, 1980, p. 962. MEW, 1967, p. 528).

A concepcio ricardiana de que o modo de producdo capitalista
constitui-se na forma absoluta de producio e que as diferencas entre mercadoria
e dinheiro sdo diferencas meramente formais omite a determinag¢do mais
caracteristica, precisa e especifica da sociedade capitalista: o fato de que ela é
uma sociedade onde se produz para valorizar o valor e ndo para satisfazer as
necessidades humanas. A sociedade capitalista ndo é, como nos modelos
baseados na circulacdo mercantil simples do produto, uma sociedade de
produtores independentes que produzem para autoconsumo, mas uma sociedade
dividida em classes que se contradizem na producao. O produto mais genuino
do capital ndo € um mero bem ou mercadoria, mas, essencialmente, mais-valia,
o sobreproduto social em sua forma mais universal e abstrata. Ricardo, porém,
preso ao empirismo do mercado e as determinagdes meramente formais da
circulagdo mercantil simples, preso a concepcao quantitativa do valor de troca,
nunca conseguiu compreender a natureza contraditéria do capital, nem a mais-
valia como a forma mais superior e abstrata da riqueza. Com essa concep¢ao,
Ricardo “ndo pode admitir que o modo de producdo burgués contenha limite
[Schranke] para o livre desenvolvimento das forcas produtivas, limite [Schranke]
que vem a tona nas crises e em outras manifestagdes como a superproducio — o
fendmeno fundamental das crises” (MARX, 1980, p. 962. MEW, 1967, p. 528).

Os erros de Ricardo criticados por Marx nesta passagem de Teorias
da Mais-valia decorrem basicamente de ele nio compreender a contradicao
mais bésica e fundamental da producio capitalista, a contradicio que fundamenta
e impulsiona todas as outras contradi¢des: a contradi¢do contida no interior da
mercadoria, a contradi¢do entre valor de uso e valor expressa na contradi¢cdo
entre mercadoria e dinheiro. Estes erros se devem, sobretudo, ao precario
processo de abstragdo de Ricardo, ao seu excessivo apego aos dogmas do
pensamento de Say e do economista prético, a sua incapacidade para se
desvencilhar das falsas concepcdes emanadas da concorréncia e da
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superficialidade da vida cotidiana e de sua incapacidade para se elevar a formas
superiores e mais abstratas de pensamento.

A critica a teoria da queda da taxa de lucro

Outra questdo importante ligada ao problema dos limites do
capitalismo estudada por Ricardo € a questdo da queda tendencial da taxa de
lucro. Para Ricardo, a queda na taxa de lucro € sempre resultado de uma queda
na forca produtiva do trabalho agricola e, por isso, resultado de uma alta geral
dos salérios. Esta concepc¢do de Ricardo esconde, na concepcao de Marx, a
circunstancia de que a queda na taxa de lucro vem sempre, e necessariamente,
acompanhada de uma elevacdo, tanto da massa de mais-valia quanto,
principalmente, da taxa de exploracdo do trabalhador pelo capital.

Na Sec@o Terceira do Livro Terceiro de O Capital, Marx faz questdo
de criticar esta concep¢do de Ricardo porque, conforme havia demonstrado nas
se¢des I e I do Livro Terceiro de O Capital, o lucro é nada mais que a forma
invertida e mistificada da mais-valia, e a taxa de lucro é nada mais do que a forma
invertida e mistificada em que se apresenta, ao nivel da esfera sensivel e da
consciéncia do economista burgués, a taxa de mais-valia, a taxa de exploracio do
trabalhador. Lucro e taxa de lucro para Marx sdo, assim, nada mais do que formas
enganosas e transmutadas da mais-valia e da taxa de mais-valia.

Nas palavras de Marx (1988b, p. 27. MEW, 1962b, p. 46):

A mais-valia recebe a forma transmutada de lucro [verwandelte Form
des Profits] [...] O lucro, tal como o temos inicialmente ante nds, €,
portanto, 0 mesmo que a mais-valia, apenas numa forma mistificada
[mystifizierten Form], que, no entanto, brota necessariamente do modo
de produgdo capitalista.

O grande defeito da andlise de Ricardo sobre o processo de
formag@o da mais-valia foi o de nunca té-lo analisado em sua forma pura.
Ricardo, preso ao empirismo do mercado e as concepgdes do capitalista pritico
que espera um lucro igual para todas as partes do capital adiantado, nunca
conseguiu conceber a mais-valia em sua forma pura porque nunca levou o
processo de abstracdo e andlise as suas ultimas conseqiiéncias, porque sempre
analisou a mais-valia na forma poluida e deturpada do lucro industrial, porque
nunca conseguiu conceber o lucro do capital como uma forma derivada e
secunddria da mais-valia, como uma forma que sé poderia ser inteiramente
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compreendida depois de compreendida a natureza da mais-valia em seu estado
puro. Ricardo nao soube desvendar a lei da queda tendencial da taxa de lucro,
apresentando-a como uma lei oriunda da Natureza e da queda marginal da
produtividade do solo, por que, segundo Marx, “nunca apresentou a mais-valia
separada do lucro e o lucro em forma pura, separadamente de suas partes
constantes autonomizadas entre si — como lucro industrial, lucro comercial,
juros, renda fundiaria” (MARX, 1988b, p. 155-156. MEW, 1962b, p. 223-224).
A compreensdo da taxa de lucro sé € possivel, segundo Marx,
depois de compreendidas as leis gerais da mais-valia. Para Marx, o lucro é
uma forma derivada da mais-valia, é a parte desta que fica com o capitalista
industrial. Ricardo, preso a andlise desta forma derivada da mais-valia, nunca
conseguiu ir além e compreender a mais-valia em sua forma pura e
independente de suas formas derivadas. Para Marx, no entanto, o caminho
metodologicamente correto para se compreender a taxa de lucro comeca pela
compreensao da mais-valia em sua forma pura. Somente depois de
compreendida a mais-valia nesta forma geral e abstrata torna-se possivel,
segundo ele, a compreensao tedrica da taxa de lucro e dos movimentos do
capital nas esferas da concorréncia e da distribuicdo da mais-valia. Ricardo,
contudo, ndo avanga para além da teoria geral do valor, ndo consegue perceber
que o lucro industrial é apenas uma forma modificada e aparente de mais-
valor apropriado pelo capitalista da industria. Para Marx, “é facil compreender
a taxa de lucro, tdo logo se conhega as leis da mais-valia. Pelo caminho inverso
[como fez Ricardo] ndo se entende ni I’un, ni I’autre [nem um, nem outro —
em francés no original]” (MARX, 1988a, p. 168. MEW, 1962a, p. 230).
Ricardo, preso as concep¢des emanadas da vida cotidiana, apreende
na andlise da mais-valia apenas os fendmenos visiveis aos nossos sentidos e
experiéncias individuais. O lucro € a forma mistificada e invertida da mais-valia
porque com ele todas as partes do capital adiantado aparecem como fontes do
valor e da valorizagdo do valor. Para Marx, a tnica parte do capital adiantado que
valoriza efetivamente o capital global € a parte adiantada com saldrios, isto é, a
parte adiantada com capital varidvel. O lucro, assim, ndo compde toda a mais-
valia, ele € a parte mais visivel dela, é a parte que se fixa no bolso do capitalista
instalado na industria e que se manifesta diretamente a consciéncia sensivel dos
agentes da produgdo. A mais-valia € a forma pura e genérica da riqueza capitalista.
Ela se divide, ou se decompde, em diversas partes, como lucro industrial, lucro
do comerciante, juros e renda da terra. Essas partes sdo diretamente visiveis a
consciéncia sensivel dos capitalistas praticos e seus economistas. A mais-valia,
contudo, ndo € perceptivel diretamente aos sentidos destes homens, ela é
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perceptivel apenas ao pensamento e a investigacao tedrica, apenas aqueles que se
desprendem destas formas precérias de pensamento e a compreendem em seu
sentido conceitual e genérico. Caso a mais-valia fosse percebida em sua forma
pura e genérica diretamente pelos nossos sentidos, o homem comum poderia
percebé-la sem o auxilio da Filosofia e da Economia Politica, sendo estas
dispensaveis na sociedade moderna. O capitalista pratico e o economista vulgar
tém, inclusive, um interesse consciente em esconder a mais-valia, neste sentido
genérico, da sociedade e dos trabalhadores e apresenté-la no sentido confuso de
lucro industrial. O verdadeiro, como afirma Marx vdrias vezes ao longo de O
Capital, é invisivel aos nossos sentidos. “Mais-valia e taxa de mais-valia sdo, em
termos relativos, o invisivel e o essencial a ser pesquisado, enquanto a taxa de
lucro e, portanto, a forma da mais-valia como lucro se mostram na superficie dos
fendomenos” (MARX, 1988b, p. 32. MEW, 1962b, p. 53). Ricardo ndo consegue
se elevar ao nivel da compreensao da mais-valia em sua forma pura e, por isso,
invisivel aos nossos sentidos, porque nunca conseguiu nao apenas se desprender
por completo das concepcdes do capitalista pratico, mas, sobretudo, porque nunca
levou o processo de abstracdo e elevacdo do pensamento aos seus niveis mais
desenvolvidos, porque permaneceu, em certo sentido, preso ao empirismo € 2
tradig@o tedrica inglesa de sua época.

Como lucro e taxa de lucro sdo formas mistificadas da mais-valia
e da taxa de mais-valia ao nivel da realidade sensivel, aparente e imediata do
mercado, a queda na taxa de lucro aparece, entdo, de maneira ainda mais
mistificada, como a forma de manifesta¢do invertida do aumento da taxa de
mais-valia. A queda da taxa de lucro vem sempre acompanhada de uma elevagao
na produtividade do trabalho social, e ndo o contrario, como concebia Ricardo.
A queda na taxa de lucro, a queda relativa da massa de mais-valia em relag@o ao
capital global empregado, esconde, segundo Marx, todas as determinacgdes
essenciais nas quais se fundamenta a acumulacio capitalista: aumento absoluto
da massa de mais-valia, aumento absoluto da taxa de exploragao sofrida pelos
operarios, aumento absoluto da forca produtiva do trabalho, aumento absoluto
da concentra¢do da riqueza em sua forma abstrata de um lado e, de outro,
aumento cada vez mais absoluto da pobreza no pélo que produz esta riqueza.

Porque a taxa de lucro e sua queda nas crises escondem todas as
determinagdes mais internas e fundamentais do capital, Marx nao se cansa de
dizer que ela € apenas uma forma mistificada e enganosa de manifestacio, sob
bases capitalistas, do crescimento absoluto da produtividade do trabalho social,
do crescimento absoluto da massa de riqueza produzida e do crescimento
absoluto da exploracdo no interior da classe operdria. Marx insiste em afirmar,
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por isso, que a queda na taxa de lucro € um mero fendmeno, uma mera forma de
manifestacdo de algo mais fundamental e oculto a nossa percep¢ao sensivel.
Quando Marx expde a lei da queda tendencial da taxa de lucro, nunca a apresenta,
portanto, como causa das crises, mas, sim, como a forma de manifestacio de
algo mais fundamental e ndo-perceptivel imediatamente aos nossos sentidos.
A queda na taxa de lucro é nada mais que “uma expressdo peculiar (ein
eigentiimlicher Ausdruck) ao modo de producdo capitalista para o
desenvolvimento progressivo da forca produtiva social do trabalho” (MARX,
1988b, p. 155. MEW, 1962b, p. 223).

Também o progressivo decréscimo relativo do capital varidvel
em relagdo ao capital global, em outras palavras, também o aumento da
composicdo organica do capital, aumento que esti na base da queda da taxa
de lucro, “é igualmente [diz Marx], apenas outra expressdo (nur ein andrer
Ausdruck) para o progressivo desenvolvimento da forca produtiva social do
trabalho” (MARX, 1988b, p. 155. MEW, 1962b, p. 222). Diz ainda Marx que
tanto a elevagdo da taxa de mais-valia quanto a queda da taxa de lucro “sdo
apenas formas especificas em que se expressa de maneira capitalista a crescente
produtividade do trabalho (sind nur besondre Formen, worin sich wachsende
Produktivitit der Arbeit kapitalistisch ausdriickt)” (MARX, 1988b, p. 173.
MEW, 1962b, p. 250). Diz ainda mais uma vez Marx: “o decréscimo
proporcional do capital varidvel e o aumento do capital constante, embora
ambas as partes crescam absolutamente, €, como se disse, apenas outra
expressdo (nur ein andrer Ausdruck) para a produtividade aumentada do
trabalho” (MARX, 1988b, p. 157. MEW, 1962b, p. 226).

Diz ainda Marx, criticando Ricardo: “o decréscimo tendencial
da taxa de lucro estd ligado a uma elevacgdo tendencial da taxa de mais-valia,
portanto, do grau de exploragdo do trabalho” (MARX, 1988b, p. 173. MEW,
1962b, p. 250). E esta elevacdo tendencial da taxa de mais-valia que se
manifesta, de modo invertido, como uma queda tendencial da taxa de lucro e
que fica escondida atrds das categorias da economia politica de Ricardo, que
Marx nio se cansa de criticar.

Nada mais errado, segundo Marx, do que explicar a queda da taxa
de lucro a partir de uma elevacdo dos salarios, como explicava Ricardo. “A
taxa de lucro ndo cai porque o trabalho se torna mais improdutivo, mas porque
se torna mais produtivo” (MARX, 1988b, p. 173. MEW, 1962b, p. 250). Marx
repete ainda: “a taxa de lucro cai ndo porque o trabalhador seja menos explorado,
mas porque, em relagdo ao capital empregado, utiliza-se em geral menos
trabalho” (MARX, 1988b, p. 177. MEW, 1962b, p. 256).
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A critica a precariedade epistemologica

A indiferenca do capitalista pratico e seus economistas politicos,
entre eles Ricardo, com as diferencgas reais entre mais-valia e lucro e taxa de
mais-valia e taxa de lucro, a indiferenca destes frente a determinagao da lei do
valor €, segundo Marx:

[...] amelhor prova de que o capitalista prético, preso a luta concorrencial
(Konkurrenzkampf) e que de modo algum penetra através de suas formas
aparentes (Erscheinungen), € necessariamente incapaz de reconhecer,
através das aparéncias (Schein), a esséncia intima (innere Wesen) e a
configuracdo intima (innere Gestalt) desse processo. (MARX, 1988b, p.
125. MEW, 1962b, p. 178).

Marx compreende que esta incapacidade do pensamento para superar
a for¢a dilacerante e enganosa do fetiche das relagdes de mercado ndo pode ser
encontrada apenas entre os capitalistas praticos, prisioneiros do empirismo do
mercado, mas pode, ainda, ser encontrada entre os economistas politicos mais
conscientes da burguesia, como Smith e Ricardo, homens que ele tanto respeitava.

Apesar das repetidas criticas a Ricardo, Marx, contudo, nio cansa
de elogiar seu senso cientifico e sua honestidade intelectual. Seus elogios se
estendem, ainda, a Adam Smith, pai da Economia Politica, porque, segundo
Marx, Smith “procura de inicio apreender a coisa em sua conexao interna (innren
Zusammenhang) e depois, na forma inversa (umgekehrten Form), como ela
aparece na concorréncia (konkurrenz erscheint)” (MARX, 1980, p. 537. MEW,
1967, p. 100). Porém, Smith “comporta-se ingenuamente com ambas as idéias
que nele se entrecruzam (kreuzen), sem perceber a contradi¢do (Widerspruche)”
(MARX, 1980, p. 537. MEW, 1967, p. 100). O erro de Smith consistia em nio
perceber a diferenga importante entre estes dois niveis de investigacdo: o nivel
aparente e externo e o nivel interno e essencial da realidade.

Smith, segundo Marx:

ora investiga as conexdes internas (innren Zusammenhang) das categorias
econdmicas ou a estrutura oculta (verborgnen Bau) do sistema econdmico
burgués. Ora junta a essa pesquisa as conexdes (Zusammenhang) tais
como se exteriorizam na aparéncia dos fendmenos (Erscheinungen) da
concorréncia e se manifestam, portanto, ao observador nao cientifico
(unwissenschaftlichen Beobachter) e, do mesmo modo, ao que na prética
estd preso e interessado no processo da producao burguesa (MARX, 1980,
p. 597-598. MEW, 1967, p. 162).
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A fraqueza de Smith para ir além das categorias econdmicas
emanadas da concorréncia, categorias como preco, lucro e taxa de lucro, residia,
segundo Marx, na sua incapacidade para isolar os fendmenos aparentes surgidos
na esfera do mercado dos fundamentos ocultos da sociedade capitalista e visiveis
apenas a investigacao tedrica e ao processo de abstracdo do pensamento.

Smith, assim, apesar de avangar suas andlises para além do senso
nao-cientifico do homem comum, como, por exemplo, em sua andlise do trabalho
como fundamento do valor, acaba se confundindo com este mesmo senso comum
ao confundir a determinago do valor, em certos momentos de seu pensamento,
com o valor de uso do produto. Smith, como sabemos, ora concebe,
acertadamente, que o valor de uma mercadoria esta determinado pela quantidade
de trabalho humano despendido em sua produg@o e ora concebe, erroneamente,
como o homem comum, que o valor estd determinado pela utilidade do produto.

Ricardo, ao contrdrio de Smith, segundo Marx, ja consegue
perceber melhor os dois niveis de existéncia de um conceito e diferenciar a
forma pura e conceitual de uma coisa de sua forma empirica, aparente e enganosa.

Ricardo; “de maneira consciente abstrai da forma da aparéncia da
competicio, para apreender as leis como tais” (MARX, 1980, p. 537. MEW, 1967,
p- 100). Contudo, cabe critica-lo, “por um lado, por ndo avancar nem ser conseqtiente
bastante na abstrag@o [...], por outro lado, por conceber a forma fenomenal
[Erscheinungsform], de maneira imediata e direta, como prova ou representagao
das leis gerais, sem explica-la” (MARX, 1980, p. 537. MEW, 1967, p. 100). Ricardo,
apesar de compreender a diferenca de niveis no conceito de uma coisa, € muito
rapido, segundo Marx, em querer provar que os fendmenos expressam algo mais
oculto e fundamental. Marx critica Ricardo, por exemplo, por passar muito rapido
da teoria do valor-trabalho a teoria da renda da terra. Esta passagem rdpida e sem
muitas mediacdes, esta pressa em provar os argumentos sem desenvolvé-los
pacientemente, é, segundo Marx, um dos grandes defeitos da epistemologia de
Ricardo e flanco aberto a seus adversarios partidrios da teoria do valor-utilidade.

Assim mesmo, Marx elogia Ricardo por ter ido além de Smith no
processo de abstragao. Critica-o, porém, devido a insuficiéncia cientifica de sua andlise,
a seu apego aos dogmas do capitalista prético e por ndo levar o processo de abstragao
aniveis mais elevados. “A insuficiéncia [de Ricardo] se revela no modo de apresentacdo
(Darstellungsart) (meramente formal) e, ademais, leva a resultados errdneos, porque
omite os necessarios elos intermedidrios e procura de imediato provar a congruéncia
entre as categorias economicas” (MARX, 1980, p. 597. MEW, 1967, p. 161-162).

O erro metodolégico basico de Ricardo consistiu em ndo submeter
adequadamente a critica as categorias descobertas na superficie aparente dos
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fendmenos; consistiu em nao procurar encontrar novas e mais profundas
determinacdes que revelassem todos os elos mediadores que ligam a superficie
visivel da concorréncia com os fundamentos ocultos do capital.

O erro basico de Smith e Ricardo consistiu, no fundamental, em
ndo fazerem uma critica conseqiiente das categorias e representacdes aparentes
do capitalista pratico, em ndo negarem suficientemente os fendmenos enganosos
da concorréncia, pois:

Na concorréncia [diz Marx] aparece, pois, tudo invertido (es erscheint also
in der Konkurrenz alles verkehrt). A figura acabada (fertige Gestalt) das
relacdes econdmicas, tal como se mostra na superficie, em sua existéncia
real e, portanto, também nas concep¢des mediante as quais os portadores e
os agentes dessas relacdes procuram se esclarecer sobre as mesmas, difere
consideravelmente, sendo de fato o inverso (verkehrt), o oposto
(gegensitzlich), de sua figura medular (Kerngestalt) interna, essencial mas
oculta (wesentlichen aber verhiillten), e do conceito (Begriff) que lhe
corresponde (MARX, 1988b, p. 153. MEW, 1962b, p. 219).

A insuficiéncia tedrica de Ricardo para explicar as conexdes
externas do capital sem desvendar suas conexdes internas deve-se 2
circunstancia de ter se agarrado demasiadamente e sem consciéncia as falsas
representacdes do capitalista pratico. Este, segundo Marx, preso a luta
concorrencial e a atividade empresarial cotidiana, € incapaz de penetrar seu
pensamento no interior dos fendmenos que se mostram na superficie do
mercado, € necessariamente incapaz de reconhecer, por tras das aparéncias, a
configuragdo interna do processo de valorizagdo do valor.

Na concorréncia, as leis internas da produc@o da mais-valia aparecem
como leis externas que emanam da prépria concorréncia e ndo da relacdo contraditéria
entre as classes no interior do processo de producdo imediato da mais-valia. A
concorréncia desfigura o sistema de precos, ocultando a circunstancia de que o
processo de formacdo dos precos e do lucro estd determinado pela lei do valor-
trabalho. Na concorréncia tudo aparece invertido porque nela o preco de produgao
aparece como um pre¢o posto pelo génio do capitalista individual que acresce ao
preco de custo a taxa de lucro média e, assim, chega ao preco final da mercadoria.

Segundo Marx (1988b, p. 152. MEW, 1962b, p. 219):

z

O que a concorréncia ndo mostra é a determinacao de valor
(Wertbestimmung), que domina (beherrscht) o movimento da producéo;
esses sdo os valores que estdo atras (hinter) dos pregos de producio e
que, em dltima instancia (letzter Instanz), os determinam (bestimmem).
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A concorréncia aparece, portanto, para Marx, como a fonte tltima
de onde emanam todas as deformacdes e incompreensdes do funcionamento
real e interno da produgdo capitalista, como a fonte de todos os fetiches
misteriosos que enganaram tanto a Ricardo quanto a seu mestre Smith, para
Marx, como dissemos, os mais sérios e honestos tedricos burgueses do capital.

Apesar das criticas de Marx a Ricardo e seus falsos postulados,
postulados estes emprestados de Say, Ricardo nao deve, de modo algum, ser
confundido com este tltimo e a economia vulgar. A economia vulgar se caracteriza
por aceitar acriticamente as falsas representacdes produzidas na consciéncia do
capitalista pratico e de converter estas representacdes em teoria e apologia do
sistema capitalista. Segundo Marx, a economia vulgar se caracteriza por se mover
apenas dentro do nexo aparente e exterior da concorréncia, limitando-se “a
sistematizar, pedantizar e proclamar como verdades eternas as idéias banais e
presuncosas que os agentes da producio burguesa formam sobre seu mundo,
para eles o melhor possivel” (MARX, 1888a, p. 76. MEW, 1962a, p. 96).

Segundo Marx, Ricardo caracteriza-se por ser um cientista sério
que procura honestamente investigar os nexos internos das condi¢des de
producdo burguesa. A circunstincia de ele ndo conseguir rastrear e entender
estes nexos em toda a sua imanéncia e necessidade deve-se, principalmente, a
sua precariedade epistemoldgica e, de modo algum, como para a economia
vulgar e J. B. Say, de seu interesse consciente de esconder da sociedade e dos
trabalhadores a esséncia intima e irracional da sociedade capitalista.

Conclusao

O erro basico de Ricardo — para Marx o mais completo, profundo
e honesto tedrico do capitalismo —, consistiu em ndo superar adequadamente as
determinagdes contidas na esfera iluséria e exterior da concorréncia, em néo
adentrar de modo rigoroso na andlise interna do capital, em ndo analisar com
profundidade as relacdes de produ¢do no interior da fabrica, em contentar-se
mais com a natureza da distribui¢do da mais-valia entre capitalistas e donos da
terra do que com a natureza da producdo dessa mais-valia, em contentar-se
mais com a andlise da concorréncia, da acdo reciproca dos varios capitais
individuais entre si, e menos com a analise do capital em si mesmo, do capital
em sua forma pura e abstraida da concorréncia, do capital em sua relagdo com a
classe operdria, instancia interna e fundamental do capital.
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Os erros de Ricardo decorrem do fato de ele ser burgués em
pensamento e, como tal, de levar a sério as representacdes e vulgaridades do
capitalista pratico preso a concorréncia e a vida cotidiana dos negécios. Para
Marx, o pensamento verdadeiramente cientifico é o pensamento que se eleva
acima destas falsas representacdes da vida ordindria e que pensa o verdadeiro
como atividade do pensamento e ndo da representacdo e intui¢do sensiveis.
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