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Jaerahora. Com o desmoronamento do stalinismo no leste europeu
e do ateismo de Estado nos paises sufocados pelo seu dominio, muita coisa
mudou no mundo. Hoje, aburguesiaprotestante, aplutocraciajudaica, oS sheiks
do petrdleo, asoligarquias catélicasdaAmérical atinae o ato clero do Vaticano
respiram maisaliviados, além de sorrirem triunfantes, afinal, 0 comunismo ateu
como projeto histérico ndo assusta mais ninguém. Todavia, se por um lado o
comunismo pareceinofensivo naatual conjunturahistorica, por outro, o ateismo,
agoranao maisum monopdlio do marxismo, continuaincomodando muitagente.
Dentre os incomodados seguramente ndo esta mais o capital. Ocorre que 0s
autores ateus resolveram — ou conseguiram — finalmente sair dos guetos nos
quaisestiveram por muito tempo confinados. Dissociado dafoice e do martel o,
0 ateismo desponta nesta primeira década de século como uma mercadoria
promissora para 0 megamercado editorial, o qual decidiu apostar alto nessa
novidade de consumo para o grande publico.

Mas nem tudo neste planeta globalizado parece ser business. A
reacdo ao despertar dos autores ateus via midia foi imediata e implacavel.
Carolas de todas as estirpes e meios, das faculdades de teol ogia aos cadernos
deculturaeasrevistas semanais, entraram em histeria, colocando aféreligiosa
mais uma vez como vitima de perseguicdo. O lancamento quase simultaneo
doslivros Tratado de ateologia: fisica da metafisica, de Michel Onfray, Deus,
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um delirio, de Richard Dawkins, Deus ndo é grande, de Christopher Hitchens,
e Quebrando o encanto, de Daniel Dennet —todos traduzidos para o portugués
—, levou muitos religiosos assumidos ou travestidos de laicos a conclusdes
precipitadas e previsdes alarmistas, a principal delas, a do surgimento de um
temerario e antidemocrético “fundamentalismo ateu”.

Quanto exagero eleviandade! Sendo o ateismo umadoutrinacomo
outraqual quer, elapode, dependendo do ateismo em questéo, exprimir-se como
umacrencadogmeética, portanto, resvalar eventualmente num fundamentalismo
intolerante e antidemocrético. Contudo, ndo se trata de uma regra, pois ha
varios modos de ser ateu. Trata-se, no fundo, da projecdo sobre os autores
ateus de um comportamento que étipico e historico dasinstituicles, dosasseclas
edosidedlogosdasreligides. A propésito, quantaintoleranciapor parte desses
caes de guarda da fé! Quanta suscetibilidade a critical Quanto medo da
divergéncia e sobretudo do confronto de ideias! E ainda mais numa época em
gue a democracia liberal, com os seus valores de liberdade de pensamento e
expressao, de defesado pluralismo e de aberturaeincentivo ao debate, consolida-
se como o regime politicamente correto por exceléncial

A0 que parece, estamos diante de dois pesos e duas medidas.
Intoxicar a mente e o coragdo das pessoas com 0s contos fantasiosos dos
evangel hos é permitido; captar dizimosjunto apessoas humildes e aflitasnéo é
crime; difundir os dogmas morais misoginos e homofobicos de Ala ndo é
discriminacdo; mutilar arbitrariamente, por motivo de fé, indefesos recém-
nascidos com a circuncisdo ndo € um ato de barbarie; fomentar o esteredtipo
de quetodapessoasem religido serialoucaou imora ndo éinjuriaou difamagéo.
Em contrapartida, escrever e teorizar sobre as religides interpretando-as como
mitol ogias sem consciénciade si ou como ficgdes que relutam em ndo seadmitir
como tais, e demonstrar que aideiade divindade é umafabulaalienante ou um
subterfugio infantil, isto, no entender dos nossos religiosos democratas, ndo
convém se aastrar; é perigoso, advertem tensos e preocupados os fiéis mais
ardorosos; tratar-se-ia, repetem em unissono os caes de guarda da fé, de um
inaceitavel desrespeito contra o sentimento religioso de um povo e de uma
odiosa intolerancia contra Deus e a fé.

Michel Onfray € um dos principais alvos dessareacdo intolerante
e alarmista por parte dos nossos religiosos democratas. O seu Tratado de
Ateologia € sem dlvida um dos mais contundentes escritos ateus dessa leva.
Estima-se que mais de duzentos mil exemplares daobratenham sido vendidos
s6 naFranca. Reivindicando o espdlio critico daesquerdadas L uzes francesas,
isto é, da radicalidade, do vigor e da militancia anti-religiosa de filésofos
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materialistas e ateus como o padre Jean Meslier, o médico LaMettrie, o Bardo
de Holbach e o autor do Diciondrio dos Ateus, Sylvain Marechal, Onfray faz
do seulivro um libelo tdo demolidor quanto sedutor contraostrés monoteismos
preponderantes no planeta, asaber, 0 judaismo, o cristianismo eoislamismo. A
finalidade do seu empreendimento?“ Aumentar asLuzes’. Em outras palavras,
contribuir paraque o homem finalmente saia da sua condi¢cdo de menoridade e
alcance a sua maioridade, natrilha do Alfklarung de Kant.

O ponto de partida da sua “ateologia’ — termo emprestado de
George Bataille—surpreende. Ao invés de endossar 0 aniincio deicidado louco
do mercado que aparece no aforismo 125 de A gaia ciéncia, de Nietzsche,
Onfray, um entusiastadivulgador de um “ nietzschianismo de esquerda’, afirma
exatamente o contrario: embora a morte de Deus sgja uma boa noticia, ela é
falsaeilusoria. De acordo com o seu diagnostico, “Deusaindarespira’, e com
muito mais folego do que algunsimaginam, pois “umafic¢éo ndo morre, uma
ilusdo ndo expiranunca, ndo serefutaum conto infantil”. E arremata: “ Estamos
aanos-luz de um tal progresso ontolégico|[...]".

Naverdade, quem mata é Deus. Para Onfray, Deus mata tudo o
gue lhe resiste. Ou seja, Deus assassina a razao, a inteligéncia, o espirito
critico, aliberdade, o prazer, o instinto, afelicidade. Assim sendo, 0 niilismo
impera cronico sobre a nossa cultura e sobre a nossa relagio com a vida. E
contra esse culto e essa paixdo pelo Nada, contra esse olhar impotente e
ressentido que despreza e calunia avida, que tece subterflgios para aqueles
gue ndo tém estrutura psicoldgica para encarar o real, que a ateologia de
Onfray se posiciona. Sua perspectiva é a do amor fati, do dizer um Sim
incondicional etragico avida.

No Tratado de Ateologia, Onfray também vira pelo avesso outra
tese cliché: ade que sem Deustudo € permitido, isto €, atese de que nenhuma
moral subsiste sem a fé num deus que remunera com 0 paraiso e pune com o
inferno. No seu entender, além do ateismo desanuviar um horizonte ético bastante
alvissareiro, o contrario do cliché dostoievskiano € que seria verdadeiro: com
Deus é que tudo setornapermitido. Bastalembrar que as maiores calamidades
histéricas, da Inquisicéo ao 11 de setembro, passando pelo massacre fisico e
cultural dos indios da América Latina, foram feitas em nome de Deus. E por
estaeoutrasrazfes similares que, paraOnfray, acrencanumadivindade consiste
numa infantilidade mental, mais precisamente num sintoma de uma doenca
psicol 6gica. Fazendo uso dapsi candlise, Onfray néo titubeiaem suas afirmagdes.
O deus judaico-cristdo aparece no Tratado como a mais absurda de todas as
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divindades, umavez que se trata de uma abstracdo repleta de contradi¢des, as
quais o iluminismo francés soube explorar com maestria.

Investigando maisafundo apatologiadaféreigiosa, Onfray mostra
gue na histéria da humanidade encontramos divindades para todos 0s gostos,
necess dades, conveniénciasefantasias. Encontramos, por exemplo, aescatol dgica
deificaco da merda na figura do deus Stercorius; o culto ao lixo, por meio da
veneracdo a divindade Cloacine; e até o culto ao peido, este representado pelo
deus Crepitus. Ja no caso do deus judaico-cristao, cuja representacdo é
extremamente obscura e contraditéria, teriamos o culto ao nada.

Quanto afigurade Jesus Cristo, Onfray ndo € menos contundente
etaxativo no seu livro. Nenhum documento, nenhum vestigio confiavel, nada
de concreto sobre a sua existéncia fisica e histérica. De onde se segue que
Cristo nunca existiu. Em nenhum instante da histéria da humanidade esse
“redentor”, esse “filho de Deus’, passou pela Terra. Tudo ndo passaria de
fabula, de um construto do imaginério humano e da astlcia politica. Cristo
teria existido como Zaratustra, Ulisses, Sisifo, ou como qualquer outro
personagem lendario ou literério. Na verdade, sustenta Onfray, quem criou
Jesus Cristo foi Marcos, um dos quatro evangelistas, no ano 70. Vale assinalar
gue nenhum dos quatro autores dos evangelhos conheceu o Cristo
pessoalmente. Marcos foi acompanhante de Paulo de Tarso, o “Séo Paulo”,
em sua peregrinagéo, de onde é possivel inferir que este tenha sido uma das
fontes de Marcos. Cabe ainda dizer que os evangelhos so foram escritos
apods a morte de Paulo, que também ndo conheceu Cristo pessoalmente. No
fundo, a lenda de Jesus Cristo — e de tantas outras lendas religiosas — teria
sido fruto das aspiragdes de homens e mulheres desesperados, num momento
histérico em que o obscurantismo, a supersti¢éo, afome e o sofrimento eram
intensos, numa época em que ndo faltavam beatos, arautos do apocalipse e
fanaticos religiosos prometendo redencdes e paraisos.

E como o cristianismo teriase proliferado e se consolidado? Onfray
atribui tal feito fundamentalmente a sagacidade politica do imperador
Constantino. Aproveitando-se da adesdo em massa dos seus suditos ao
cristianismo e em especial da méxima de S&o Paulo de que toda autoridade
provinha de Deus, portanto, que caberia a todo cristédo subordinar-se a essa
vontade, Constantino ndo apenas se converteu ao cristianismo como aindasoube
conquistar os cristdos com inimeros agrados. Construiu templos, promoveu
isencdes de impostos a um clero em formagéo e capitaneou uma perseguicéo
implacével ao paganismo, levando adestrui¢éo umainfinidade de bibliotecase
deinsubstituiveis obras de arte greco-romanas. O resultado disso? Obediéncia
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cega por parte do povo e estabilidade politica. Nas palavras de Onfray, um
“golpe de Estado magistral” de Constantino.

Motivada por esse casamento perfeito entre ambicao e fanatismo,
amae de Constantino inventou o timulo de Cristo. Maistarde, algrejaCatdlica,
ja na condicédo de poténcia imbativel, sobretudo pela transformacdo do
cristianismo em religido de Estado pelo imperador Teoddsio, em 380, forjou o
“santo sudério”, este, desmascarado inimeras vezes pela ciéncia.

De Cristo e Constantino a Adolf Hitler. Contrariando uma certa
classificagdo, Onfray exclui Hitler do rol dos ateus. Na verdade, Hitler teria
sido um cristdo, mais exatamente um catdlico. As relagdes entre o Partido
Nacional-Socialistae o papaPio X1 mostram muito bem essafiliacéo religiosa
do ditador aleméo e também a simpatia politica e ideol6gica do pontifice. O
ponto de confluénciaideol égicae politicaentrealgrejaCatdlicae o nazismo foi
0 combate impiedoso aos judeus e aos comunistas. Uma consequéncia pratica
dessadiancatacitapode ser verificadanas excomunhdes do Vaticano no periodo
da ascensdo de Hitler ao final da Segunda Guerra. Dentre 0s excomungados,
varios pensadores comunistas e escritores judeus, nenhum ideblogo nazista.
Livros de Jean-Paul Sartre, André Gide e de Simone de Beauvoir foram todos
para o Index. Ja 0 Minha Luta, 0 testamento politico de Hitler, ndo. Onfray
relata ainda que quando Hitler morreu uma missa foi realizada em sua
homenagem evarios mosteirosforam utilizados paraacobertar oslideres nazistas
em fuga. Mais: no auge do nazismo na Alemanha, enquanto comunistas,
homossexuais, judeus, testemunhas de Jeova e ciganos eram perseguidos e
barbarizados, algrejaCatélicaa emamanteve-seilesa, parando dizer protegida.

O cristianismo de Hitler tinha como fonte ideol 6gica a passagem
biblicados mercadores do templ o, quando o personagem Jesus Cristo, enfurecido,
expulsa os judeus que faziam negécios dentro de um espaco sagrado. Tal
passagem foi interpretada por Hitler e pelos idedlogos nazistas como uma
declaracdo explicitade anti-semitismo proferida pel o proprio Cristo. Portanto,
0 Jesus do nazismo erabastante diferente daquel e Jesus compassivo e pacifico
gue oferece a outra face ao inimigo. Ao que parece, esse Cristo anti-semitae
neurasténico eratambém o Cristo do papa Pio XII e dacupuladalgreja. Para
evidenciar ainda mais essa aproximagao entre o nazismo e a Igreja Catolica,
Onfray ressalta que ressuscitar o império cristdo de Constantino foi 0 sonho
fracassado de Hitler e de Pio XII, bem como fazer valer rigorosamente as
maximas de Paulo de Tarso, dentre elas, a de queimar livros e a de obedecer
cegamente as autoridades politicas.
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Nem mesmo o proprio ateismo escapou da retérica afiada e
iconocléastica de Onfray. Ele chama a atengdo no seu Tratado para a
indigénciabibliogréfica arespeito do temae denuncia o esfor¢o da historia
dafilosofiaoficial paramarginalizar as obras dos autores ateus em beneficio
de correntes e doutrinas de indol e e raiz teol 6gi cas. Do mesmo modo critica
0s equivocos e aleviandade de livros como Histéria do Ateismo, de George
Minois, e L’Atheisme, de Henri Arvon, dentre outros, 0S quais empregam o
conceito de ateismo indiscriminadamente, sem nenhum rigor, chegando a
classificar de ateus fil6sofos como Epicuro, Lucrécio, Hobbes, Espinosa e
até Pierre Bayle. Onfray afirma com veeméncia que o primeiro pensador
declaradamente ateu foi Jean Meslier, uma vez que ninguém antes dele
sustentou textualmente ainexisténcia de Deus. Embora atomistas, Epicuro
e Lucrécio fazem referéncia a deuses de atomos. Quanto a Hobbes, seus
textos sugerem uma profisséo de fé numa divindade, ndo necessariamente
cristd. O mesmo poderiamos dizer de Espinosa, para o qual Deus sive
natura. Jano caso de Bayle, mesmo mostrando simpatia por uma sociedade
ateia, seus textos estdo longe de permitir defini-lo como um ateu.

Com o intuito de produzir o ateismo como uma etapa necesséaria
rumo a superacdo definitiva do niilismo, a ateologia de Onfray propde a
possibilidade de se edificar “uma verdadeira moral pés-crist&’, ou sgja, uma
visdo de mundo dionisiaca, absolutamente laica e fundamentada nas ciéncias,
nas artes e nas filosofias |Ucidas. Paraisso é essencia o debate, substituindo
assim as fogueiras, as perseguicdes e as censuras, e um didlogo pautado pelo
respeito adiversidade e aos pontos de vistaantagbnicos, por mais contundentes
e veementes que eles sgjam. Que as teses e 0s argumentos, sgjam eles ateus,
religiosos ou céticos, possam se enfrentar sob um céu de total liberdade e
toleréncia, possibilitando aos espectadores do conflito decidirem-se sobre eles
conforme o juizo de cada um. Nisso consistiria o “fundamentalismo ateu” da
ateologiade Michel Onfray.
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