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O ultimo livro do historiador Paul Veyne, ainda sem tradugéo parao
portugués, éinclassificavel tanto quanto o préprio autor, assm como o filésofo de
quetrata. E um livrointencional mente hibrido. N&o é umabiografia, nemum livro
puramente tedrico sobre os temas de Foucault; tampouco é um apanhado de
comentérios sobre seus livros. Nesse sentido, o titulo adianta o que esta por vir; a
obra é um panorama sobre o pensamento de Foucault e sobre apessoaqueeeera

Antes, cabe uma breve apresentacdo do autor, que de certaforma
€ um pressuposto para compreender o tom de pessoaidade e amizade que
conduz o texto. Paul Veyne e Michel Foucault se conheceram na Ecole Normale
Supérieure, em 1954, antes de se reencontrarem no Collége de France, em
1975, no qual Veyne lecionou a cadeira de Historia de Roma, entre 1975 e
1999. Eram amigos pessoais e vizinhos nos anos de College de France €, mais
importante, possuiam umagrande afinidadeintel ectual . Portanto, ndo hanenhuma
pretensdo de dissimular a admiracéo de Veyne por Foucault. Essa faceta de
relato pessoal do livro acaba por torné-lo sem davidainstigante.

Mas o livro também percorre o caminho do pensamento de
Foucault. A introducdo desmente muitas criticas precipitadas feitas a obra
foucaultiana. Foucault ndofoi, afirmaVeyne, estruturalista, relativista, historicista,
tampouco foi niilista, pois constatou aexisténciadaliberdade humana. Foucault
foi — e Veyne dedicara vérias paginas a discorrer sobre esta caracteristica —
um pensador cético, basicamente por ndo admitir “nenhuma transcendéncia
fundamenta” (VEYNE, 2008, p. 9).
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As pouco mais de duzentas paginas do livro dividem-se em onze
capitul os que abordam os aspectos mais polémicos do trabal ho de Foucault. O
discurso, 0 a priori histérico, o ceticismo, aarqueol ogia, acriticaaessénciado
Ser, asciénciasfisicas e humanas, o saber/poder/dispositivo, acriticadevalores
e a critica politica e, por fim, no capitulo Retrato do Samurai (Portrait du
samurai) estaajustificativa paraareferénciaaFoucault, ndo como fil6sofo ou
professor, mas como heroi.

No primeiro capitulo, “Tudo € singular na histéria universal: o
discurso,” Veyne trata do método usado em obras como Histéria da Loucura,
Vigiar e Punir € Histéria da Sexualidade. A primeira vista, parecem ser
apenasum retrato das diferentesformas de como ahumanidadetratou aloucura,
a punicéo e 0 sexo. Mas o que perpassa essas obras € um dos grandes temas
foucaultianos: averdade. Pode-se crer na adequacéo daverdade ao seu objeto?
Foucault ndo acreditava numa verdade especular, “segundo ele, o objeto em
suamaterialidade ndo pode ser separado dos quadrosformais atravésdosquais
nos o conhecemos e que Foucault, em uma palavra mal escolhida, chama
‘discurso’” (VEYNE, 2008, p. 14).

Veyne parte de um exemplo: se ao escrever a historiado amor ou
da sexualidade seria suficiente apenas com a concluséo verificar as variagdes
do tema entre pagaos e cristéos; ou se poderia levar a andlise adiante, talvez
pela motivacdo advinda da expressdo de um autor grego ou medieval, uma
nuance jamaisvistae, ao invés de negligenciar esse pequeno texto morto fosse
feito o esforgo paraexplicitar o que estavaimplicito. Esclarecido este texto, o
tema eterno que existia no inicio desaparece e 0 que resta ndo é mais que
variacoes, que nogles diferentes umas das outras que se sucedem e que
denominamos prazer naAntiguidade, carne no medievo e sexualidade entre os
modernos. A supor ainda gque a ciéncia descubra algo de verdadeiro sobre a
homossexualidade. Um fator genético, por exemplo, 0 que sera feito desse
pequeno pedaco de “verdade’?

Ontol ogicamente, ndo existe nadaalém devariagdes. O tematrans-
historico é vazio de sentido. Foucault parte do detalhe efaz o esforgo intel ectual
de explicitar esse discurso, 0 que tornatanto o trabalho do historiador quanto o
do leitor mais dificil, mas que ndo arrisca ater-se a uma ideia geral,
desconsiderando as diferencas decisivas. A sexualidade e a loucura existem,
ndo sdo invengdes ideol dgicas. Porém, ndo se apreende a verdade das coisas,
porgue ndo se chega a uma coisaem si ando ser pelaideiaque é feitadelaa
cada época, ideia essa cujarepresentacdo Ultima é o discurso; aproxima-se das
coisas apenas como “fendmenos’ (VEY NE, 2008, p. 21).
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Nesse ponto, Veyne introduz uma nog&o fundamental para
Foucault, pois se este nega e critica nogdes gerais de verdade, a que entdo
atém suapesquisa? Resposta: assingularidades. A singularidade € problematizada
a cada vez conforme 0 acaso do destino, da “concatenagdo complicada de
causalidades que se reencontram” (VEYNE, 2008, p. 22. grifos nossos).

Veyne traz no segundo capitulo, “N&o ha outro a priori que a
histéria’, areagdo da Escola Francesaquanto ao Foucault historiador. Segundo
Veyne, os historiadores estavam muito ocupados em explicar a historia “en
rapportant” a sociedade. E, nos livros de Foucault, eles ndo encontraram as
realidades que tinham por regra procurar, mas encontraram problemas que nao
eram deles — o discurso, a histéria da verdade. Esses mesmos historiadores ja
tinham o préprio método estabel ecido e ndo estavam dispostos aquestionamentos,
aindamais de um fildsofo cujas obras ndo compreendiam. Num col 6quio com
historiadores em 1978, Foucault assevera: “é necessario se desfazer do
preconceito segundo o qual uma histéria sem causalidade ndo serd mais uma
historia” (FOUCAULT 1978 apud VEY NE, 2008, p. 39).

Ainda a respeito de uma reflex@o sobre o método histérico de
Foucault, Veyne afirma:

Haumasensibilidade metafisicatacitanapinturadahistériafoucaultiana.
N&o podemos pensar qual quer coisaatodo momento, pensamos somente
nas fronteiras do discurso do momento. Tudo o0 que cremos saber esta
limitado ao nosso desconhecido, nds ndo vemos os seus limites e
ignoramosqueeesexistam. (VEY NE, 2008, p. 44).

No capitulo“ O cetiscismo de Foucault” Veyneretomaaafirmacéo
doinicio do texto: Foucault eraum fil sofo cético. Essaconclusdo veio deuma
entrevista concedida apenas vinte e cinco dias antes de sua morte. Ao ser
indagado diretamente se eracético, Foucault responde afirmativamente. Foucault
duvidadeverdades muito gerais, assim como das grandes verdades atemporais.
Como afirmado noinicio de Nascimento da Biopolitica, 0 universal ndo existe,
somente as singularidades.

Este capitul o traz um subtitul o interessante: “ Cético, masn&oinimigo
dahumanidade”. Neste ponto, Veynerelataa polémicagerada pelatltimafrase
de As Palavras e as Coisas: “ 0 homem se apagard, como um rosto de areiano
limite do mar” (FOUCAULT apud VEY NE, 2008, p. 67). Nao se tratava de
uma provocagdo, nem de umablasfémia, nem como muitos de boa-fé pensaram,
de uma alegoria ao vazio da condi¢cdo humana, de umamelancolia. A frase de
Foucault significou simplesmente que seriapossivel dizer de que o homem era
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feito, mas ndo interrogar seu “ser” como fizeram Heidegger e Sartre. Como
Foucault diz em 1980, nove anos maistarde, oshomens ndo cessaram de desl ocar
sua subjetividade constantemente no curso da historia.

O capitulo contém ainda o subtitulo: “Os limites desse ceticismo”,
no qual Veyne explica que bem ou mal se pode decifrar a natureza, recontar a
histéria e descrever a sociedade. E possivel determinar a realidade material do
que existiu nas cAmaras de gés, afirmaVeyne ao tratar do Holocausto. E 0 modo
pelo qual édado conhecer; jamaisfrenteaumaexperiénciaprimitiva, fundamental,
de um objeto preexistente a todo discurso. A frase pertence a este contexto e por
isso Foucault pdde afirmar ndo haver nenhuma verdade universal no dominio
humano. N&o era de verdades, mas de detalhes. Foucault pretendia fundar sua
pesqui sa nesses pequenos fatos e ndo em um principio filoséfico geral.

O quarto capitulo, que traz como foco a arqueologia, aproxima
Foucault de Nietzsche: todos os conceitos sdo derivados. Assim também as
redlidades sio derivadas, € as seformam por adi¢éo e modificagdo, sdo congtituidas
no tempo por acidentes, bifurcacBes, acasos. O objeto de conhecimento ndo
permanece 0 mesmo através dos discursos sucessivos e 0 modo de objetivacdo
nao é o mesmo conforme o tipo de saber ase atingir. Umamesma coisa pode ser
vistapor diferentes jogos de linguagem e aparecer neles de forma diferente.

No capitulo seguinte, “Universalismo, universais, epigénese: 0s
principios do cristianismo”, Veyne discorre sobre a pretensa universalidade do
cristianismo, demonstrando como universalidade foi muito mais produto
daambicdo de alguns em ver suadoutrina atingir um vasto nimero de pessoas
do que um preceito da seitajudai co-crista primitiva.

O sexto capitulo, ironicamenteintitulado “ Apesar de Heidegger, o
homem éum animal inteligente”, é dedicado aafastar ahistériafoucaultianada
histériaheideggeriana. Nadaé mais distante de Foucault que o parhos messianico
de Heidegger, a conviccdo de uma histéria destinada ao homem. O homem
heideggeriano possui uma vida interior, conhece o Ser, ignora o desgjo, a
necessidade, o trabalho, a deliberacéo politica. Foucault reproduz quase
literalmente uma frase de Heidegger, porém, com sentido absolutamente
diferente. “ A vida, escreve ele, culminou com o homem num ser vivo que n&o
se encontrajamais compl etamente em seu lugar, num ser vivo impelido aerrar
easeenganar” (VEYNE, 2008, p. 110). Enganar-se, porque o discurso conhece
somente 0 empirico, o fenoménico. Errar, porque tudo o que € pensado efeito
pelos homens é arbitrario e muda — a sociedade, a cultura. Para um empirista
como Foucault, o Ser é um fantasmaverbal . A possibilidade de conhecer ndo é
mais que uma realidade e toda verdade é passivel de critica.
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Nesse sentido conclui Veyne:

[...] o homem n&o é um anjo decaido que se recorda do céu nem um
pastor do Ser segundo Heidegger, mas um animal errante que ndo tem
nada a saber além de sua historia, que é uma perpétua positividade, sem
0 recurso exterior de uma negatividade que, intrusdo apds intrusao,
acabariapor conduzi-lo atotalidade. (VEY NE, 2008, p. 113).

O capitulo sete, “Ciéncias fisicas € humanas: 0 programa de
Foucault”, desassociafina mente Foucault do rel ativismo e do historicismo. As
conclusbes da arqueol ogia e da geneal ogia ndo sio relativas, mas provisdrias.
“ Asverdades dageneal ogia, daarqueologiasio vistasdesde a‘ perspectiva’ de
um momento” (VEY NE, 2008, p. 129). Foucault ndo poderiaser umrelativista
pois, adiferencade Spengler, em falta de generalizagdes e verdades absol utas,
ele pretendiade qual quer modo umacientificidade e, principalmente, verdades
empiricas e perpetuamente provisorias (VEY NE, 2008, p. 130).

Aotratar do trinbmio saber, poder e dispositivo, Veyneinicialmente
esclarece que Foucault jamai sfez umateorial égicaou filosoficadaverdade, mas
uma“ criticaempirica e quase sociol égicado dizer verdadeiro” (VEY NE, 2008,
p. 140). Em 1978, Foucault definia que o propdsito de seu trabalho era mostrar
como o dispositivo saber-poder € formado narelagdo entre umasérie de préticas
eumregimedeverdade. Asrelagdesde poder, traco peculiar dateoriade Foucaullt,
estéo presentes por toda parte; em compensacao, se delas ndo se pode escapar,
sempre sepode modificalas. Em setratando deumarelaco bilateral, o contraponto
daobediénciaéaliberdade. Veyneironicamentediz: “sim, livres’ eexplicaqueo
dispositivo de poder € menos o determinismo ou asbarreirasimpostasainiciativa
do sujeito que o obstaculo contra o qual o pensamento reage ou ndo reage.

Aindano oitavo capitul o, “ Uma historia sociol 0gicadas verdades:
saber, poder, dispositivo”, Veyne desfaz aimagem do Foucault estruturalista.
Se houvedgumasimilaridade entre o estruturalismo e o pensamento foucaultiano,
foi apenas quanto aadmitir que o pensamento ndo é autogenético, ndo surge do
nada, mas é explicado por algo diferente de s mesmo — as estruturas para 0s
estruturalistas e os discursos para Foucault. Pouco a pouco, Veyne foi
argumentando por que Foucault ndo se enquadrou em nenhuma das categorias
nas quais tentaram formatar seu pensamento.

E no ano de sua morte que Foucault traz ainda uma grande
problemética: afuncdo dafilosofiano presente. Essafuncao seriadiagnosticar
0 presente e, parao fil6sofo, 0 meio paralevar adiante esse diagndstico deveria
ser acriticahistorica. “ O papel dointelectual éfazer ruir asevidéncias, dissipar
asfamiliaridadesadmitidas’, diziaFoucault (apud VEY NE, 2008, 178). Porém,
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sempre reticente ao relatar suas posi¢oes pessoais, Foucault afirmava que o
papel do conselheiro é apresentar os meios paraagdo, sem apretensdo de dizer
0 gue os outros deveriam ou ndo fazer. As lutas contra as prisdes, asilos
psiquiétricos ou a pena de morte eram eleitas porque importavam a sua
subjetividade, fundadas sobre uma experiéncia pessoal.

No décimo capitulo, “ Foucault elapolitique’, Veyne apresentauma
das grandes pol émicas associadas a Foucault que repercutiu por muito tempo: a
revolugdo iraniana. Foucault mostrou-se admirado com a personalidade forte de
Khomeyni, com sua forca argumentativa, capaz de levar centenas de pessoas a
se jogarem frente a tanques de guerra. Para VVeyne, no entanto, apds o encontro
com o aiatola Foucault confessa: “ele me falou de seu programa de governo; se
eletomar o poder, serade umabesteiradignade choro” (VEY NE, 2008, p. 187).
Veyne consideraqueo entusiasmoinicial de Foucault estavarel acionado asimpatia
prévia para com todos os movimentos de revolta do que por ilusdes quanto ao
alcance da revolugdo. Como resume o historiador, Nobody is perfect.

O capitulo fina leva a intimidade de Foucault. Ao seu caréter
amigavel, leal e generoso; ao apelido de Le Foulks —umaaproximacao do inglés
“Fox”, raposa — que Veyne e seus amigos |he deram; ao preconceito contra a
homossexualidade sofrido inclusive dentro o Partido Comunista. O livro de Paul
Veyne é umanegacdo dos preconceitos contraFoucault, das criticas que buscavam
classificar o inclassificavel, colocar em caixas um pensamento que tinha como
traco marcante a vivacidade. Veyne demonstra sua proximidade com Foucaullt,
mastambém o conhecimento profundo de suaobra. Valeressaltar que ndo faltam
referéncias aos Dits et écrits € demais escritos de Foucault. No Ultimo capitulo,
Veyne confessa ter estado presente nas aulas no College de France. Apesar
disso, ainda é o olhar de Veyne sobre a obra de Foucault que se apresenta, € a
perspectiva do historiador sobre o trabalho do filésofo. Seria possivel dizer que
este € um dos livros mais proximos de Foucault, enquanto professor e pessoa,
proximidade estaque somente aconvivénciacom o fil 6sof o poderiaproporcionar.
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