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Resumo

Umberto Eco, em seu conhecido romance O nome da Rosa, exploraaquesto
referente ao riso, reproduzindo uma velha discussdo histérica e filosofica
gue se reporta ao segundo livro da Poética, de Aristoteles, considerado
perdido, no qual ofilésofo, ao tratar dacomédia, faz umaapologiadoriso e
suas virtudes. Duas tendéncias sdo confrontadas: uma, que tem como
representante o velho monge e bibliotecério Jorge de Burgos, que define o
riso como fonte de divida e defende que ele ndo deve ser livremente
permitido como meio para afrontar a adversidade do dia-a-dia, e outra,
representada por Guilherme de Baskerville, fundamentadaem Aristételese
seus comentadores que consideravam o riso como “proprio do homem”,
sinal da racionalidade humana. Este artigo tem como objetivo explorar a
duas tendéncias, percorrendo, de modo ligeiro, as paginas do romance,
inserindo digressdes de ordem historica e filosofica.
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Abstract

Umberto Eco, in his outsdanding novel The Name of the Rose,
explores the question referring to laughing, reproducing an old
historical and philosophical discussion that reports to the second
book of Aristotle’s Poetics, considered lost, in which the
philosopher, concerning to comedy, makes an apology of laughing
and its virtues.Two tendencies are faced: the first, represented by
the old librarian and monk Jorge de Burgos, who defines laughing
as a source of doubt and defends that it can’t be freely allowed as
a way to face daily adversity; the second, represented by Guilherme
de Baskerville, based in Aristotle and his commentators that
considered laughing as “pertaining to man”, signal of human
rationality. This article proposes to explore the two tendencies,
running lightly through the pages of the novel, inserting
digressions of historical and philosophical orders.

Keywords: Middle-Ages. Laughing. Comedy. Monastic life.

Umberto Eco, em seu conhecido romance O nome da Rosa', que

alcancou notavel éxito editorial, exploraumaquestdo i nteressante sobre o riso?
gue reproduz uma velha discussdo histérica e filoséfica. A questdo gira em
torno do segundo livro daPoética, de Aristétel es, no qual ofilésofo, ao tratar da

1

Otitulodolivro surgiu dafrase com que encerraaobra: “ Stat rosa pristinanomine, nominanuda
tenemus’. A expressao pode ser assm traduzida: “ A rosaantiga permanece no nome, nadatemos
aémdonome’. A fraselembraumafiguraretoricadapoesiamedieva eteriasurgido ndo demodo
plangjado conforme confessaEco. O titulo dacobrando haviasido definido anteriormente. Tinha
na cabeca varios outros e essa frase, bem como o titulo, surgiram num Ultimo momento, ao
terminar aredacdo (ECO, 1985, p. 7-10), aindaaentrevistade Eco ao jornal mexicano LaJornada
Semanal, México, 2 e 9 de enero de 2002. Acrescentamos que a0 sever na“rosa’ umareferéncia
a0 verso de Shakespeare (“arose by any other name”) haum equivoco. A citaggo significaqueas
coisasdeixam deexistir eficam somenteaspaavras, enquanto que o autor inglésdiz exatamente
0 oposto: as palavras ndo servem paranada; arosa seriarosacom qualquer outro nome.

Isso é demonstragdo de que as convengdes inerentes ao riso ganharam diferentes conotactes
No tempo e No espago, Mesmo em grupo sociai s diferentes de umamesma comunidade. Porém,
o riso, fendmeno universal, ndo obstante as variagdes, tem seu lugar sempre determinante na
economia dos gestos e dos atos sociais. (DUVIGNAUD, 1985, p. 20-22).
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comédia, faz uma apologia do riso e suas virtudes. Apesar de esse livro ser
considerado perdido, isso ndo impede que os estudi osos monges discutam sobre
o0 tema nagquel a abadia onde a trama de Eco se desenvolve.

Nesse sentido, o leitor, mesmo agueleleitor considerado especiaista
sente-se envolvido pela erudicdo de Eco que, ao abordar 0 assunto, em diversas
ocasi 0es, expde as opinides antigas e medievai s sobre 0 riso, registrando ditosde
Sinésio de Cirene, Elio Esparciano, Ausbnio, Paulino de Nola, Clemente de
Alexandria, Sulpicio Severo, Efrém, o siro, Jodo Crisostomo, Jodo de Salisbury,
etc. Retrata que, no Ocidente medieval, ndo haviaumaopinido unificadasobre o
riso. Ostestemunhos acessivel s mostram umavariedade de atitudes, of erecendo,
portanto, um quadro atraente no contexto dahistériacultural . E sabido que Efrént,

8 Defato, haindicios quelevam acrer que, daPoética, perdeu-se o segundo livro, voltado paraa
discusso dacomédia. Noinicio do capitulo VI (1449b 21-22) haumaformapromissivaqueadia
uma discussao: “trataremos mais tarde”. Refere-se a poesia épica e a comédia, pois, a seguir,
passa atratar datragédia. Contudo, no texto que possuimos, apenas parte desse compromisso
é efetivamente cumprido, visto que, a partir do cap. XXIlIl, volta a atengdo para a epopeia.
Porém, o tratamento di spensado apoesiaépicaé muito menosamplo e detalhado que o dispensado
atragédia. Alémdisso, o codice Parisinus 1741 (séc. X-X1), que contribuiu parao estabel ecimento
do texto daPoética, traz palavrasfinais corrompidas, dedificil leitura, interpretadas geral mente
como: “arespeito dos iambos e da comédia, por sua vez, escrevere”. Testemunhos externos
devem ser lembrados. Didgenes Laércio, no seu catdlogo das obrasdeAristétel es, arrola Tratado
daArte Poética, em doislivros. Essetratado éaPragmateia, umaespéci e de apostilabem-acabada
sob ponto devistadaredaco, parauso dosaunosdo Liceu, e que se perdeu, restando aobraque
conhecemos hoje sob o titulo de Poética, um apanhado de notas de aula para uso exclusivo do
filésofo. Eustrécio (c. 110d. C.), no comentério aEticaaNicomaco, refere-se” ao primeiro livro
de Aristételes sobre a poética’ e a Vita Hesychiana menciona um segundo livro da Poética
Lembre-se ainda que o explicit da traducéo latina de Guilherme de Moerbeke diz respeito ao
primusAristotelis de arte poeticaliber. (KASSEL, 1965, p. 40; YEBRA, 1974, p. 14, nota 13).

4 (apud CURTIUS, 1957, p. 441). Estamos nos servindo da primeira edi¢éo desta obracléssica
que, no cap. 1V do Excurso (“Gracejo e seriedade na literatura medieval”) procura mostrar
opinides diferenciadas sobre o riso na Idade Média e na Antiguidade Tardia. A Editora da
Universidade de S8o Paulo e a Hucitec relangaram a obra em 1994, que leva, no original o
seguinte titulo: Européische Literatur und lateinisches Mittelalter. Foi utilizada a mesma
tradugéo de Teodoro Cabral e Paulo Rénai, tendo como base a primeira edicéo alema. Porém,
foram introduzidos acréscimos de autoria de Geral do Gerson de Souza, com base na segunda
edicdo alemd, consideradaadefinitiva. Traz, também, umaintrodugéo que vale por um ensaio,
sob otitulo de Curtius, de autoria de Segismundo Spina. Modesto Carone, em resenhapublicada
na Folha de S. Paulo, em 27 de novembro de 1994, embora afirme que a reedicéo é um
empreendimento de envergadurae uma prestacéo de servico ao leitor brasileiro, faz algumas
observagoes sobre atradugao com base apenas no Prefacio e, depois, suposi ¢gdes em relagdo ao
texto integral. Mas ndo deixa de considerar um dos lancamentos mais substantivos daquele
ano. Infelizmente, ambas as edi¢des em nossa lingua estao esgotadas.
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falecido por voltade 373 d. C., declarado doutor da Igreja desde 1920, compds
uma parénese contra o riso dos monges e que, por outro lado, na tradicéo
aristotélica, o riso era considerado pertencente a esséncia do homem.

Eco, com notavel propriedade, procura mostrar que a fronteira
entre 0 cdmico e 0 sério ndo estéd bem delimitadana ldade Média. Aindaque a
Igrejadiscutaalicitude do riso, nostempos medievais, ha uma propensao para
se misturar os opostos. Dai a existéncia de motivos cdmicos nos relatos
hagiogréficos, inclusive nos relatos dos martirios, como se vera adiante. Por
outro lado, ha atitudes que medeiam os dois extremos. Sulpicio Severo, por
exemplo, afirmade S. Martinho: “[...] nemo umquam illum vidit iratum, nemo
commotum, nemo maerentem, nemo ridentem” (Jamais alguém o viu irado,
nem comovido, nem triste, nemrisonho) (CURSIUS, 1957, p. 441).

Todo esse inventario € coerente com a forma de se pensar ao
longo do medievo, visto que havia um profundo respeito para com as
auctoritates® €, quando defensores de posi ¢des antagdni cas se esgrimiam atraves
dos argumentos, a obra dos predecessores formava um argumento comum.
N&o é surpreendente, portanto, encontrar-se, as vezes, uma espécie “collage”,
um aluvido de argumentos a heios, misturando, inclusive, o sério aorisivel. 1sso
ratificaavelhafrase, repetida pelo franciscano Baskerville (“somos andes em
ombros de gigantes’), em consonancia com a escola de Chartres.®

Naobra, especial mente as duas tendéncias so confrontadas. Uma
€aquetem como representante o velho monge e bibliotecario Jorge de Burgos,’
gue define o riso como fonte de duvida e defende que 0 mesmo néo deve ser
livremente permitido como meio paraafrontar aadversidade do dia-a-dia, visto
que pode ser usado como arma paradesacreditar aproprialgreja. Essatendéncia
€ segui da pel os monges que integravam a abadia onde as cenas do romance se
desenvolvem. A justificativa teol 6gica (mas ndo 16gica) € a de que o riso mata
0 temor e isso, por suavez, impede afé. Outra € a abordagem fundamentada

5 Consideradas fontes do conhecimento que serviam de referéncia aos pensadores medievais,
pois so podiam rubricar com o peso de algumas delas.

6 (ECO, 1989, p. 94, 103). Segundo Jodo de Salisbury, no Metalogicus| 1, 4, estafrase édevida
aBernardo de Chartres, mas foi utilizada por muitos autores.

7 Este personagem assemel ha-se aBernardo de Claraval, que se opds arepresentacdo defiguras
monstruosas naarte romanica. Por outro lado, Eco confessa: “ Todos me perguntam por que o
meu Jorge, pelo nome, evoca Borges, e por que Borges é tao perverso. Mas eu ndo sei. Eu
queriaum cego como guardi&o deumabiblioteca... e bibliotecamais cego sd pode dar Borges...
Mas quando coloquei Jorge na biblioteca, aindanéo sabiaque ele erao assassino. Elefez tudo
sozinho, por assim dizer.” (ECO, 1985, p. 26).
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em Aristételes e seus comentadores, que teve, ao longo da historia,
desdobramentos diversos. Essa tendéncia é representada, no romance, por
Guilherme de Baskerville® o arguto franciscano gue encara o0 riso como
pertencente a esséncia do homem, sinal da racionalidade do humano e
instrumento para se lidar com as vicissitudes davida.

Este artigo tem como objetivo explorar taistendéncias, percorrendo,
demodo ligeiro, as paginas do romance, e fazendo pequenas digressdes de ordem
histéricaefilosdficaparasituar osfundamentos davel hadiscussdo. Obviamente,
por questdo de espaco Ndo s3o citadas e comentadastodas as passagens referentes
a0 assunto. Deteve-se naguelas que foram julgadas as mais relevantes.

Para andlise das duas correntes acerca do riso que se mostram no
romance de Eco, partiremos exatamente de uma cena que tem lugar no
scriptorium, préximo a biblioteca. Ao tomarem conhecimento das ilustractes
de Adelmo de Otranto (primeiravitimade umasucesso de mortes misteriosas
gue acontecem no mosteiro), 0s monges comegam arir. Entdo, aparece afigura
estranha de Jorge de Burgos que, de modo severo, repreende: “ Verba vana
aut risui apta non loqui” (N&o falar palavras frivolas ou aptas a excitar o
riso).® Mas de que riam eles? As imagens retratavam uma regido aonde se
chegacavalgando um ganso azul. Ali existiam gavides que pescavam num regato
€ ursos que perseguiam falcdes no céu, além de camarbes que voavam com as
pombas e gigantes presos numa armadilha, bicados por um galo.

Jorge de Burgos justifica sua observacdo: “Ouvi pessoas que
riam de coisas risiveis e lembrei-lhes um dos principios de nossa regra. E
como disse o0 salmista, se 0 monge deve abster-se de boas conversas pelo
voto de siléncio, por muito maior razdo deve subtrair-se as mas conversas’
(ECO, 1989, p. 87). Referia-se a conversa sobre as imagens do ilustrador
(*mas imagens’) que estariam mentindo acerca da forma da criagéo,
mostrando o0 mundo ao contrario daquilo que deveria ser.

Guilherme de Baskerville, ao contrario, considerava que as
imagens marginais do ilustrador induziam ao riso, ndo paraasubversio, mas
para a edificacdo. As ilustracdes sdo justificadas pelo franciscano desta
maneira: “ Como nos sermdes, paratocar aimaginacdo das multiddes piedosas,
ocorre inserir-se exempla, N80 de raro jocosos, assim também, o discurso

8 Representante da faceta racionalista, sempre buscando as causas para explicar os efeitos,
talvez por influénciade Tomas de Aquino aquem o autor jamai s negou suagrande admiracao.

9 (ECO, 1989, p. 86). Trata-se da reproducdo do cap. 1V da Regra de Sdo Bento. Seria bom
registrar afrase seguinte do mesmo capitulo: “risum multum aut excussum non amare” (ndo
amar o riso demorado ou forte).
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das imagens deve induzir a esses nugae. Para cada virtude e para cada
pecado ha um exemplo tirado dos bestiarios, e 0s animais tornam-se figuras
do mundo humano” (ECO, 1989, p. 87).

Defato, por voltado séc. X1, pel o intenso movimento intel ectual
gue se deu, ressurgiu nova discussdo sobre aadmissibilidade do riso. Alguns
que se dedicavam aeducagdo comegaram aver nesse ato humano um potencial
educativo e, por isso ndo hesitavam em servir-se de cenas ou pal avras comicas
CcoOmo instrumentos ou recursos para a transmissdo da mensagem crista.’®
Em fungdo disso, pequenos textos humoristicos poderiam ser inseridos até
mesmo nos sermdes e, desse modo, 0 riso era utilizado para execrar 0s
comportamentos reprovaveiseridicularizar pecadores, fazendo valer amaxima
“ridendo castigat mores” 1!

E justamente dessas duas abordagens do riso magistralmente
descritas no romance que o artigo pretende se ocupar. Jorge de Burgos
representa aquela tradicé&o que proibe o riso, porém, ndo podendo evitar que
surjam outros que nado convencidos por tais ideias, visto reconhecer querir €
inerente a0 ser humano, comega a aterrorizar os que riem. A semelhanca do
tribunal do“ Santo Oficio” amejapurificar o homem do seu pecado, eliminando
o pecador. O franciscano Guilherme de Baskerville, que defende o velho principio
deque‘“rir é proprio do homem”, éretratado como um frade deideias avancadas,
adepto dalégica e das experiéncias, divulgador das doutrinas de Roger Bacon,
Guilherme de Ockham e Marsilio de Padua, e que levava, em suas viagens
determinadosinstrumentos que ampliam aprépriarazéo, como aslentes, que 0
autor da um nome sofisticado (vitreos “ab oculis ad legendum’) e a blssola
que é descrita como a méaguina “capaz de reconhecer o setentrido de noite e
em lugar fechado, sem poder enxergar nem o sol em, nem as estrelas’ (ECO,
1989, p. 222). E que nem mesmo Roger Bacon teria possuido umaigual.

10 AHugodeS. Vitor, por exemplo, éatribuidaafrase” quiaaliquando plus del ectare solent seriis
admixtaludicra’ (algumasvezes as brincadeiras costumam agradar mais, misturadas as coisas
sérias). (apud CURTIUS, 1957, p. 441).

11 Essa méaxima bastante conhecida néo é tdo antiga, ainda que seja discernivel em “ridentem
dicereverum”, deHoré&cio, que aparece noinicio desuas Sétiras (1, 1, 24). Teriasido cunhada
por Jean de Santeuil (séc. XVI1) apropésito da mascara de Arlequim, cujo busto decorava o
proscénio da Commeédie Italienne, de Paris.
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Jorge de Burgos e o interdito do riso

O conservadorismo de Burgos fica transparente quando observa
que, naquel aabadia, hamuito, serpenteavao aspide do orgulho. N&o o dariqueza,
pois a verdadeira riqueza para 0 beneditino seria o trabalho. Mas algo que ia
além do que, segundo el e, competia aos monges: custodiar o saber. Em outras
palavras, em vez dabuscadaverdade, que representaria esse orgulho referido,
deveriam seus confrades apenas conservar o0 saber.

A custddia, digo, ndo abuscaporque é proprio do saber, coisadivina, ser
completo e definido desde o inicio, naperfei¢ao do verbo que exprime a
si mesmo, A custédia, digo, ndo abusca porque é préprio do saber, coisa
humana por ter sido definido e completado no arco dos séculos que vai
desde a pregacao dos profetas ainterpretacdo dos padres daigreja. Ndo
ha progresso, ndo harevolucado de periodos na histéria do saber, mas, no
maximo, continuae sublimerecapitulagdo” (ECO, 1989, p. 412).

E bom lembrar que, no cristianismo do séc. 1V, os monges eram
tidos nacondi¢do de extensdo damiliciacel este em oposi¢do ashostesdemoniacas.
Deveriam congtituir-se num espaco impenetravel parao demonio e, por isso mesmo,
deveriam entregar-se, dém do trabaho, a jegjuns, oracles e outras formas de
mortificacdo, concretizando o idea de rendincia a0 mundo. Ao mesmo tempo,
para sustentar tal postura por um discurso justificador, os mosteiros cedo se
transformaram num repositorio do saber, conservando, na antiguidade tardia e
emtodo o periodo medieval, aculturaantiga. Em outraspalavras, avidamonastica
so teriasentido se houvessetotal dedicacdo aalgo relevante e sério, ndo havendo,
portanto, lugar para a brincadeira. Dai Umberto Eco mostrar o quanto era
fundamental a existéncia de uma biblioteca nos mosteiros. Nesse sentido, pde
nos |1&bios do abade esta afirmacdo: “Monassterium sine libris est sicut civitas
sineopibus, castrum sinenumeris, coquinasinesupellectili, mensasinecibis, hortus
sine herbis, platum sinefloribus, arbor sinefoliis|...]” (ECO, 1989, p. 43). (Um
mosteiro sem livros € como uma cidade sem riquezas, um quartel sem tropas,
uma cozinha sem utensilios, umamesa sem comida, um jardim sem plantas, um
prado sem flores, uma arvore sem folhas [...]).

Ha uma tradicéo exegética que enfatiza o carater privilegiado do
mosteiro, comparando-0 a uma espéci e de antecipacdo do destino que teriam
0S monges post-mortem. Porém, em vida, 0 mosteiro seria um territorio de
acdo, de exercicio dasatitudes que garantiriam lugar do monges nesse“ claustro
celeste’. Dai a severa normatizacdo da vida monastica.

Rev. Filos., Aurora, Curitiba, v. 21, n. 28, p. 213-240, jan./jun. 2009



220 GOES, P. de.

Burgos defende que o préprio Jesus, em suas parabolas, nao
procurou levar o homem aoriso. E, seAdelmo, com suasilustracdes, procurava
retratar orisivel, de certo modo, recebeu 0 que merecia, “ pois gozavatotalmente
com as monstruosidades que miniaturava’ . Dai sua voz solene e ameacadora,
ao afirmar que o ilustrador percorreu todos os atalhos da monstruosidade e
Deus, em situacfes tais como essa, sabe punir (ECO, 1989, p. 89).

Afirma que as comédias foram escritas pelos pagaos para levar
os espectadoresao riso e, nisso, fizeram mal. Afinal, nosso Divino Mestrejamais
se serviu de tal género. As parabolas seriam limpidas meté&foras para,
alegoricamente, servir de instrucdo parague se possaal cancar o paraiso (ECO,
1989, p. 139). Oriso faz mal ao proprio corpo. Se 0s banhos curam os humores
e as afeccOes do corpo, especialmente a melancolia, “o riso sacode o0 corpo,
deforma as linhas do rosto, torna o homem semelhante ao macaco” (ECO,
1989, p. 139). Nesse contexto, ndo é desprovida de razéo a observagdo de Le
Goff (2000, p. 72): “A codificagdo do riso e a sua condenagdo nos circulos
monaésti cosresultam, ao menos em parte, de suaperigosarelagdo com o corpo.”

Relembrando o velho dito aristotélico, replicaque nem tudo o que
€ proprio do homem é necessariamente bom (ECO, 1989, p. 139). Afinal, quem
ri, ndo acreditanaguilo do que estarindo e, por outro lado, tampouco o odeia. E
sinal deestultice, visto que aquele queri do mal ndo esta disposto acombaté-lo.
Além disso, desconhece aforcaatravés do qual o bem se propaga. “O animo é
sereno somente quando contemplaaverdade e se deleita com o bem realizado,
e daverdade e do bem n&o seri. Eis por que Cristo ndo ria. O riso éincentivo
aduvida’ (ECO, 1989, p. 140).

O fundamento histérico desse principio de que Jesus jamaisteria
rido seria o fato de que, nos evangel hos, ndo ha qualquer descri¢do em que o
M estre aparega esbocando uma atitude dessa natureza. E verdade que proferiu
lamentacdo ao contemplar Jerusalém, chorou junto ao timul o de L &zaro, agonizou
no Getsémane, assumindo, desse modo, a condi¢éo humana, mas os evangel hos
n&o registram o Mestre rindo ou provocando 0 riso.

Eco, sabiamente levanta o problema ja suscitado por Jodo de
Salisbury®2, ao reportar aumaquestdo de principio. Seorir é proprio do homem,
dessa natureza também participa o Deus-homem. Dai a interrogacéo: tera ele
rido algumavez? Haveriaumaal egriaespecificamente santa? Sdo interrogactes
levantadas por Pedro de Cantor, em seu Verbum Abreviatum: “ Sed num quid

2 Policraticusl, 305, 8ss, onde se alude aumacartaapdcrifade L éntulo. Este autor faz concessdo
aumamodesta hilaritas, de tempos em tempos, desde que tudo transcorra com decéncia.
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potuit Deus bene risisse? Videtur quidem quod habita causa interiore lagtitia
bona, quod eam exteriusin opere ridendi monstrare possit, maxime cum omnes
defectus nostros praeterquam caulpae assumpserit; etiam cum risibile, vel
risibilitas, proprium sit hominis a natura datum” (Mas ser& que Deus pode ter
rido de verdade? Parece que havendo uma causa intima, (existia) nele uma
alegriaboa que pdde externar no ato do riso, sobretudo por ter assumido todos
0s nossos defeitos, exceto a culpa; tanto mais que o risivel ou arisibilidade é
uma caracteristica do homem, dada pela natureza) (CURTIUS, 1957, p. 442).
Le Goff (1992, p. 72) parece estabelecer uma sintese dessa antiga teoria. Se
Jesus ndo riu uma Unica vez em sua vida humana, justamente ele que é o
grande modelo humano, o riso torna-se estranho ao homem, ou pelo menos ao
homem cristdo. Mas se, por outro lado, é dito que o riso é o préprio do homem,
aorir, 0 homem estard exprimindo, com todacerteza, o melhor de suanatureza.®

Haumainterrogacéo de Baskerville aJorge que merece ser citada:
“Mas 0 que te assustou nesse discurso sobre o riso?’ (ECO, 1989, p. 487). A
resposta do velho monge éincisiva. Fundamenta-se no fato de ser o misterioso
livro umaobrafilosdfica. Eisaraz&o do temor do velho bibliotecario. Embora
houvesse muitos outroslivros que tenham abordado a comédia e muitas outras
obras que falem sobre o elogio do riso, 0 medo esta centralizado no fato de tal
livro ter contetido fil osofico. Ou, nas palavras do préprio ancido “ Porque erado
Filésofo. Cada livro daguele homem destruiu uma parte da sabedoria que a
cristandade acumulara no correr dos séculos’ (ECO, 1989, p. 487).

Diante da réplica de Guilherme de que ele poderia ndo estar
eliminando o riso ao eliminar o livro, responde “Claro que ndo” E continua:

Oriso éafragueza, acorrupgdo, ainsipidez de nossacarne. E o folguedo
para o camponés, a licenca para o embriagado, mesmo aigreja em sua
sabedoria concedeu 0 momento da festa, do carnaval, da feira, essa
gjaculacdo diurna que descarrega 0s humores e retém de outros
desgjos e de outrasambicdes... (ECO, 1989, p. 487).

Oriso ndo s teriao poder de suspender arazdo como de desarmé-
la. Nalinguagem de Jorge de Burgos, liberta o individuo do medo do deménio,
tornando-o vulneravel as suas armadilhas. Se 0o homem tiver aliberdade derir,
isso poderalevélo aafrontar aautoridade instituida e, talvez, o préprio Deus.

3 (ALBERTI, 1999, p. 69). LE GOFF, Rire au Moyen Age. Cahiers du Centre de Recherches
Historique, n. 3, p. 1-14, avril 1989 (Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales).
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Parte-se do principio de que toda religido fundamenta-se no temor. De modo
paradoxal, o crente ama e teme adivindade.** Assim, o temor é fundamental, e
guem ri tende a ndo temer. O argumento de Burgos € expresso desta maneira:

O riso libera 0 aldedo do medo do diabo, porque na festa dos tolos
também o diabo aparece pobre e tolo, portanto controlavel. Mas este
livro poderiaensinar quelibertar-se do medo do diabo é sabedoria. Quando
ri, enquanto o vinho borbulhaem suagarganta, o aldefio sente-se patréo,
porqueinverteu asrelactes de senhoria... (ECO, 1989, p. 488).

Nesta linha de argumentacdo, Burgos cita Aristoteles, porém,
paracontradizé-lo:

Queoriso éproprio do homem ésinal do nosso limite de pecadores. Mas
deste livro quantas mentes corrompidas como atuatirariam o silogismo
extremo, pelo qual o riso é afinalidade do homem! O riso distrai, por
alguns instantes, o aldedo do medo. Mas a lei € imposta pelo préprio
medo, cujo nome verdadeiro étemor aDeus (ECO, 1989, p. 488).

Por isso, justifica o cuidado que teve em esconder o famoso livro:

[...] Edestelivro poderiapartir afagulhaluciferinaque ateariano mundo
inteiro um novo incéndio: e o riso seria designado como arte nova,
desconhecida até de Prometeu, paraanular o medo. Parao aldedo querir,
naguel e momento, ndo lheimportamorrer: masdepois, acabadasualicenca,
ealiturgiaimpde-lhe de novo, de acordo com o designio divino, 0 medo
da morte. E deste livro poderia nascer a nova e destrutiva aspiragcéo a
destruir a morte através da libertacdo do medo. E o que queremos nas,
criaturas pecadoras, sem o medo, talvez o0 mais benéfico e afetuoso dos
donsdivinos? (ECO, 1989, p. 488-789).

Em sintese, para o velho monge, o riso torna profano o sagrado.
Quando rimos, no fundo, estamos rindo de nosso medo e das nossas crencas,
logo, levantando diividas sobre a fé. Além disso, o riso questiona verdades
absol utas, dogmas estabel ecidos e autoridades impostadas. Desse modo, o fiel
religioso deve, de todos os modos, evitar o riso.

14 (OTTO, 1985). Nesta obra, faz-se referéncia ao duplo sentido do sagrado: o fascinosum
e 0 mysterium tremendum, ou seja, o lado divino que fascina e atrai e o lado divino que
infunde o medo.
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Nao temos elementos histéricos para afirmar que o cristianismo
primitivo eratotalmente contrario ao riso, como faz o vel ho bibliotecério. Embora
0 apodstolo tenha proibido aos cristdos de Efeso stultiloquium € scurrilitas
(palavrastolas e chocarrices)'s, aconsel ha aos cristaos de Filipos: “ Alegrai-vos
sempre no Senhor; outravez digo, alegrai-vos!” ¢ Talvez muitos, no tempo do
ap0stol o pensassem ser aaegriaincompativel com avidavoltada paraDeus e
imaginassem um protétipo de cristéo extremamente sério, carrancudo, fechado
em si, que nuncabrinca e, muito menos, ri.

Se, na tradic&o filosofica o homem é um ser que ri, ou melhor, o
unico queri, fazendo umatransposi ¢ao parao plano teol 6gico, podemos concluir
gue, sendo ele aimagem de Deus, o riso sd pode ser um “atributo” divino. Se
ndo explicitamente, pelo menos de modo implicito, podemos dizer que este
principio foi adotado nos primeiros anos do cristianismo.

Porém, com o passar do tempo, 0 riso passou aassociar-se afalta
depudor e, no plano ritual, eravisto como associado aos cultos pagadosidol atricos,
supostamente pecaminosos. 1sso, evidentemente, contribuiu de modo decisivo
para a desconfianca dos tedlogos cristdos quanto ao seu valor e utilidade.'’

Jos2Rivair deMacedo, em cbraquerepresentaextensapesquisasobre
orisonaldadeMédia, andisaosvaoresadeatribuidos, desdeasacraizacéo cléssica
até a condenacao pelos Orgaos eclesidgticos. Dele transcrevemos esta afirmacéo:

Dentro dos sistemas de va ores cristéos, o lugar ocupado pelo riso sofreu
importantedes ocamento, em primeiro lugar pelo fato de que dai em diante
seus indices de sacralidade passaram a ser negados. Defato, os pensadores
dalgrejadessacralizam oriso, banindo-o dasformasaceitasdo culto religioso
edaliturgia Além disso, atribuiram-lhe caréter demoniaco, associando-0 as
fraguezasdo corpo e, portanto, ao pecado. (MACEDO, 2000, p. 250-251).

Os polemistas cristos, em virtude da natureza da crenca que
professavam, ndo reconheceram qualquer grau de sacralidade no riso, o que
gerou certa desconfianca em relacdo ao mesmo. Vivendo numa sociedade em
gue o dominio da escrita seria privilégio de poucos letrados, os gestos e as
palavrastinham extremarel evancia. Chegou-se apensar que, no corpo, haveria
secretos movimentos do espirito que, escondidos no interior de cada pessoa,
podiam, em determinados momentos, manifestar-se.

15 Ef.5.4.

16 Fp. 4.4,

17 Paraadessacrdizacdo dosmitosantigose suainterpretacéo segundo aspremissascristas, SCHMITT,
1990, p. 45-46). Recomenda-se também o excelente artigo de (MACEDO, 1997, p. 87-110).
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Os apologistas, buscavam na Biblia'® os modos de conduta que
deveriam acompanhar os bons cristéos, pois, até o séc. X1V, elaeraconsiderada
o livro do qual se tiram referéncias tedricas e regras préticas. Dai o fato de
passarem a adotar a sobriedade e a continéncia, fazendo com que ambas as
virtudes ascendessem na escala de valores defendida pelo cristianismo.
Afirmando o controle do espiritual sobre o fisico, condenou-se qualquer tipo de
impulso desordenado. A prece, em clima de soliddo, passou a opor-se as
tendéncias que levavam ao riso. A vigilancia sobre s mesmo deu lugar a um
modo contido de se ver e apreciar as coisas, descartando, sempre quando
possivel, o riso. Ao observarem as religides pagas, alguns Pais da Igreja
perceberam nelasadimensdoritual do riso e, assim, ndo tardaram em estabel ecer
ndo apenas o contraste, mas envidaram esforgos para a dessacralizagdo do
riso. Assim, o ato de rir passou a ser considerado gesto puramente profano e,
obviamente, carregado de conotagdes negativas (MACEDO, 1997, p. 101).
Em face da sobriedade e da continéncia moral, ambas consideradas virtudes
inerentes a vida cristd, o riso tornou-se indecente.

Clemente de Alexandria (1960, p. 99, c. 150-215 d. C.), um dos
primeiros escritores cristéos a apropriar-se de elementos da filosofia greco-
romana para a elaboragdo do discurso cristéo, no longo tratado que passou a
ser conhecido como Paedagogus,*® Cristo éinvocado como o grande educador,
mestre detodososfiéis. A obradivide-seem tréslivrosedirige-seaum publico
de batizados com o objetivo de ensinar uma vida coerente com a condicéo
cristd, precedendo a formacdo do conhecimento. O primeiro estabelecia
principios gerais e os dois Ultimos constituiam-se de um repertério de regras
préticas de moral paratodas as circunstancias da vida. Buscando fundamentos
nas Escrituras, em Platdo, em Aristételes, em Séneca, etc. aborda o ato de
comer e beber, a escolha e disposicdo do mobilidrio, 0 procedimento nos
banguetes, 0 uso de perfume g, evidentemente, aquestéo do riso e anecessidade
deseevitar obscenidades. Asinstrugdes, como se pode observar, sdo detal hadas
e destinam-se, ao que parece, a cristdos abastados. Portando, evocando o
amparo biblico e dos sabios gregos, o referido autor elaborou uma série de
preceitos educativos abrangendo a conduta espiritual e os atos corriqueiros do
cristéo. Na parte dedicada aos comportamentos desejaveis dos fiéis, aborda a

18 Sobreoriso naBiblia, (VOELTZEL, 1955).

19 Nasociedade helenistica, pedagogo era, originariamente, um escravo que, conformeeetimologia,
tinha por dever conduzir a crianga, acompanhando-a até aescol a, protegendo-a dos perigos e
ensinado-a a se comportar. Estava sob seu cargo o cuidado completo da boa conduta moral,
enguanto que, ao mestre, cabiaainstrugéo.
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questdo do riso, afirmando que seus amantes ndo poderiam ser incluidos na
comunidade cristd (DEMPF, 1958, p. 54). As palavras ridiculas deveriam ser
desprezadas, pois 0 pensamento, revela a esséncia do homem e, a medida que
se usa palavras “baixas’%?, afasta-se das alturas do céu.

Reproduzindo aliteraturasapiencial hebraica, Clemente considera
0 riso comedido como atitude do sdbio; contudo, se desmesurado deveria ser
considerado semelhante o riso das prostitutas (kichlismos) ou, entdo, o riso dos
proxenetas (kanchasmos). Nessa linha de pensamento, ndo seria aconselhavel
rir atodo o momento, nem demoradamente. Era preciso distinguir os momentos
e as circunstancias em que o ato de rir poderia manifestar-se, sem ser
considerado ofensa a Deus.?*

A posicdo de Clemente poderia ser julgada como moderada,
oscilando entre a negagédo e a incorporacdo do riso ao ideério cristdo.?
| gualmente moderada € atendénciade Agostinho (354-430 d. C.). Emboranas
Confissoes® advertisse sobre 0 perigo do riso efémero, que poderia distanciar
o fiel de Deus, num texto destinado a formacdo de pregadores, aconselhava
algumas precauctes nos discursos dirigidos a principiantes ou leigos. Entre
essas precaucies estavam a de se evitar que as palavras provocassem averséo,
cansaco ou bocejos. Também deveriam ser empregadas palavras simples, de
facil compreensdo para os nedfitos. E, principalmente, no que diz respeito ao
tema que estamos tratando, a mensagem cristad deveria ser transmitida com
bom humor. Nesse caso, era permitido valer-se até mesmo do riso para que a
mensagem infundisse paz naa mae despertasse o interesse dosouvintes (SAINT
AUGUSTIN, 1949, p. 54-80).

20 |sso certamente contribuiu para que a oposi¢do em vigor na ldade Médiando fosse entre a
esquerda e a direita, como em nossos dias. Era sobre o alto e o baixo ou, entdo, sobre o
interior e o exterior. O riso procede do ventre, portanto, da parte “baixa’ do corpo, em
comparacdo com acabega, aparte ata. A RegulaMagister, naqual seinspirou aRegrade S&o
Bento, falaque o riso caminhaatravés do corpo, provindo das partes baixas, passando pelo
peito e pela boca. O riso seria uma “desonra da boca” e a boca deve funcionar como
“ferrolho” (LE GOFF, 2006, p. 75).

21 Por exemplo, eradesaconselhavel rir napresencados maisvelhos, de pessoasaquem sedevia
respeito, ou de estranhos.

22 As exortagdes de Clemente tém como pano de fundo a vida de Alexandria, metrépole
opulentaque, aos olhos do autor, revestia-se de luxo e dissolugdo. N&o visava propriamente
a um ideal ascético, nem a renuncia de todas as alegrias e satisfagdes mundanas. Sua
preocupagdo era advertir para que os fiéis ndo se deixassem subjugar pelas paixdes,
mantendo tudo sob justa medida.

23 Conf., I1, 9.
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Outra vertente importante do Cristianismo, também preocupada
comoriso earisibilidade, eraconstituida pel os cenobitas, que viriam aexercer
extraordinariainfluéncianaformacdo do ascetismo medieval. DeAntdo, informa
Atanésio ndo ser ele propriamente um melancdlico, nem um turbulento no uso
da alegria e, segundo consta, ndo precisava lutar contra o riso (CURTIUS,
1957, p. 440). Segundo o autor, o referido santo era “condimentado com o
divino gracejo”, como, aliés Paul o recomendanacartaaos Colossenses: “sermo
vester semper in gratia sale sit conditus” (Seja a vossa palavra sempre
temperada com o sal da graca).®

Contudo, nalnstituta Monachorum Sancti Basilii, maisconhecida
como Regrade S&o Basilio, redigidano ano 365, nas proximidades de Cesareia,
encontramaos 0s primeiros argumentos contrarios ao riso. 1sso viriaase firmar
nos seculos seguintes, dentro do que se convencionou chamar “paradigma
monastico”. A Regra, desenvolvidaem formade didl ogo, apontacertasreflexdes
concernentes ao modo de conter o riso, pois ser dominado pel o riso imoderado
ésinal ndo so deintemperanca, como deintranquilidade, etal atitude denotao
relaxamento espiritual. Porém, o riso sereno, por mostrar a expansao daama,
nao é por s mesmo inconveniente. O problema, portanto, diziarespeito ao grau
de intensidade das emocdes, ou sgja, referia-se a demonstracao de que o fiel
pode ou ndo ser capaz de controlé-la. Mas esta recomendagdo parece pouco
flexivel: “Como o Senhor condena os que riem agora, é evidente ndo haver
para o fiel tempo algum préprio ao riso, principalmente sendo tdo grande a
multidao dos que ofendem aDeus, por violacdo dalei, e morrem no pecado; por
todos eles devemos contristar-nos e gemer” (MAGNO, 1983, p. 76).

Porém, opondo-se a atitudes conciliatorias em relagdo ao riso,
podemos citar posi¢des bem mais extremadas, cujo principal representanteveio
a ser, no inicio do século V, Jodo Crisostomo, que se tornou Bispo de
Constantinopla. Considerava a vida monastica segura e mais calma que a
sacerdotal, apontando a primeira como mais elevada na escala da perfei¢ao.
Embora se servisse do género do tratado, o que mais se destacam sdo suas
homilias, de conteido teol 6gico, catequético, moral e litdrgico. Seus ensinos
tornaram-se cél ebres na antiguidade tardia e na | dade M édia bi zantina a ponto
de ser considerado um dos padresideais da lgrejado Oriente. Procura mostrar
gue os fundamentos da repulsa em relacdo ao riso provinham diretamente da
leiturados textos do Novo Testamento, e acondenacéo apresentada eravazada
num estilo de grandetruculéncia. Comentando determinada passagem daepistola

24 Cal. 4.6.
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aos Hebreus, afirmou que a via da purificagdo seria através do choro, pois,
para que se pudesse rir na vida eterna, era necessario chorar neste mundo.?
Eco, no seu romance, pel oslabios de Jorge de Burgos, atribui a Crisdstomo (no
texto, Giovanni Boccadoro) a afirmacéo de que Cristo nuncariu (ECO, 1989,
p. 103), o que ndo contraria a tradicao.

Vivendo numaépocaem que osval oresdo mundo classico perdiam
suaforcga diante da profunda crise social, econdmica, politica e espiritua que
cercaram os momentos finais de agonia do Império Romano, este pai dalgreja
mostrou-se bastante reticente em relacdo aos costumes dos seus
contemporaneos, pregando, com entusiasmo, a hecessidade de contricéo e
rendncia aos del eites davidamundana. Para o eloquente pregador (dai o nome
Crisostomo, “bocade ouro”), era preciso varrer o riso do comportamento dos
leigos e dos que integravam os diversos segmentosinstitucionais dalgreja

Porém, como seria impossivel a Igregja eliminar o riso, houve a
necess dade de admiti-1o sob certas condigdes e deinterdité-| o naguilo que pudesse
afrontar a verdade ingtituida. A resposta da tradicéo teol6gica medieval a este
dilema serd adiferenciacéo entre dois géneros de degria: alaettitia € 0 gaudum
spirituale. VerenaAlberti (1999) vé nessa divisdo umaforma de se classificar o
riso. Porém, isso é discutivel e suaconclusdo parece um tanto smplista:

O primeiro correspondiaafelicidade das coisas terrenas e passageiras,
gue fazia com que 0 homem esquecesse sua missdo. O segundo, em
compensacao, eraaverdadeirafelicidade, aguelaque atingia suamaior
realizacdo apds amorte, mas podia ser experimentadaaindaem vida,
pela contemplacdo de Deus e de suas criages. A esta Ultima
correspondia o riso discreto e mudo que exprimia a felicidade do
coragdo”. (ALBERTI, 1999, p. 69).

Para ser coerente em relagdo ao contexto em que Umberto Eco
situa seu romance e o local em que se tece 0 enredo, é preciso lembrar a
Regulam Sancti Benedicti® que, redigida no séc. VI para ser aplicada ao

25 &t Jean Chrysostome, Homélies sur | épitre aux Hebreux. In Oeuvres completes. Tradugado de
J. Bareille. Paris: Louis Vives, 1873, tome XX, p. 284 (apud MACEDO, 1997, p. 104).

26 Como sublinhaAdalbert de Vogué, adiferencaentre a Regra Beneditina e aRegula Magister
reside no fato de que esta Ultimaé mai s subjetiva, com vasta utilizagdo de metéforas, enquanto
que a primeira é mais prética, ou segja, mais objetiva (VOGUE, 1972, p. 221-222). H& um
comentario daRegulam Sancti Benedicti traduzido paranossalinguaque pode ser consultado
(HERWEGEN, 1953, p. 115-146).
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Mosteiro de Monte Cassino, acabou sendo acolhida por outros mosteiros,
tornando-se referéncia no que concerne aos principios orientadores dos
religiosos em geral. A regra partia do principio de que agquele que abraca a
vidamonastica, como jacitado anteriormente, separa-se do mundo e, quanto
mais se guarda siléncio, mais se fala interiormente com Deus. A proibicao
das palavras que provocam riso tem sua justificativa, visto que os gracejos
frivolos e as conversas ociosas e provocadoras de riso eram tidas na conta de
algo que perturba a dedicagdo incondicional a Deus.

No capitulo VI da Regra, cujadenominagdo é“ De Taciturnitate”
(Do siléncio), hauma exortacdo para o exercicio do maiscompleto isolamento.
Do mesmo modo que no deserto, no cenobium deve 0 monge continuar a ser
um solitério. A palavra, signo da unido pelacomunicacéo, deve ser restringida,
pois aqueles que habitam uma comunidade monéstica separam-se da relacéo
com o mundo. Guardar siléncio nacompanhiados homens permite que se possa
falar interiormente com Deus. A restricdo é muito mais categérica quando se
tratade palavras capazes de suscitar o riso: “Os gracejosfrivolos e as palavras
ociosas e provocadoras de riso condenamo-las a serem excluidas para sempre
de todos os lugares e ndo permitimos ao discipulo abrir a boca para tais
conversas’?. Os monges ndo deveriam sequer abrir a booca paratal prética
Oriso seriaadissolucdo darigidadisciplinaaelesimposta

Portanto, na perspectivamonaca ou naconcepgao dosformuladores
dadoutrinacrista, o riso costumava ser tomado, em alguns casos, como fator de
indisciplinaespiritua. Como diziaAlexandre Herzen, “ Ria-se asgargal hadas até
Luciano. Desde o séc. 1V, os homens deixaram de rir, e comegaram a chorar
sem parar e pesadas correntes se apoderaram do espirito entre as lamentacOes e
os remorsos de consciéncia’ (BAKHTIN, 1993, p. 80, nota 34).

27 “Seurrilitatesvero vel verbaotiosaet risum moventiaagternaclusurain omnibuslocis damnamus
et ad talia eloquia discipulum aperire os non permittimus’. (ENOUT, 1990, cap. V1) Cf; S. P
Benedicti Regulacum commentariis. In: J. P. Migne, PL LXVI, col 350.
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Guilherme de Baskerville o principio aristotélico
“rir € proprio do homem”

Inicialmente, recordemos a vertente desta questdo, a saber, a
consideracdo do riso como proprio do homem. Obviamente, isso merece um
repertério filosofico, poiso proprio integravaum dos cinco predicaveis, ou sgja,
uma das cinco classes de predicados, a saber: 0 género, a espécie, adiferenca,
0 proprio e o acidente®.

Aristételesassim caracterizao proprio: “[...] €0 que, semexprimir
aessénciado sujeito, sd a este pertence, de maneiraque € com ele convertivel;
por exemplo, € proprio do homem aprender gramaética, porque seA é homem, é
capaz de aprender gramética, e se € capaz de aprender gramatica € homem.”

Na Isagoge®, Porfirio (1965, p. 233-340) ndo so retomou como
procurou sistematizar asindicacfes do estagirita. No cap. 1V do referido livro,
encontram-se quatro sentidos do proprio:

a)  oquedesignao predicado que convém aum Unicaespécie,
mas ndo atoda ela;

b)  oquedesignao predicado que cabe atodaaespécie, embora
nédo sejaexclusivo dela;

c) oqueindicao predicado que convém auma nica espécie,
atoda ela, mas ndo sempre;

d) o queindicatodas as condicdes ab mesmo tempo: ser de
uma s espécie, de toda, e sempre.

Como exemplo do primeiro sentido de proprio pode ser lembrado
no homem o fato de 0 mesmo poder conhecer a medicina ou conhecer a
geometria. Como exemplo do segundo, Porfirio citao ser bipede, parao homem.
Como exemplo do terceiro, € citado o encanecer na velhice, novamente em
relacéo ao homem. E, finalmente, como exemplo do quarto, Porfirio cita a
capacidade derir para o ser humano. E justifica:

28 Topicos, |, 5-6. cf. também V, 1ss.

29 Topicos, I, 5102a 17-23.

30 Assim é conhecido no Ocidente o livro Introdugéo as Categorias de Aristételes (Eisagoge eis
tas kategorias), que mereceu varios comentarios em grego e foi traduzido para o latim por
Mério Vitorino e Boécio. Este Ultimo também comentou o tratado das Categorias, deAristoteles.
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[...] mesmo queelendo riasempre... a0 menos sediz que ele é capaz derir,
n3o porque ri sempre, mas porgque pode fazé-lo naturalmente; € uma
qualidade quefaz sempreparte  de suanatureza, como parao cavalo
a faculdade de relinchar. Estas Ultimas qualidades s@o com justica
chamadas proprias, porque el as reciprocam também com o sujeito: seha
cavalo, hafaculdade derelinchar, e se hafaculdade derelinchar, hacavao”
(PORFIRIO, 1965, p. 18-23) 3

Nos Tépicos, Aristétel es aponta como exemplo de préprio, parao
homem, a capacidade de aprender gramatica, como ja foi citado. No famoso
texto que os antigos latinos conheciam como De Partibus Animalium (Das
partes dos animais), afirma o filésofo que o riso € o elemento que distingue o
homem dos outrosanimais. No texto, encontramaosimportantes observacfes sobre
0s aspectos fisioldgicos do riso. Ao deter-se no diafragma, escreve Aristoteles:
“Que apenas o0s entes humanos sdo suscetiveis as cocegas é devido a finura de
suapele e ao fato de que os entes humanos sejam os Unicos animais que riem” %,

A divulgacdo dessaideiachegou até nos de diversos modos, como
esta, por exemplo: “Aristételes ensinaque o riso é algo préprio do homem. O
senhor ri; 1ogo, 0 senhor €um homem. Fez bem emrrir, poisdo contrério ndo nos
teriamos apercebido disso” (JEKOVIC, 1970, p. 47).

No periodo posterior aAristétel es, muitosvoltaram aessaafirmacao.
Luciano de Samésata® € um bom exemplo. Tendo vivido no séc. Il d.C., é um
dos pensadores gregos mais importantes daAntiguidade Tardia. Escreveu cerca
de 80 obras, amaioria de cardter satirico, pretendendo, em seus escritos, servir
ao leitor “riso sob filosofia”. 1sso quer dizer que pbe a sétiraaservigo daatitude
filosdfica, nalinha do antigo cinismo. Suainfluéncia estende-se a autores como
ThomasMorus, Rabelais, Cervantes, Maguiave, Diderot, Voltaire, etc. E conhecida
do autor aafirmagdo de que a distin¢do entre um homem e um asno esta no fato
de o primeiro ser dotado deriso. E afirma, ainda, que 0 asno se difere do homem
porgue ndo constroi casa nem navega.

31 A questdo é retomadano final do cap. V, quando se compara o proprio e o acidente.

32 Departibusanimalium, I11, 10, 673a5-10. NaLoeb Classical Library, edi¢éo de 1983, acbra
encontra-se no volume 12.

33 Do autor, temos em portugués, as seguintes obras: SAMOSATA, 1973; Umahistériaveridica
Trad. Custodio Magueijo. Lisboa: Inquérito, 1989; Didlogos dos mortos. Trad. MariaCeleste
Consolin Dezotti . Sao Paulo: Hucitec, 1996; Hermétimo ou as escolas de filosofia. Trad.
Custodio Magueijo. Lisboa: Inquérito, 1996.
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E, por falar em asno, Apuleio, escritor latino também do séc. 1 d.
C., nascido em Madaura, na Numidia, portanto, conterraneo de S. Agostinho,
em seu conhecido romance de aventuras e costumes, Metamorphoseon OU
Asinus Aureus, a0 descrever 0 protagonista Lucius, que acaba sendo
involuntariamente metamorfoseado em asno, faz com que as cenas subsequentes
apresentem aspectos caricaturescos e estimul adores do riso. Mesmo antes dessa
metamorfose, o dito personagem, sem saber, participade umaencenagdo comica
anual na cidade de Hypata, cujo deus protetor é Risus.®

Posteriormente, entre os autores humanistas, destacamos Castiglione
que, em O Cortesdo, enfatiza que “0 riso é observado apenas na humanidade, e
€ sempre sinal de uma certa jovialidade e um certo animo alegre que 0 homem
sente no interior de suamente” (SKINNER, 2002, suplemento Mais).

E j& que ultrapassamos a |dade Média, ndo deve ser esquecida a
contribuicéo de Rabelais (1494-1553). Sua cronica Gargantua COmega com um
pequeno poemade dez versos que, natraducdo deAristides Lobo, assim aparece:

Caros leitores que este livro vedes,

Libertai-vos de toda prevencéo;

E ndo vosmelindreis, 6 vés que o ledes,

Que nenhum mal contém, nem perversdo.

E verdade que pouca perfeicéo,

Salvo no riso, aqui podeis obter:

Outra coisa ndo posso of erecer,

Ao ver as afliches que nos consomem;

Antes risos que prantos descrever,

Sendo certo querir € proprio do homem (RABELAIS, 1986, p. 39).

Oreferido autor, abracando o riso como método clinico, apresenta
um phdrmakon que procura eliminar a tristeza que cerca o homem,
especialmente o homem medieval, quase sempre atemorizado pelo fogo do
inferno e atormentado pel o pecado, mensagem institucional que recebeu ndo sb
dalgrejacomo dafamilia. Esse estado de espirito tristonho so pode ser vencido
pelo riso. Desse modo, Bakhtin percebe uma integracéo entre a medicinae a

34 (APULEIO, 1960, p. 57-62). Conforme a cultura, 0 asno assumiu dimenséo mitica,
especialmente em rituais de fecundidade, apresentando-se dotado de um apetite sexual voraz.
Contudo, a exacerbacéo desse desempenho sexual levava-o a determinados fracassos que
passavam a ser objetos deriso. Alias, aslinhas narrativas do romance deApuleio ancoram-se
nesses dois aspectos, a saber, o desejo sexual exagerado eatolice.
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arte, mas ndo apenas nos termos tradicionais que integram o comediante e o
vendedor dedrogasfarmacéuticas. Antes, 0 autor proclama, sem qualquer rodeio,
avirtude curativadaliteratura(no caso, as cronicas), que proporcionaadistracéo
e faz rir. A virtude curativa do riso é afirmada por Rabelais, ao referir-se a
doutrinade Hipdcrates, Galeno, Platdo e outras autoridades (BAKHTIN, 1993,
p. 58, 139). Enfatizaque, atravésdabrincadeira, é perfeitamente possivel afastar
aangustia e eliminar a tensao.®

Gargantuaé, por certo, um personagem emblemético daldade M édia,
fruto da aegria proporcionada pelo grotesco encontro de Grandgousier com
Gargamelle. Osdois costumavam brincar de bicho de duas costas, esfregando-
sea egremente, quando el aficou gravidade um lindofilho, que carregou consigo
durante onze meses. E, portanto, filho de “um folgaz&o” com rapariga bonita e
cara (RABELAIS, 1986, p. 55). Habita um mundo de transgressfes na qual o
homem e 0 anima seigualam no primado do instinto, estabel ecendo, ainda que
provisoriamente, a negacao da ordem racional: “ Comiana mesmatigela que os
cachorrinhosdo pai. Mordia-lhesas orelhas e el eslhearranhavam o nariz; sopravar
Ihes o cu e dleslambiam-lhe asbochechas’ (RABELAIS, 1986, p. 86). Considera
a bebedeira e a comilanga ndo como vicios, mas como formas de fugir aos
contratemposdavida. “ Feliz ndo é quem cedo selevanta, mas quem cedo bebendo,
omal espanta’ (RABELAIS, 1986, p. 125). Ou, entdo: “ Anunciemas, ao som das
botijas e garrafas que quem tiver perdido a sede ndo tem nada a fazer agqui”
(RABELAIS, 1986, p. 63). E @inda.” Bebasemprequendo morrerd’ (RABELAIS,
1986, p. 61). Prega um distanciamento necessério da vida séria e regrada para
gue seposssater umaconversarepassada de conclusdesfilosificas, quetraduzem
experiéncias praticas na confraria desses bebedores.

Em sintese, paraessesautores, 0 riso € umaqualidade que pertence
excluisvamente ao homem. O morrer, por exemplo, ndo é algo que pertence sO
a espécie humana. Entretanto, os animais, que tém o instinto de conservacéo
jamais poderdo formular a proposicao “Socrates é mortal”. S6 0 homem tem
consciéncia da morte, iminente e necessaria no contexto da condi¢do humana.
Semel hantemente, o riso seriaum modo de mostrar a continuavulnerabilidade
da vida por aguele que traz consigo a iminéncia da morte. E um modo de
protecdo davida, mesmo considerando ainevitabilidade damorte; do contrario,
aideiade morrer seria sempre horrivel.

35 A essadltura, € bom lembrar que Eco, através do herbarista Severino, lembra que “o limite
entre 0 veneno e o remédio € bastante ténue, e os gregos chamavam aambos de pharmacon”,
(ECO, 1989, p. 116).
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Contudo, paraos pensadoresmedievais, 0 riso eraum temacomplexo,
talvez mais complexo que para nés hoje. Embora fosse ago integrante do ser
humano, como pudemos observar eisso fosse reforgado pelafrase de um monge
do séc. XI, “homo est animal rationale, mortale, risus capax” (0 homem é um
animal racional, capaz do riso) (KOLVE, 1966, p. 127), o riso foi considerado
perigoso por aquilo que viesse a causar (KOLVE, 1966, p. 31). Na perspectiva
monastica, o riso seriafator deindisciplinaespiritua e, sob o ponto devistaleigo
eracondenado o excesso dead egria, visto quetal atitude poderiaconfigurar numa
despreocupacao dos deveres mais elevados (CHELINI, 1968, p. 150).

Como assinala Le Goff, tedlogos e moralistas cristdos da |dade
Média apontaram as virtudes do “riso bom”, que provoca felicidade e
condenaram a desmesura das gargal hadas, associando-a a Satanés (LE GOFF,
2006, p. 65-82). Durante a Contra-Reforma, os censoresdalgrejaincluiram no
Index livros humoristicos. A explicagdo eraa de que tais livros seriam torpes,
obscenos, lascivos, etc. Inécio de Loyola, o fundador da Companhia de Jesus,
prevenia, nos acréscimos a primeira semana de seus Exercicios Espirituais:
“Nao ria e ndo diga nada que desperte o riso.” N&o obstante tais proibicdes, a
faculdade derir, obviamente, jamais foi reprimida, ratificando a afirmacéo do
estagirita, € 0 humor atravessou os séculos.

Certamente ndo € por acaso que encontramos em O nome da
rosa 0 franciscano Guilherme de Baskerville, firme nas suas convicgoes,
lembrando o principio aristotélico em diversas ocasides (ECO, 1989, p. 83, 103,
139, 201, 204, 481). Fazendo umacomparacdo 0s homens com ossimios, afirma:
“Osmacacosnado riem, o riso é préprio do homem, ésinal de suaracionalidade”
(ECO, 1989, p. 139). Ao enfrentar atradi¢do de que Jesus Cristo nuncariu, ja
aludida anteriormente, afirma que mesmo os tedlogos repetiram a velha frase
atribuidaaAristoteles. Afinal, como negar aessénciaaguilo quelhe é proprio?
Os homens riram e v&o continuar rindo por determinacéo da natureza. Se o
estagirita dedicou especialmente ao riso 0 segundo livro da Poética, como
imaginar queum fil6sofo detal grandezairiaconsagrar umlivrotodo aalgo que
nado devia ser importante? (ECO, 1989, p. 120).

Baskerville partilhado principio de que Deus quer que exercitemos
nossa razdo em muitas coisas obscuras nas quais as Escrituras nos deixaram
livres para decidir. Afinal, guando alguém acredita numa proposi¢céo, eladeve
ser aceitavel, visto que arazao foi criada por Deus e aquilo que agrada nossa
razéo ndo pode deixar de agradar arazdo divina. Desse modo, “para minar a
falsa autoridade duma proposi¢éo absurda que repugna a razéo também o riso
pode ser um instrumento justo” (ECO, 1989, p. 141).
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E, notando que Jorge de Burgos, seu interlocutor, ao acusar a
lenda sobre o martirio de S. Mauro deridicula, mudadefeicdo, observa: “Ainda
gue tacitamente e controlando vossos labios, estais rindo de algo que quereis
gue eutambém ndo leve asério. Ridesdoriso, masrides’ (ECO, 1989, p. 141).
E, nessas circunstancias, Jorge parece capitular-se: “Brincando com o riso me
arrastastes adiscursosvaos’ . E, tentando voltar ao velho tema, sentencia: “Mas
vés sabeis que Cristo ndo rid’ (ECO, 1989, p. 141).

Recorrendo ao velho tema dos universais, Guilherme faz com
gue seu discipulo Adso de Melk progridaem seu raciocinio. Eisainterrogacao:
“Entdo, dizem laem cima, todos os homens tém umamesmaformasubstancia
ou meengano?’ “ Certo”, respondeu o discipul o, orgulhoso. E emendou: “ S&o
animais, porém racionais e é préprio deles serem capazes de rir.” (ECO,
1989, p. 204).

Vai aém: apontaaexisténciadorisivel até nos momentos extremos
davida. Paraisso, evoca o martirio de S&o Lourenco, apontando para a frase
gue, segundo Ambraésio, teria sido pronunciada pelo martir: “Manduca, iam
coctum est” (Come, ja estd cozido).® E asseverava: “Sao Lourenco sabia,
portanto, rir e dizer coisas ridiculas, ainda que para humilhar seus préprios
inimigos’ (ECO, 1989, p. 103). Nesse mesmo sentido, lembra, ainda, o martirio
de Sdo Mauro (ECO, 1989, p. 141). Conta-se que 0S pagaos puseram agua
fervente e ele queixou-se de que o banho estava muito frio. O governador
pagéo, acreditando nas palavras do santo, enfiou totalmente as maos na dgua
paraverificar serea mente estavafrio eteriase queimado. Eraum meio utilizado
pararidicularizar osinimigosdafé.

O franciscano reconhece existirem osinimigos do riso. Seguindo
sua tendéncia de explicar sempre os fendbmenos pelas causas, comenta com
Adso que o bibliotecario Malaquias, ao cumprir seu itinerario de trabalho
(que incluia entrar na biblioteca e dela sair e, isso, diversas vezes ao dia,
percorrendo um acesso proibido aos demais monges), ndo tinha motivagao
para o riso, visto que passava por um ossario. Dai a conclusdo: “Ele... ndo
tem do querir’ (ECO, 1989, p. 169).

Diante da tendéncia de se considerar o riso como manifestacéo
diabdlica, acontraposicéo de Baskerville é pertinente: “ O diabo nédo é o principe
damatéria. O diabo é aarrogancia do espirito, afé sem sorriso” (ECO, 1989,
p. 492). E, demonstrando um notével espirito de piedade, dirige-se a Burgos,

36 (ECO, 1989, p. 103). Ha outra tradicdo na qual S&o Lourenco, em cima da grelha, teria
convidado os carrascos aviré-lo do outro lado.
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censurando-o pelo fato de ocultar o livro: “Deus criou 0s monstros também.
Também te criou. E quer que se fale de tudo” (ECO, 1989, p. 492).

Isso tudo é indicativo de que a filosofia sempre se viu as voltas
com 0 riso e as paixdes por ele mobilizadas. No romance de Eco, € dito que
Aristételes, naRetdrica, vinculao riso azombariae ao desprezo e, naPoética,
afirma que o ridiculo é uma forma do vergonhoso se manifestar, do feio se
mostrar e do que € baixo aparecer. Observa-se também que nossa tendéncia
érir daquilo que é constrangedor e isso classificamos como inferior. Por isso
gue, quando rimos de alguém, estamos, com frequéncia, elevando-nos a nds
Mesmos, € isso Nos torna superiores. 1sso foi assumido por Hobbes que, no
seu entender, “0 riso € um orgulho que nasce da subita percepcdo de uma
superioridade nossa (sudden glory) comparada a enfermidade dos outros ou
a nossa fragueza anterior.”

CONCLUSAO

Como se viu, adiscussao sobre o riso ndo é uma espécie de “terra
virgem”, visto queilustres nomes se ocuparam do assunto, enfocando o temasob
0s mais diversos angulos. Peculiar e caracteristico do homem (e Bergson
acrescentaque 0 homem étambém o Unico quefaz rir), desde ostemposremotos,
houve uma preocupacdo em abordé-|o, mesmo em formade contraposi cdo como
no caso agargalhadade Demdcrito e o pranto de Heréaclito. Naldade Média, por
influéncia das ordens monasticas o riso tornou-se proibido em alguns redutos e
somente no Renascimento haverd um despertamento pelo cdmico e pelorisivel,
como bem refletem as obras de autores como Joviano Pontano, Castiglione,
Escaligero, Francisco Valles, Gabriel de Téarrega, etc. e, sobretudo, do médico
francés Laurent Joubert, autor de Traité du ris, datado de 1579.

Ao longo deste artigo, pode-se perceber que a literatura pode ter
pertinente ligagdo com aspectos de ordem cultural histéricae filosofica. Nesse
sentido, o romance de Eco faz uma espécie de prodigio. Em meio auma busca
frenética de um misterioso segundo livro da Poética, de Aristételes,
supostamente sobre a comédia e o riso, levanta uma discussao séria sobre um
fendmeno cultural, cujos estudos remontam aos antigos gregos. Emboraatrama

37 Hobbbes, Human nature: de corpore politico. London: Thoemmes Press, 1970, X, 13 (apud
MENEZES, 1974, p. 7). Nesse caso, parece que o riso tem lugar quando, algo que antes era
respeitado e considerado, de repente, aparece como mediocre ou vil.
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transcorra num contexto policialesco,® pois insere-se no grande esforgo para
desvendar o mistério de uma sucessao de mortes, leva-nos pensar que a tarefa
de quem ama os homens é a de fazer com que eles riam, e riam de verdade.
Nas entrelinhas, deixa imerso o pensamento de que a Unica verdade € aquela
gue nos leva a aprender a nos libertar da paix&o insana pela verdade.

Desse modo, embora de forma diferente, Eco se insere entre os
estudiosos que, especiamente a partir dos anos 70, vém considerando o riso
como campo privilegiado do saber. Dai araz&o da organizagdo de congressos
internacionais, do surgimento de grupos de estudo congregando especialistas
de distintos campos do saber, inclusive historiadores. Isso tudo é sinal de que
tais pensadores se renderam ao poder de seducdo do riso, levando-0 a sério.
Na Franca, por exemplo, em 1987, foi criadaa CORHUM (Association pour
le développement des recherches sur le Comique, le Rire et I’Humour),
encarregada de pesquisas sobre o comico, o riso e o humor, que organiza
regularmente jornadas de estudo e col 6qui os sobre 0 assunto® e publicaarevista
semestral Humoresques. Nos Estados Unidos ha uma revista interdisciplinar,
International Journal of Humor Research, € em outros paises ha publicactes
similares. Reafirmando que o riso é “proprio do homem”, como postulou
Aristételes hd mais de dois milénios, tenta-se mostrar, ainda, que os homens
nem sempre riem das mesmas coisas e, tampouco, por razfes idénticas.

O proprio Le Goff confessaque o romance de Eco teveinfluéncia
Nas suas pesguisas sobre 0 riso: “ O nome da rosa teve seu papel na orientagdo
de minha pesquisa, conforme eu notava que meu amigo Umberto Eco néo
estava menos convencido da importancia do riso na sociedade e na cultura
medievais’ (LE GOFF, 1989, p. 71). Dai as pesquisas do historiador francés
deixarem explicito o pressuposto de que o riso € um fenémeno cultural esocial,

38 E bom lembrar quehaum pluralismo deideiasanortear o romance. Além daintrigapolicialesca,
hé&afascinagdo do mundo medieval através dediversasformas, atécnicaliterariamescladade
significados modernos explicativos, etc. Vé-se, por exemplo, noinicio do enredo, referéncias
ao0s“ preparativos’ paraumareuni 8o que acontecerianaquel e mosteiro, congregando acorrente
dos franciscanos chamada de fraticelli ou espirituais (dai as citagdes de Jodo de Jandun,
Marsilio de Padua, Guilherme de Ockham), partidérios da pobreza absoluta, e que apoiavam
LuisdaBavieracontrao papaJodo X X1 e osdominicanos, em geral, defensores do Papa. Os
beneditinos tendiam a uma posi¢do conciliadora, mas em diversas passagens endossam as
tendéncias franciscanas. Adson de Melk representa muito bem esta dltima tendéncia.

39 Desde 1988 a entidade tem promovido coléquio internacionais. Em m julho de 2000, por
exemplo, ocorreu em Basencon, tendo como tema Dois mil anos de riso: permanéncia e
modernidade. O Utimo, aconteceu em julho de 2007, tendo como tema Faire rire : mode
d emploi. Analyse des procédés de la production d” humour.
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podendo ser classificado apartir de doisaspectos: o primeiro seriapelas atitudes
em relacdo a ele; 0 segundo seria pelas manifestacbes expressas por outras
pessoas. Desse modo, estudar o riso é deparar-se, com a histériadas atitudes e
dos valores mentais, assim como das representacOes literdrias e artisticas. O
grande desafio de quem trabalha com o riso € interpretar a complexidade dos
dominios que 0 mesmo envolve e a estética que cerca sua representacdo. Ao
comentar que o riso é algo ligado ao corpo, observa sua manifestacéo através
detrésformas: o riso cémico, 0 espirituoso e 0 bem-humorado.

Umberto Eco procuraabordar o riso apartir davertente aristotélica
e daleituraque algumas tendéncias do cristianismo comecaram afazer, dando
matizes religiosos préprios da cultura ocidental . Porém, aquilo queAristoteles
definiu como “préprio do homem” pode assumir contornos culturais e, nesse
sentido, estasujeito ainterditos.

Pode-se perguntar, ainda hoje, sem qualquer residuo de arcaismo
Se € ou ndo permitido rir em determinadas circunsténcias. Ao se contemplar
um cadaver, por exemplo, suaimagem pode suscitar riso, tanto aguele que diz
respeito ao escarnio, como o que diz respeito ap cémico. Explicitando maiso
exemplo, poder-se-ia dizer que, na contemplagdo do morto, num clima de
seriedade, algo de comico pode ser observado. E, provavelmente, 0 momento
mais propicio para se escarnecer do desafeto, pois nos permite contemplé-lo
morto, inerte, sem o poder que ostentava, despido dafalaautoritaria que metia
medo a muitos. Entretanto, pergunta-se: € o riso permitido naguele momento
socia em quetudo sevoltaparaum sentimento de consternacdo? Dai ointerdito.
O ambiente silencioso ndo permite a ecloséo da gargalhada e, desse modo,
reprime-se o riso zombeteiro. E, 0 mesmo acontece em outras circunstancias,
como no ambientereligioso, por exemplo.

Ratifica-se, portanto, aideiade que o riso €um fendmeno socia e
cultural. Em relacao ao primeiro aspecto, ndo se deve esguecer a expressao de
Bergson: “Né&o desfrutariamos 0 cdmico se nos sentissemos isolados. O riso
parece precisar de eco. O nosso riso é sempre o riso de um grupo” (BERGSON,
1987, p. 13). Em relagéo ao segundo, confirma-se que o riso traduz valores,
revela padrdes de comportamento, expressa convengdes sociais aceitas pelo
grupo ou estabelece o interdito de acBes socialmente desaprovadas. Desse
modo, resta-nos concluir, citando a maximado historiador francés: “Diga-me
sevocé ri, como ri, por que ri, de quem e do queri, ao lado de quem e contra
guem e eu tedirel quem vocé € (LE GOFF, 2000, p. 65).
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