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Resumo

O presente artigo tem como objetivo reconstruir argumentos centrais
desenvolvidos por Saumuel Pufendorf. Pufendorf opera um compromisso
explicito entre Hobbes e alei natural tradicional. De Hobbes, ele retém a
doutrina individualista do contrato social quanto ao direito de governar;
mas rej eita categoricamente sua doutrina da soberania, em proveito de um
codigo laico dalei natural que expde em detalhes em seuslivros. Segundo
o0 argumento de Pufendorf, naorigem todos os homens viviam num “ estado
de natureza” em que eram livres, iguais e sem governo. Por conseguinte,
todo governo provém de um contrato social, como ensinou Hobbes.
Contudo, embora os homens sgjam naturalmente apoliticos, eles ndo séo
natural mente egoistas, mas, ao contrario, sociais e sociaveis. Desde entéo,
seu estado natural € um estado social e pacifico, em que podiam aplicar e
aplicavam alei natural tal como adescobriu suarazéo.

Palavras-chave: Estado de natureza. Lei natural. Contrato social.
Soberania. Estado.
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Abstract

The present article aims at reconstructing Samuel Pufendorf’s
central arguments. It is an explicit compromise between Hobbes
and more traditional natural law. Pufendorf accepts Hobbes’s
individualistic social contract doctrine regarding the right to
rule but emphatically rejects his doctrine of sovereignty in favor
of a secular code of natural law, which he sets forth in great
detail in his books. According to Pufendorf’s argument, all men
originally lived in a “state of nature” in which they were free,
equal, and without rule; hence, all rule arises from a social
contract, as Hobbes had taught. Although men are naturally
apolitical, however, they are not naturally selfish but rather
social and sociable; therefore, their natural state was a social
and peaceful one in which they could and did practice the law
of nature as discovered by reason.

Keywords: State of nature. Natural law. Social contract.
Sovereignty. State.

Direito natural e sociabilidade

Natradicdo de Jean Bodin, Hugo Grotius e Thomas Hobbes, Samuel
Pufendorf desenhou os contornosdo Estado moderno apartir danogéo de soberania.
O summum imperium € posto nadependénciadosdois contratos socials—davotacdo
da condtituicéo e do ato de submissao —firmados por sujeitoslivres e detentores da
razéo natural. Como 0s seus contemporaneos, Pufendorf também extral dafilosofia
politicaum arsend de principios aplicaveis ao direito natural a0 empreender uma
investigac2o criteriosasobreoimpacto dasnogdesdeindividuo elegdidade nasolugéo
definitiva do problema da justica e das relagdes mUtuas dos homens. Movendo-se,
assim, na orbita do iuris naturalis scientia, constroi um “sistema’ capaz de
fundamentar a ética individual e social sem contar com as hipéteses religiosas?t
Partindo dafil osofiapal iticaedos principi osracionai saxiométicos, evidentes, deduzidos
com coeréncia(more geometrico), Pufendorf faz umatarefanadafécil dedistinguir
eassindar o lugar préprio do direito naturd no pensamento filosifico ejuridico do
século XV11.2 Se nasuaobramaisimportante (De jure naturae et gentium) O autor
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1

O impacto desta decisdo é enorme ereflete um movimento iniciado pel aescol astica espanhol g,
em particular por Francisco de Vitéria. A reformul acdo darazédo natural tornou-se fundamental

no direito das gentes da primeiramodernidade, quando a colonizag&o promovidapelacoroa
espanhola precisava ser administrada juridicamente. Foi preciso resolver algunsimpasses,
vencer preconceitos e tomar duas decisdes axiomaticas: os habitantes das terras recém-
descobertas deveriam ser definidos como pessoas possuidoras da mesma natureza dos
colonizadores europeus, isto &, os selvagens eram seres humanos e pessoas juridicamente
responsavels por seus atos, estavam assim aptos como parceiros legais para contratos e
acordos que regulassem as vidas com 0s novos parceiros do reino hispanico. Se 0s novos
parceiros legais so incorporados como pessoas de direito, entdo também deveria ser-lhes
atribuidaumarazéo natural . “ Por ser o homem um animal rationale, um ser racional, arazéo
também faz parte da natureza humana, independentemente de sua pecaminosidade”

(SCHMIDT-BIGGEMANN, 2003, p. 160). Cadaindividuo dotado de direitos naturais era
aceito também como uma pessoa dotada de razéo, ndo importando aqui se eraou ndo crista

Essastesesforam aceitas pel os j uristas holandeses arminianos, sobretudo por Hugo Grotius
(HAGGENMACHER, 1983, p. 489-496; TUCK, 1979, p. 64; TUCK, 1999, p. 78-79;

VILLEY, 2005, p. 655). Desse modo, 0 objeto dateoriado direito natural €um direito moral

que é natural em dois sentidos: por estar inscrito na natureza do homem e por ser acessivel

por meio da razdo natural, em vez da revelagdo divina (HAAKONSSEN, 1996;

HOCHSTRASSER, 2000). Um direito moral cujo papel atua como fundamento normativo
e padrdo universal apolitica e ao direito positivo (HUNTER, 2001).

Apesar das aparéncias, René Séveinsiste que é preciso relativizar aimportanciado raciocinio
more geometrico na doutrina dos jusnaturalistas modernos: “La déduction logique y est
toujours mélée aux arguments d’ autorité avances comme preuves ou confirmations, et surtout
aux considérations anthropologiques émanant de I’ expérience” (SEVE, 1989, p. 9). A

confirmagdo de lacunas na dedugdo |6gica dos principios e o seu preenchimento com
argumentos de autoridade ndo invalidam, portanto, o projeto moderno de uma mora com
“fundamentos inabalaveis’. E isso justamente o que pensou ter realizado Pufendorf no
classico De jure naturae et gentium (publicado em 1672). Para ele, a obra preenche
inteiramente este projeto, expde “o sistemado direito natural [...] que somente a boamoral

e aboa politica contém [disciplinajuris naturae[...] quae genuinam ac solidam doctrinam
moralem & civilem absolvit]”, e corresponde a ideia de uma “verdadeira ciéncia [verae
scientiae]” (PUFENDOREF, 1998a, I, II, 84). Desse modo, a moral “[...] baseia-se em

fundamentos inabalaveis, dos quais podem-se tirar verdadeiras demonstragdes, capazes de
produzir umaciénciasolida’ [“[...] omnino gy usmodi fundamentis nititur, ut exide genuinae
demonstrationes, quae solidam scientiam parere sint aptae, deduci queant”] (PUFENDORF,

19984, 1, |1, 84). E corretaaavaliacio de Simone Goyard-Fabre: “ A obrade Pufendorf é, do
ponto de vista metodol 6gico, mais complexa e mais sutil: de fato, mesmo o jurisconsulto
declare, também ele, ter aintengéo de construir um ‘ sistemado direito natural’, ele se afasta
do esquema hipotético-dedutivo dos mateméticos e, no curso de seus escritos, a razéo
adquire um perfil diferente, de modo que, quando Thomasius lembra a admiracéo que
Pufendorf dedicava a seu mestre Weigel e aproxima a evolugado de seu pensamento aquela
adotada por Grdcio e Hobbes, ele suprime o que faz a originalidade de textos nos quais as
constancias se manifestam entre as nuances” (GOYARD-FABRE, 2007, p. 40).
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oferece uma defini¢do precisa, € no manua intitulado De Officio Hominis et Civis
Juxta Legem Naturalem Libri Duo que encontramos a melhor abordagem da
diferenca deste campo do saber outrora identificado com outros ramos do
conhecimento. A obraescrita parafacilitar acompreenso dos alunos e professores
gueiniciam aarduatarefada pesguisajuridico-filosdficado direito trata de mostrar
gueo estudo e apréticado direito natural sediferenciam tanto do direito civil como
dateologiamora. O conteido do direito natura, suasfontes, seu método, seu espirito
dependem em grande medida das fronteiras atribuidas a essa ciéncia. A diferenca
ndo é 0 de contelido etemas especificos, mastambém pelaformapodemosidentificar
aepecificidade do assunto cujo vocabul &rio empregado paraexplicar odireito naturd

e 0 principio de que parte, asociabilidade, sfo proprios. Para Pufendorf, o contelido
e 0s temas do direito natural se organizam sobre seis pontos basicos. primeiro, o
direito natura tem apretensdo de consolidar osprincipiosuniversaisquefundamentam
os deveres comuns de todos os homens em todos os tempos e lugares. E o direito
guedeterminaas obrigacdes no Estado concreto, atribuindo ateologiamora o pape

restrito de efetivé-las Unica e exclusivamente nas diferentes ordens confessionais
segundo as crencas e credos dos fiéls. Segundo, asleis naturais 8o demonstradas,

conhecidas e compreendidas mediante arazéo natura do homem. Este no precisa
de outro auxilio dém de suas faculdades racionais. Terceiro, o direito natura €
descoberto, metodol ogicamente, mediante arazéo humana, ndo é necessario apelar
para uma ingténcia sobrenatural ou buscar gjuda dém das suas proprias forcas.

Quarto, afindidade que animao direito natural €justamente ade conduzir, educar e
proporcionar ao homemacondicéo parasetransformar nummembro Util asociedade
em que vive, proporcionando osinstrumentos das mudangas e realizagbes dosfins
que ele proprio e asociedade se propdem. Quinto, o direito natura serve parajulgar
amaior parte das agdes externas dos homens, pois o que pertencem ao foro interno,

aconsciéncia, ndo se pode emitir qualquer juizo segundo os seus critérios. Sexto, o
direito natural considera a natureza corrompida do homem, uma vez sem o
reconhecimento dessalimitacdo seriadificil admitir apossibilidade do homemviver

em sociedade e em paz com seus semel hantes.

O principio maisimportante do direito natural € que todo homem
tem o dever de cultivar e preservar a sociabilidade (PUFENDORF, 19983,
[1, 111, 820);® esta obrigagdo implica a existéncia dos deveres numa tripla

3 Aqui, Pufendorf decompde anatureza humanaem trés elementos bési cos paradeterminar alei
de seu ser. Estes componentes sintetizados na socialitas sdo: 0 amor sui (0 amor de si ou 0
impulso de autoconservagdo), aimbecillitas e a naturalis indigentia, e a pravitas animi, que
incita o homem a prejudicar 0 seu semelhante.
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dimenséo: diante de Deus, diante de si mesmo e diante dos outros
(PUFENDOREF, 1997, I, IV e, V). Mais ainda, enquanto individuo, todo
homem deve observar que as suas acdes produzem efeitos em outras
pessoas, e mediante essa triade de obrigactes ele deve atuar de modo a se
chegar a condic¢do de elemento Util a sociedade.

O primeiro dever de quem vive coletivamente esta na busca
incansavel de todos 0s meios possiveis para ndo causar dano a nenhum outro
(tese defendidatambém por Grotius e Hobbes); masficar ai somente néo basta,
a busca incansavel seria insuficiente. O homem também precisa eliminar os
meios e as ocasi 6es propicias a provocar umareacao antissocial, isto é, devem
atuar visando aos outros, respeitando a dignidade e aigualdade de cadaum, e
evitar qualquer tipo deinjuriae dano aosdemais: “ que cadaum estime etrate o
outro como naturalmente igual a ele ou como igualmente homem”
(PUFENDOREF, 1997, I, VI, 81). Desta afirmagao, porém, Pufendorf deduz o
segundo dever: a sociedade — ja ndo considerada comunidade — deve se
fundamentar no reconhecimento mituo daigual dignidade detodos oshomens,
algo oposto ao dominio de uns sobre 0s outros como ocorriaem épocas passadas.
Para manter a sociedade unida e os seus membros vivendo em harmonia &
preciso conseguir que o dever de benevoléncia— o terceiro dever — prevaleca
sobre os outros (PUFENDORF, 1997, I, VII1).

O respeito, aigua dignidade e abenevoléncia sdo trés deveres que
servem para justificar as obrigagdes nas acdes politicas e nos atos juridicos
praticados pelos individuos na sociedade. Orientam as relagdes intersubjetivas
gue se utilizam da linguagem, como contratos, pactos, promessas, compras e
vendas de propriedades, doagdes, herangas, etc. Mas também deles derivam as
obrigactes proprias do individuo como membro de umafamiliae de um Estado.

Neste ponto, Pufendorf parece incorporar as teses de Séneca,
guando o fildsofo latino afirma que as paixdes mais odiosas e detestaveis sdo a
injustica e a ingratiddo, ambas levam irremediavelmente a dissolucéo da
sociedade e a loucura de seus habitantes (PUFENDORF, 1997, |, VIII, §8).
Desse modo, para Pufendorf, a sociabilidade se converte no fundamento do
direito natural, também najustificacéo da existéncia e do desenvolvimento da
sociedade humana. O homem dentro da col etividade cumpre certas obri gacdes,
podendo alcancar a condicao de membro (til paratodos e afastar umavez por
todas as acBesinjustas e ingratas (PUFENDORF, 1997, 1, V; 11, V, &4; 11, XIII,
82 ell, XVII, 84). Maisdo que preservar a seguranca e garantir aboavidaem
sociedade, 0 homem cumpridor de seus deveres promove o desenvolvimento
social, econémico, politico e cultural.
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Em outras palavras, o autor afirma no De jure naturae et
gentium que a natureza humana exige dos individuos a convivéncia pacifica
com outros individuos da mesma espécie ao manter e incrementar a
sociabilidade de todos. A observacao da natureza mostra que o homem é um
ser talhado para viver em sociedade, pois a sua constituicéo fisica indica
claramente que elefoi feito paraviver com os outros numarelagdo societaria.
Por um lado, ele tem numerosas necessidades naturais, por outro, a natureza
nao o dotou diretamente dos meios indispensaveis para satisfazer a essas
necessidades. Ao contrario de alguns animais que, sem sacrificar suas
necessidades naturais, podem viver sozinhos, forado estado social, 0 homem
s6 pode suprir suas necessi dades de modo sati sfatério associando-se a outros
homens. O estado de sociedade é uma necessidade | 6gica decorrente do fato
de que as necessidades naturais do homem superam as possibilidades das
quais dispde para satisfazé-las sozinho (SCHINO, 1995, p. 25-32). O fim
almejado pel os seres humanos consiste em tornar efetiva a existéncianatural
eirrenunciavel do modo de ser do homem de viver em soci edade pacificamente:
“Com estas premissas, escreve Pufendorf, parece quealei natural fundamental
€ a seguinte: cada homem deve cultivar e manter na medida do possivel
a sociabilidade” (PUFENDOREF, 19984, I, |11, 815). Embora a finalidade
do homem seja realizar o atributo por exceléncia da condi¢do humana, a
socialitas, 0sindividuos que vemos diante de nds sdo inconstantes e egoistas
(homens pecadores), mais preocupados com os prépriosinteresses e movidos
por paixdes muito pouco dignificantes. Como dar conta deste interval o entre
anatureza do homem tal como elareamente é e anaturezatal como deveria
ser? Se Pierre Laurent tem razéo ao defender atese de um “antropocentrismo
moderado” nadoutrinade Pufendorf, pode-sefalar entdo que a sociabilidade,
no seu sentido mai s profundo, vinculaestreitamente “ o ser individua do homem
ao seu ser em relacdo” (LAURENT, 1982, p. 109). Por principio, Pufendorf
recusaria um tratamento da condicdo humana a partir da suaindividualidade
absoluta, elateriasomente um valor relativo namedidaem que dependeriada
sociedade (OLIVEIRA, 1996, p. 112-113).

O homem solitario ndo é um individuo autbnomo, mas sim um
sujeito vulneravel (DENZER, 1972, p. 92-93). As hecessidades de companhia,
sobrevivéncia e viver melhor impulsionam 0 homem a associar-se para
construir mutuamente uma soci edade onde todos cologuem em comum seus
escassos saberes, habilidades e muitas necessidades. Produto da associac&o
aleatdria e coincidénciatemporal de interesses renovados pelas preferéncias
individuais, a sociedade converte-se em realidade a partir da admisséo de
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todos da necessidade absol uta por umavidagregaria. Portanto, anaturezado
homem e de sua interacdo comunitaria conduz necessariamente ao
estabel ecimento do Estado: “ E tamanhaa estupidez damaioriados homens e
a violéncia das suas paixdes, que apenas bem poucos conferem a estas
guestBes a consideracdo que lhes é devida. Portanto, ndo restou nenhum
remédio mais eficaz para conter amal dade dos homens que o fornecido pelos
Estados’ (PUFENDOREF, 1998b, VI, I, §11).

Estamos diante da concepcdo da sociedade composta por
el ementos justapostos que tém caréncias de toda ordem e espécie. Ela ndo
€ acomunidade do ideal politico aristotélico, mas aconjuncéo harmonizada
de elementos diferentes num mesmo espaco e durante um tempo
determinado. Mais ainda, a sociedade ndo é o produto do instinto sociavel,
psicoldgico, construido a partir da ordem fisica (appetitus societatis). Ela
€ um dever. Separada de modo radical dos “seres fisicos’, a doutrina dos
“seresmorais’ (entia moralia) parece contradizer o naturalismo de Hobbes
e de Spinoza e se vincular as formulas incertas de Grotius (GROTIUS,
1919, Prolegbmenos, 887-8). Mas enquanto neste Ultimo o appetitus
societatis € um impulso da natureza humana e a vida social flui como sua
consequéncia natural, em Pufendorf a exigéncia da imbecillitas faz aflorar
uma socialitas que permite deduzir o conteldo mais profundo da vida
associativa. Onde em Grotius se manifestava umatendénciainata do homem
aviver em sociedade, em Pufendorf se distingue o objetivo regulador (WOLF,
1927, p. 89-90). Em suma, a“ antropologiabifronte” de Pufendorf pretende
a“harmonizagao sintética’ de dois relevantes perfis da natureza humana.*
No maximo, o jurisconsulto admite um appetitus societatis restrito as
comunidades pegquenas, como aamizade, 0 matrimonio e afamilia, masnao
ao Estado (PUFENDOREF, 1998b, VII, I, 83). A relacdo entre a socialitas
€ 0 appetitus socialis se configuraria desse modo: a sociabilidade seria a
categoriaobjetivado valor do agir ético-social, isto €, constituiriao contetido
da lei natural. As causas vitais ou psicolégicas (causae impulsivae) da
atuacdo da lei natural seriam as convicgdes de seu valor e o temor diante
de Deus; para as comunidades pequenas, 0 appetitus societatis, para o
Estado, o temor dos outros homens (WELZEL, 1993, p. 74).

4 Segundo BRUFAU, Prats. (1968, p. 56). “Nos encontramos diante de umaantropologia que
bebe em duas fontes diversas, mas que deseja desembocar numa harmonizagéo sintética,
fazendo da ' socialitas' eda‘imbecillitas’ dimensdes ontol ogicamente radicadas nanatureza
do homem”.
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Admitindo-se que h& varios componentes de uma antropologia
pessimista na filosofia moral de Pufendorf,® pode-se dizer que o autor
demonstrarianitidamente a dificuldade do homem em al cancar por s mesmo a
realizac8o das obrigacdes recorrendo unicamente aos seus possivei s beneficios
—pdr em movimento por vontade propriaumabusca de padrdes moraisrazoaveis
mediante as suas vantagens. Desse modo, 0 sistemaou ateoriada sociabilidade,
fundamento da construcgdo tedrica de Pufendorf, exige um desenvolvimento e
justificacdo posterior, que se oferecem nos livros segundo do De officio e Sétimo
do De jure. Neles, 0 autor explicaos meios mais eficazes para suprimir as mas
acles, as tendéncias desviantes e egoistas, 0s maus usos e costumes, e tudo o
gue pode prejudicar ao outro e asociedade. Estesmeios, dliés, jaestdo presentes

5 N&o h4, aqui, consenso entre os estudiosos de Pufendorf. Alguns comentadores importantes
ressaltam a influéncia desempenhada pela antropologia negativa de Hobbes na teoria de
Pufendorf. A razéo principa afavor darecepcdo hobbesiana pode ser descrita desta forma:
“no estado de natureza, osindividuos estéo originariamente centrados sobre asingularidade, e
n3o relacionados com outra coisa. Se eles entram em algumaformade sociedade, isso ndo se
deve aum impulso natural irresistivel nem a busca da virtude, mas a um céculo que visaa
utilidadeindividual . Namedidaem que asociabilidade do homem éfinalizadaaconservacéo de
s, ele é, paradoxal mente, profundamente egoista. A mesmadefini¢éo dalei de natureza, lugar
fundamentalmente de todo o direito natural, mostra explicitamente que a necessidade de
sociedade é uma consequéncia da necessidade de conservagdo e que, portanto, o verdadeiro
principio do direito natural é a autoconservaggo do individuo” (SCATTOLA, 2005, p. 104).
Duas teses importantes podem ser retiradas do comentério de Scattola: 1) embora Pufendorf
atribuaa sociabilidade humanaumafuncéo central (primeiralei denatureza), o seu papel ndo
implica absolutamente que os homens sejam sociais e o corpo politico seja“ coessencia” ao
homem, o que poderiasugerir aexisténciadeindividuosforadasociedade. Parao comentador,
“0 principio de sociabilidade tem, com efeito, um valor exclusivamente epistemol 6gico: é o
fundamento 16gico que permite adeducgdo do conjunto jusnaturalista’ (SCATTOLA, 2005, p.
105). Desse modo, a sociabilidade ndo é uma caracteristicaintrinseca dos homens, mas uma
“ficclologica’ compartilhada por todos que faz das normas do direito natural um produto da
razéo e umaconquistaapartir das determinagdes fundamentai s danatureza humana. 2) sugere
apresenca de um trago paradoxal na doutrina de Pufendorf, qual sgja, “a sociedade humana
nasce da sociabilidade natural do homem, mas é fundada recorrendo aum segundo principio,
aimbecillitas, ou seja, ainsegurancado direito e, em Ultimainstancia, o interesseindividual”
(SCATTOLA, 2005, p. 105). O vinculo de parentesco é insuficiente e restrito as relagoes
afetivas dos pequenos grupos domésticos, e as pessoas fora deste circulo limitado sdo
consideradas pouco confidveis e inimigas declaradas. Os homens no estado de natureza,
portanto, ndo se ajudam mutuamente e sdo presas faceis do “desegjo de se prejudicarem”:
impera entre eles a suspeita perpétua, a desconfianga muitua e o desejo de prepoténcia “de
formaque so éverdadeiramentefeliz quem vé no amigo uminimigo em potencia” e emtempo
de paz pensa naguerra’. Cf. também BRUFAU PRATS, 1968, p. 56; PALLADINI, 1990.
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e reconhecidos no estado de natureza, e se efetivam quando os homens decidem
construir a cidade e o Estado, isto €, quando decidem viver e redizar a
sociabilidade (PUFENDOREF, 1997, 11, V, 89). Em outras palavras, Pufendorf
inicia com grande esforco uma abordagem tedrica objetivando justificar a
existéncia das sociedades e a inclusdo do homem nelas. Esforco que |lhe da a
condicdo de pensar os problemas do jusnaturalismo sob a 6tica da filosofia
politica e daformagéo do Estado moderno.

Contrato social e summum imperium

Quando Pufendorf escreveu e publicou seustextos sobre este topico,
as teses da existéncia de um estado natural, o regresso a natureza como lugar
gpropriado efelizdo homem, 0 sonho deumaidade de ouro, encontrava-se submetida
aumacriticaprofundae sob os efeitos de absol uto descrédito. Osjurisconsultosda
primeirafase dallustracdo consideravam essaatracao pel o retorno anaturezauma
curiosaretomadadasteoriasantigaseumaconstrucdoidea inviavel, namehor das
hip6teses, apenas um tema amais do elenco de questfes de um tratado de direito
natural. Por isso, ao colocar o problema do estado de natureza como condicéo
necessaria, préviaered paraestabe ecer os Estadose construir um processo histérico
diferenciado, ndo mais apenas como uma quaidade natura do modo de ser do
homem, Pufendorf tenha atraido tantos adversarios e contundentes criticas
(PALLADINI, 1978, p. 163-271). N&o é minha intencdo aqui retomar este rico
debate, mas apenas sdientar as dificuldades da passagem do estado de natureza
para a formagdo do corpo politico e, talvez 0 mais importante, se a doutrina do
Estado do autor sax@ € uma ampla defesa do model o absolutista de governo. A
preocupacdo sejustifica se consideramos as andlises cuidadosas de Michel Villey
sobreaformacdo damentalidade aleméapel o culto daautoridade e pelaapologiada
obediénciadeorigem luterana: “ Aindaassm, Lutero plantou nadmaalemao germe
deumtipo origina depositivismojuridico, fundado naféreligiosa, extremo em suas
consequéncias e que seresume a0 culto daautoridade e aapol ogiada obediénciae
da disciplina. Esse germe frutificard lentamente na filosofia lema e também no
pensamento comum: n&o s6 em um Pufendorf, um Kant ou um Stahl, mastambém
em um Bismarck. E, conhecendo-se a gléria da universidade alema a partir do
seculo XI1X, é possivel que por mil canais indiretos nés mesmos sintamos sua
influéncia’ (VILLEY, 2005, p. 333). Deixando delado os exageros do aristotélico
Villey, estariao pensamento de Pufendorf preso asarmadilhas dasoberaniaabsol uta
que permitiu a consolidac@o definitiva do Estado moderno? Estado que se coloca
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como a Unica aternativa viavel de organizacdo social e sua conseguente
administracdo dos conflitos inerentes as relagdes comunitérias e interagdes
econdmicas? Nesse caso, a maioria das pessoas parece pensar que agumaforma
de governo centralizado e coercitivo é necessaria a ordem social, especiamente
nas condicdes do mundo moderno. Ordem socia contrastada as desordens que
ocorrem quando faltam regularidade e previsibilidade a vida social e quando ha
poucacooperacdo entre osindividuos. Muitosacreditam queasegurancabasicade
pessoas e posses exige a presenca do Estado, e a protecao contra os vizinhos e
contraos predadores mai s distantes, como também da mai oria dos bens humanos,
seria uma condicéo da ordem socid. Pufendorf, entdo, responderia integralmente
esta exigéncia da presenca forte do Estado como Unico érgdo capaz de oferecer
proteco interna e externaao individuo e suas posses.

Eisadefini¢ao de Pufendorf: “ O Estado é uma pessoa composta,
cujavontade, formadaa partir dos pactos de vériosindividuos, € consideradaa
vontade detodos, e deve valer-se daforca e das capacidades deles pararealizar
apaz e a seguranca comum” (PUFENDORF, 1998b, VII, 11, 8§13).°

6 Para Pufendorf, € uma opinido sediciosa a de que “o conhecimento do bem e do mal (dum
cognitionemboni & mali)” edo que évanta 0so parao Estado “ pertence aosindividuos (privatos
autem homines)”. N&o diz respeito aos stiditos julgar a“arglicia dos meios cuja execucao um
principe ordena para assegurar o bem publico (ad se trahunt, cupere esse sicut reges; id quod
savacivitatefieri nequit)” (PUFENDOREF, 1998b, V111, 1, 85). Isto significaque, seumindividuo
consideraumaregrado direito positivo contrariaao direito natural, ndo € asuaopinido particular
que deve prevalecer, masadeliberacdo daautoridade competente do Estado que predomina. Ea
razdo é smples: “Como se observa entre 0s homens a maior diversidade de julgamentos e
desgjos, pelos quais pode surgir um nimero infinito de disputas, os interesses da paz também
exigem que sgja publicamente definido o que cada homem considera seu e o que considera do
outro, o quedeve ser considerado legitimo, o que deve ser considerado il egitimo no Estado, o que
€ honroso, o que é desonroso. Assim como também o que o homem ainda conserva de sua
liberdade natural, ou, em outras palavras, como todos deveriam moderar 0 uso do seu direito,
paraatranquilidade do Estado. E, finamente, o que cada cidaddo pode, por direito seu, exigir de
outroedequemaneira’ [ Pragtereaquiamaximainter hominesdiversitasjudiciorum & adpetituum
deprehenditur, ex qua infinita contraversiarum sages oriri potest; inde pacis quoque interest
publicedefiniri, quid cuique suum, quid aienum censeri debeat, quid in civitate pro licito, quid
pro illicito, quid pro honesto aut inhonesto habendum. Item, quid cuique ex libertate naturali
supersit, aut quomodo cuiquejurium suorum usus ad tranquillitatem civitatis sit temperandus’]
(PUFENDORF, 1998b, V11, 1V, §2). E possivel ver aqui aforte influéncia de Hobbes, por um
lado, e 0 passo mais ousado dado por Locke arespeito do direito de resisténcia, por outro. Este
ultimo, defato, vai maislonge ao defender que aresisténciaéjustificavel seo uso daforcapelo
governo ndo so for injusto mastambémilegitimo, isto &, contrério ndo apenasasleisde natureza
mas também asleis positivas (LOCKE, 1988, X V111, §§203-204).
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O Estado é constituido para superar a situagéo de guerra em que
se degenerou o estado de natureza e of erecer seguranca aos homens (BEHME,
1995, p. 112-182). E preciso construir aprotecio entre eles e paraeles: “ Portanto,
a causa genuina e principa gque levaram alguns pais de familias perdidos em
sua liberdade natural a constituirem os Estados, foi para se protegerem dos
males provenientes do homem que ameagavam o homem” (PUFENDOREF,
1998b, VII, 11, 81). Como Pufendorf se espelha na violéncia e brutalidade em
gue a Europa submergiu durante a Guerra dos Trinta Anos, a inseguranca
provocada por este sangrento conflito determinou no autor a necessidade
imperiosadaformacao dos Estados para se alcancar asegurancapolitica, social
e econdmica dos paises territorialmente em expansdo.” Estados que pudessem
assim garantir o desenvolvimento dos homens. E nos Estados que “ se encontra
um remédio imediato, bem ajustado as caracteristicas dos homens”
(PUFENDORF, 1997, 11, V, §9).

Para fazer parte da sociedade como membro ativo, no entanto,
ndo basta pertencer a espécie humana, é preciso que certas qualidades se
manifestem como, por exempl o, servir e subordinar todos osbens (vida, riqueza
material e fortuna) no desenvolvimento do Estado. E preciso atuar de acordo
com osdeveresimpostos pel o model o de cidad&o e observar tréstiposderegras
gerais (0s deveres para com 0 prOximo): ndo provocar injuria, dano e lesdo
grave aos direitos e propriedades dos outros (€ o direito natural a integridade
corporal); buscar o bem-estar dos outros e reconhecer mutuamente a igual
dignidade detodos os homens (é aigual dade de direitos do cidad&o, principio de
justica da modernidade) (PUFENDORF, 19984, 111, 11, 883-9);8 e prevenir as
acOes destrutivas e 0s comportamentos negativos, estimulando efomentando a
confiancga, afidelidade eagratiddo ao maximizar abenevoléncia(PUFENDORF,
19984, Il1, 111, 881-17).° Este esquema serve para explicar e justificar as
obrigacOes derivadas dos atos juridicos, dos usos e costumes, das relacdes
sociais e até mesmo dos atos de fala (PUFENDORF, 1998a, 111, VI, §81-2).

7 Pufendorf também foi um historiador da formag&o dos Estados modernos, por isso a sua
preocupacao com os fatos marcantes de sua época (DUFOUR, 1987, p. 103-125; DUFOUR,
1996, p. 107-138; HAAS, 2006).

8 A consequénciadesse dever é que aigualdade perantealei é aceitacomo direito humano.

® A violéncia na autodefesa se justifica, no entanto, se o dever pessoa ou politico da paz é
lesado e éimpossivel umasolugéo ndo-violentado conflito (PUFENDORF, 19983, 11, V, 81).
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Desse modo, Pufendorf defende o Estado moderno como a
realizagdo perfeita do desenvolvimento moral dahumanidade, o lugar certo da
superacdo do afastamento entre a sociedade civil artificial — construida pelos
homens segundo suas necessidades e interesses — e a necessidade moral. O
Estado deve ser entendido como criado para nossos fins, nossa protegdo e
defesa. Pode-se dizer que a adequacgéo dessa forma de organizac&o, como
também de suas correspondentes formas de socializagao, € determinada pelo
Seu sucesso em satisfazer nossos fins. Mas também enobrece a unido dos
homens e de seus esfor¢os em instaurar e efetivar o direito natural. Suaorigem
estd em Deus (PUFENDOREF, 19984, 11, 111, 820; e ZURBUCHEN, 1991,
p. 23-24) e suafinalidade em governar ahumanidade (CARR; SEIDLER, 1994,
p. 356). O Estado no sistemade Pufendorf é o ponto final da sociabilidade, sua
realizacdo plena, e como tal exige um direito que regule e ordene o
comportamento dos cidaddos (PUFENDOREF, 1998b, VI, 111, §2).

Até o momento tratamos apenas da sociabilidade e dos deveres
doindividuo, € preciso portanto estabel ecer as condi¢oes de possibilidade que o
torna membro da sociedade. Que motivacfes sd0 necessdrias para formar a
sociedade civil e construir o Estado ordenado?

Uma sociedade que se caracterizaria pela diferenca proposta por
JohannesAlthusius entre multidéo e povo (GOYARD-FABRE, 1994, p. 169),%°
gue ndo sereduziriaapenasasimples somatériadeindividuos, estando passaria
da agregacao de pessoas sem vinculos permanentes, mas seria pensada como
uma associag¢do. Que condicOes sdo necessérias para redizar a submisséo
plena dos associados ao imperium do Soberano? Que realizasse, em suma, a
transformagdo definitiva do Estado de persona ficta em pessoa moral? Mais
exatamente, 0 movimento que vai damassainforme aassociagdo organizadae
estruturada sob vincul os permanentes, configura o Estado, estabelece o regime

10 Althusius inicia a sua Politica deste modo: “A politica € a arte de reunir os homens para
estabel ecer vidacomum, cultivé-lae conservé-la. Por isso, € chamadade‘simbidtica . O tema
dapoliticaé, portanto, aassociagdo, naqual ossimbidticos, por intermédio de pacto explicito
ou técito, se obrigam entre s @ comunicagdo mutua daquilo que € necessario e Util para o
exercicio harmdnico da vida social” [“Politica est ars homines ad vitam socialem inter se
constituendam, colendam & conservandam consociandi. Unde symbiotici vocatur. Proposita
igitur Politicae est consociatio, qua pacto expresso, vel tacito, symbiotici inter seinvicem ad
communicationem mutuam eorum, quae ad vitae socialis usum & consortium sunt utilia &
necessdria, se obligant”] (ALTHUSIUS, 1932, p. 15).

Rev. Filos., Aurora, Curitiba, v. 21, n. 28, p. 143-163, jan./jun. 2009



O contrato social em Samuel Pufendorf 155

politico e o governo, reconhece a autoridade soberana superior e ordena as
relagdes entre os stiditos e 0 governante. Um movimento longo, dificil, repleto
de obstacul os, que exige uma solucdo répida e a participacdo do maior nimero
de vontades particulares. E preciso dois tipos de acordos e um decreto (duo
pacta et unum decretum).* Nas palavras do autor: “Para que uma multidéo
setorneumadnicapessoa|...], € preciso que seus membros em conjunto tenham
de comum acordo unido suas vontades e suas forgas por meio de alguma
convencao” (PUFENDORF, 1998b, VII, 11, §6).

De fato, todo contrato ou convencgdo, ndo importa as suas
clausulas, € um compromisso mutuo deindividuosracionais(livreseiguais),
e deve comportar uma promessa reciproca. O contrato social ndo pode ser
excecdo a regra, 0s contratualistas sobretudo neste ponto estdo de pleno
acordo. Mas quando se trata de precisar quem S80 0S personagens que
estabelecem 0 compromisso mutuo e se obrigam col etivamente, os autores
se dividem. E possivel admitir primeiro — é a concepgao de Hobbes — que a
sociedade civil é formadamediante um suposto pacto concluido por individuos
gue consentem em se tornarem seus membros. Cada individuo se submete
voluntariamente (livremente) a autoridade de um Unico homem ou de uma
assembleia, ao criar uma “republica’ (Commonwealth), sob a condi¢éo de
que todos os outros fagam o mesmo. Os individuos escolhem abrir méo de
seu desgjo, renunciar a sua liberdade para entregé-la a uma autoridade de
um soberano (sovereign) ou de um corpo politico (political body), que,
doravante, tera todo o poder para fazer reinar a paz e a seguranca. Os
signatérios da convencéo (covenant) serdo, assim, ligados uns aos outros,
uns pelos outros. N&o terdo mais o direito de exigir algo além dos beneficios
que se podem esperar datranquilidade publica. Nessaconcepcédo do contrato
(contract), 0 soberano recebe o seu poder através do pacto que osindividuos
concluiram entre si. O soberano, porém, ndo participa do compromisso dos
suditos, ndo faz parte da permuta verbal de direitos e obrigacdes e nada

11 A passagem parao Estado é umaalianca (foedus) e ndo um contrato privado, nem adecisdo de
um s6 individuo.

Rev. Filos., Aurora, Curitiba, v. 21, n. 28, p. 143-163, jan./jun. 2009



156 SAHD, L.F. N.deA.eS.

promete em troca de sua constitui¢ao.? Ele dispde também do poder absoluto
sobre todos os membros do Estado. Em outras palavras, o soberano ndo esta
sujeito a convencao, pois ele é o produto desta, e ndo um dos que a assinou
—poisele éum corpo artificial, totalmente separado da comunidade politica,
€ ndo um corpo natural. Mesmo que assuma, formalmente, a figura de um
individuo ou de uma assembleia, que se resuma a uma pessoa fisica
(monarquia) ou se divida em vaérias (oligarquia), o soberano goza de um
poder politico absoluto. Tudo o quefizer seralegitimo, desde que aconvencéo
sejarespeitada; desde que ndo ameace a vida dos que a assinaram. O pacto
como concebe Hobbes é essencialmente um pacto de associacdo: o fim
ultimo é a unido de todos em um corpo indivisivel, e a submissdo inerente
as clausulas da alianga € o meio mais eficaz de realizar a unidade do corpo
politico (HOBBES, 1996, p. 91-100).

12 Emboranos Ultimos anos um bom ndmero de comentadores tenhaminimizado os efeitos dessa
alienacdo de direitos dos individuos temerosos com a prépria sorte no estado de guerra
generalizado, Norberto Bobbio pareceter algumarazdo quando ressaltao papel daobediéncia
cega e absoluta dos suditos. Mesmo ndo defendendo o regime mondrquico absolutista em
vigor, ofilésofo de Malmesbury é maisrigoroso e severo nas puni¢oes asinfragdes de crimes
de lesa-magjestade, principal mente nos tipificados pela trai¢céo ao soberano. Bobbio escreve:
“Em suma, apoaliticade Hobbes, que comegaracom atese daunidade do poder, chega—através
do fio condutor de um raciocinio excepcionalmente vigoroso — a tecer a trama de uma das
teorias da obediéncia mais radicais jamais conhecida pela histéria das doutrinas politicas;
diante dela, apropriadoutrinado direito divino do rei, que eraempregada em sua época para
defender o absolutismo — ou seja, precisamente o Estado fundado na obediéncia-, podia ser
julgada como umadoutrinamoderada. Com efeito, esta Ultimadoutrinaadmitia, pelo menos,
aobediénciapassiva, ou sgja, reconheciaapossi bilidade de desobedecer alei civil quando esta
contrariassealei divina, contanto que essa desobediénciafosse, por assim dizer, compensada
pelaaceitagdo voluntériada penaque se seguiriaatransgressao. Hobbes ndo admite aobediéncia
passiva; ao contrario, condena-a severamente como um erro. O |égico consequente ndo deixa
aberto aos stditos mais do que um caminho, o daobediéncia ativa, daobediénciaem qual quer
caso, salvo quando é apropriavidado stdito que estdameacada’ (BOBBIO, 1991, p. 80-81).
Por outro lado, o poder soberano é um poder fraco se ndo for arepresentagéo do povo como
corpo politico: é nessa representagdo que encontra suas bases e € dela que retira sua forca.
Simone Goyard-Fabre, analisando o surpreendente capitulo XVI do Leviatd, defende que o
estatismo hobbesiano enraiza-se numa “democracia originaria’: “a unicidade do mandato
representativo explica ao mesmo tempo a instituicéo e o exercicio do poder” (GOYARD-
FABRE, 2003, p. 130). Tese semelhante ja era defendida por Richard Tuck: “The liberal
interpretation of Hobbes begins from his theory of sovereign as the representative of the
citizens. [...] Moreover, in the Elements of Law and De Cive, Hobbes had gone to some
lengths to depict the original sovereign created by the inhabitants of the state of nature as
necessarily a democratic assembly, which could only transfer the rights of sovereignty to a
single person or small group by amajority vote of its members: so Hobbes' stheory wasin its
origins heavily involved with the forms of electoral politics’ (TUCK, 1996, p. 35).
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Mas pode-se conceber o pacto socia de outro modo, segundo uma
formula contratual mais complexa que envolve trés momentos distintos de
elaboracao. Os doismomentos principai s dessaoperacdo Sa0: 0 pactum societatis
(pacto de associacdo) em que oshomens serelinem paraconstituir umasociedade
civil, e 0 pactum subjectionis (pacto de submissdo) em que os membros dessa
nova comunidade designam ostitulares do poder que terd o encargo de protegé-
los, de fazer reinar a paz, governando-os. Na primeira convengao €é criada uma
associacdo sem governo cuja unido entre iguais é desprovida de relacOes de
sujeicdo. Na segunda convencdo € ingtituido o governo e os poderes de coacéo,
€ “introduzido na associacdo o fator da soberania e sujeicdo que lhe fatava
anteriormente” (SPITZ, 1987, p. 85). Pufendorf opta por esta Ultima alternativa.

Ao elaborar asuadoutrinado Estado, Pufendorf defende de modo
peremptdrio a teoria do duplo contrato e empreende de forma inconteste a
justificativa tedrica da necessidade do pacto de submissdo®. Contra os

13 Neste ponto em particular, Jean-Fabien Spitz insiste no papel desempenhado pela distingdo
entre aassociagdo e acongtitui¢do do governo nateoriacontratualistade Pufendorf: “L’ analyse
proposée par Pufendorf repose sur I’ idée quelasociétécivilen’ est complete quesi elleréalise
deux liens distincts I'un de I autre: I’ association ou union d’ une part, et la soumission ou
sujétion d’autre part” (SPITZ, 1987, p. 85). Aqui, também ndo ha consenso entre 0s
comentadores, Fiammetta Palladini defende que o niicleo fundamental da doutrinade Hobbes
€ conservado, pois, paraafundacdo do Estado, s é decisivo o segundo pacto, atravésdo qual
amultidao € unificadanum corpo que age como se fosse uma sé pessoa (PALLADINI, 1990,
p. 34-39). Emboraapresente umaleituracriteriosaefina, estouinclinado adefender anecessidade
dos dois pactos e, por isso, atribuir razéo aos argumentos de Spitz e recusar as teses de
Palladini. A teoriado duplo contrato e a distingdo entre associaggo e sujeicao permite, ameu
ver, manter umarelativa autonomiajuridicado povo que ndo havia no dispositivo contratual
de Hobbes. A auséncia provisoria do soberano ndo conduz ao desaparecimento completo da
sociedade civil. A mesma teoria permite, além disso, fundar sobre uma convencao arelagéo
juridica entre o soberano e seus stditos. Em suma, a teoria do duplo contrato reflete um
desacordo mais importante, qual seja, a defini¢do de direito natural. Além disso, Victor
Goldschmidt ressalta a importancia do papel desempenhado pelo termo lei fundamental no
pensamento moderno e sua longa tradi¢go: “On sait que cette expression remonte au XVle
siecle, et qu’ ellejoueun réle éminent dansles|uttes politiquesen France, en Anglaterre et dans
lescoloniesanglaisesdu Nouveau Monde. On noteraici deux points. L'idéedeloi fondamentale,
commel’amontré Jellinek, sejoint acelle, plusancienne, d’ un contrat constitutionnel entrele
roi et lepeuple(c est cette conception contractuelle qui prévaut chez Pufendorf et Burlamaqui).
D’ autre part, Hobbes constate, en 1651: ‘ Jen’ai jamais pu voir chez un auteur ce que signifie
loi fondamantal€'. L ui-méme considere comme fondamentale dans chague cite, laloi dont la
suppression dissoudrait lacité. Or I’ uniqueloi fondamentale est celle qui enjoit aux citoyens
d obéir alapersonne delacite, ¢ est-a-dire acelui qui détient le pouvoir supréme. Car, cette
loi supprimée, laciten’est plus; s ellesubsite, lacité elleauss demeure’ . Autrement dit, laloi
fondamentale est |e pacte d’union” (GOLDSCHMIDT, 1983, p. 667-668).
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argumentos de Hobbes, o juristaalemé&o explicaaformacéo do Estado por dois
pactos bem diferentes entre si: aprimeira convencdo é o desgjo dosindividuos
pelaformacéo de uma mesma associagao civil, € um pacto de uni&o que une 0s
cidaddos e impde obrigagdes mituas. A segunda convencdo comporta dois
aspectos, a escolhado soberano mediante um acordo contratual dos associados
e 0 compromisso de obediénciairrestrita, e atroca de promessas mituas entre
0 soberano e seus stiditos — o0 primeiro promete a protecéo de todos e agir em
buscado bem comum, os segundos prometem obediéncia(PUFENDORF, 1998b,
VII, 11, §887-8). E um pacto de submisso. Entre eles, porém, ha um decreto
dos associados para decidir a forma de governo. Para Pufendorf, ambos os
movimentos de constituicdo do corpo politico sdo absol utamente necessarios.
O primeiro acordo tem origem entre homenslivres, independentes,
responsaveis e racionais na inseguranca do estado de natureza: todos aceitam
formar uma associac&o. Eles decidem que aforma de administrar a seguranca
coletivaeindividua se articulamediante o acordo muatuo e reconhecimento da
lideranca capaz de ditar as normas a seguir. Este acordo € denominado coetus,
unido simples entre os homens para assegurar a sobrevivéncia. Em esséncia, o
pacto de associagdo requer “o consentimento, expresso ou técito, de todos os
particulares.” Quem ndo aceita participar desta alianga permanece fora da
sociedade e conserva sua liberdade natural, esta entregue a propria sorte e
deve arcar com o 6nus da providéncia dos meios materiais de sua prépria
conservacdo. Osassociados que recorrem aaliancaestdo, por isso, desobrigados
do socorro aos hdo-associados. A finali dade do pacto € ao mesmo tempo superar
acondicdo deinsegurancanatura einfrapoliticados homens, garantido o auxilio
mUtuo, e iniciar “o comego e o0 esboco de um Estado” (GOYARD-FABRE,
1994, p. 171). Mas hesse estégio ndo haaindasujei ¢do, apluralidade dasvontades
individuais ndo constitui ainda o poder de coacéo e 0 governo capaz de aplicar
leis e dominar os suditos. Por essa razéo, ela permanece frégil e precéria e
qualguer um pode na auséncia de coagdo juridica violar os compromissos. O
direito natural — cuja andlise da promessa estabel eceu que ela é a condicéo de
validade e origem dos compromissos — corre o risco de ser desrespeitado ou
simplesmente ignorado pelos associados. Tal unido estariasempre ameacada e
n&o poderia por st mesma durar muito tempo. Como no estado de natureza, a
associacdo é aindaimperfeita: sem leis, sem poder executivo, sem jurisdi¢éo.
O pactum unionis assim descrito € necessario, mas nao é
suficiente para engendrar a sociedade civil auténtica e duravel. Um segundo
compromisso deve permitir por um decreto (decretum) fixar e regrar “aforma
de governo”. E um acordo determinado pelaescolhadamaioria: “umadecisio
sobre qual forma de governo se deve estabelecer” (PUFENDORF, 1997, I,
VI, 88). Assim, estdo desenhados os contornos da regra majoritaria que
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Pufendorf, antes de L ocke, vé claramente como um dos suportes mais solidos
do governo de Estado (GOYARD-FABRE, 1994, p. 172).

Masandanéo atingimaos o objetivo proposto, poiso primeiro acordo
reciproco deve ser completado com umoutro, o contrato de governo, que estrutura
aformada soberaniaa partir da submissdo dos individuos a autoridade. S6 com
este passo definitivo dos associados, portanto, é possivel se chegar a ordenar
politicamente a sociedade do contrato de uni&o, dando lugar a uma organizagdo
politicaformadapel 0 soberano e cidados: um “ Estado perfeito eregular [perfecta
& regularis civitas]” (PUFENDOREF, 1997, Il, VI, 89). Esta segunda alianga
implicaobrigacBesreciprocas entre todos os membros associ ados e asingtitui cdes:
os cidadéos fazem juras de obediénciairrestrita a autoridade, que deve observar
as leis inerentes a sua condi¢do de governante. Por sua vez 0 governante se
compromete a resguardar o Estado e suas institui¢cdes mediante o exercicio da
supremaautoridade, o que significapreservar asegurancados cidaddose garantir
0 progresso socia e econdmico de todos (BUCKLE, 1991, p. 108-124). E um
contrato semel hante ao quefoi proposto um sécul o antes pel os M onarcdmacos,
Cujo compromi sso reciproco dos governantes e governados estabel eceum vinculo
relacional permanente; mais exatamente, € um contrato fundado sob as bases da
troca entre aautori dade soberana e os suditos, também conhecido como contrato
de submiss3o e sujeicio. E somente a partir do encontro das vontades dos
associados que o Estado pode ser considerado tecnicamente formado e
efetivamente exigtir. Assim, quando é posto em funcionamento o acordo o Estado
é congtituido de modo completo eregular. O Estado formado apartir daunido das
vontades permite, portanto, que consideremos o poder politico como asociedade
dos homens com nomes proprios—queimplicaaindividualizagdo de cadasujeito
-, parentescos, posses efamilias. Mas como estruturahierarquica, diferenciadora
eunitériadavontade e do poder, o corpo politico é acimadetudo independentedo
governante e dos individuos que o iniciam e chegam a constitui-lo. E um “ser
moral composto” que ndo se reduz aos elementos simples de sua composi¢&o
(PUFENDORF, 19983, |, |, §13).

14 Robert Derathé lembra que ateoriado pacto de submissdo remonta a concepgdo da monarquia
eletivaesuasorigensdatam daldade Média. Masfoi somenteapartir do século XV1 queateoria
se tornou popular e se viu vinculada a maior parte das controvérsias e polémicas rel ativas aos
poderes e obrigacdes do monarcadiante de seus suditos. Elaéamplamente formuladapor Junius
Brutus— pseuddnimo provavel menteinspirado em Marcus Junius Brutus, o assassino de César,
citado no texto quando da quest&o do tiranicidio —em seu Vindiciae contra Tyrannos de 1579
(DERATHE, 1970, p. 208). A obra éfrequentemente atribuida aos huguenotes Hubert Languet
e Philippe Duplessis Mornay. Este Ultimo teria trabahado e apresentado o texto definitivo a
partir daprimeiraversdo de Languet (TERREL, 2001, p. 73-96).
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Operando-se dessa maneira, Pufendorf pensa ter conseguido
conciliar aliberdadeindividual com asnecessidadesdavidasocia, poiso Estado
estaria apto a cumprir a paz em seus quatro aspectos: seguranca vital (ser
membro e estar capacitado paraadministrar ajustica), segurancaparapromover
adoutrinacristd, segurancamaterial paraviver com dignidade segundo politicas
econdmicas que proporcionem o bem-estar detodos, e seguranca paradistribuir
com justica as honras governamentais. Desse modo, podem-se superar
definitivamente os problemas derivados da passagem do estado de natureza a
sociedade, superar obstaculos como a ingratidéo, a inimizade e a falta de
cooperacdo social (PUFENDOREF, 1998b, VIII, 1V). Em termos de interesse
pessoal, talvez, pode ndo valer apenaresalizar algum ato cooperativo que contribua
para a provisao de algum bem coletivo. Mas se os individuos n&o raciocinam
em termos de interesse pessoal apenas e levam em conta seu interesse pelos
outros, eles podem encontrar a cooperacéo racional. Para Pufendorf, o corpo
politico criaefetivamente o refligi o seguro dos cidaddos socidvei s e cooperativos.
SO ele é capaz de garantir apaz social e realizar assim plenamente a condicéo
humana em geral, a de ser um sujeito de relagdo com vinculos sociais
permanentes. Por fim, o Estado ndo tem legitimidade paracontrariar osdireitos
naturaiseo direito positivo ou construido deveredizar osprincipiosali contidos.*®
Para Pufendorf, o homem tem uma dignidade inalienavel, na medida em que,
pela sua proprianatureza, € sujeito de direitos.

15 Embora sustente que o direito positivo depende do direito natural, e rejeite atese hobbesiana
de que o Estado néo pode causar dano a um cidaddo, Pufendorf ndo oferece uma resposta
muito animadora aos defensores do direito de resisténcia quando os danos provocados pelos
governantes sd0 Sérios. Se num primeiro momento desobriga os cidad&dos daobediénciacegaa
uma ordem superior “repugnante ao comando de Deus’, num segundo momento, porém,
defende afugaeabuscade protegéo em territorio estrangeiro como alternativamais aceitavel.
Mas, “se afuganéo for possivel, um homem deve antes ser morto que matar, ndo tanto pela
pessoa do principe quanto por toda a comunidade, que geralmente é ameagada com grandes
tumultos em tais circunsténcias’ [“Quin & si fugae via non datur, moriendum potius, quam
occidendum est, non tam propeter ipsius principis personam, quam propter totam remp.,
quaetali occasione gravibusfereturbissolet involvi”] (PUFENDOREF, 1998b, VI, VIII, 85).
Prevalece nestes casos limites a razéo de estado (LARRERE, 1992, p. 33-36; DUFOUR,
1996, p. 107-138). Aindaassim, Alfred Dufour insiste no trago maisimportante de Pufendorf,
no ecletismo de seu pensamento, para se compreender a politica do autor. E & luz desse
ecletismo que devemos ler o autor saxdo (DUFOUR, 1987, p. 104).
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