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Constituindo parte da obra tardia de Arthur Schopenhauer,
Fragmentos sobrea historia da filosofia, oratraduzidos parao portugués, fazem
parte dos numerosos escritos do fil ésofo publicados no ano de 1851, em Berlim,
sob o titulo de Parerga und Paralipomena [Ornatos e Suplementos]. A obra
aqui resenhadatraz também o escrito do mesmo ano intitulado Esbogo de uma
histéria da doutrina do ideal e do real. Esses escritos, apesar de pertencerem
ao século X1X, ainda permanecem pouco difundidos para o publico em geral,
tarefa que a presente edi¢do pode efetuar com o leitor de lingua portuguesa.

Por mais que para o pesquisador assiduo ou para os admiradores do
pensamento de Schopenhauer sgiamaisfamiliar sefalar em O Mundo como Vontade
e como Representacdo (1818), o texto dos Parerga e, por conseguinte, os
Fragmentosagui retratados, enquanto parte de um pensamento Unico, também sdo
em grande escal adeci sivos paraacompreensao e aapropriacéo deta pensamento.
Defato, no prefécio aprimeiraedicéo de O Mundo, o filésofo deixaclaro: “[...] um
pensamento Unico, por mais abrangente que sgja, guardaamais perfeita unidade.
Se, todavia, em vistade suacomunicacdo, € decomposto em partes, entéo acoesdo
destas tem de ser, por sua vez, organica, isto €, umatd em que cada parte tanto
conserva o todo quanto € por ele conservada.” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 19).
Sendo assim, percebe-se a importancia de se levar em conta a reflexdo de
Schopenhauer em torno da historia da filosofia como uma das partes de um
“pensamento Unico”, tema que concentra inlmeras probleméticas filosdficas ha
muito debatidas, e que, a0 mesmo tempo, ndo deixade ser extremamente atual.

Quando se leva em conta, por exemplo, as atuais discussdes acerca
do retorno daobrigatoriedade dafil osofiacomo disciplinanasingtituicbesbrasileiras
deensino, entdo sepassaater, com apresentetraducao, ndo apenasmaisummaterial,
mas também argumentos enriquecedores paratal fim. 1sso porque, de modo geral,
omaior recurso parase poder “ensinar” filosofia€ o daprépriahistériadafilosofia
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Dificilmentendo serecorreata histériagquando setratade enquadrar didaticamente
afilosofiaem sdadeaula Por isso, dém dosdebatesfocaizarem avoltadafil osofia,
deve necessariamente se voltar para o contelido aser ensinado, logo, asuahistéria
gue, por suavez, € debatida por Schopenhauer nessaobra.

Por outro lado, é de sumaimportanciaque o contato do leitor com
os Fragmentos sobre a histéria da filosofia seja precedido da compreensdo de
gue — como bem se percebe no prefacio da obra — Schopenhauer parte,
curiosamente, do pressuposto do descrédito da histéria da filosofia. Para se
fazer filosofia ou afim de se encarar o mundo filosoficamente, deve-se deixar
delado o quejafoi dito, asteoriasjaformuladas e os sistemas ja consolidados.
Para que um pensamento ou uma visdo de mundo (Weltanschauung) seja
auténoma, original, deve-se somente recorrer a histéria dos conceitos, ou sgja,
ahistéria dafilosofia, apdsté-la concebido por si mesma. O recurso a historia
deveriasetornar, pois, para Schopenhauer, ndo mais que um meio paramelhor
fundamentar o que primeiro foi intuido de forma originéria. E por isso que se
pode dizer que, de acordo com a concepgao schopenhaueriana, a historia da
filosofia ndo é filosofia. Ora, 0s presentes Fragmentos nada mais séo do que a
descricéo do modo segundo o qual nosso filésofo leu ahistériadafilosofia; em
outros termos, € aleitura da histéria da filosofia feita por Schopenhauer apos
elemesmo ter intuido e fundado o seu sistemapréprio. Tal leituraéfeita, pois,
segundo sua propria selecéo e julgamento de alguns pensadores e de algumas
escolasfilosdficas. Assim, o percurso da histériadafilosofiadescrito naobraé
fundamental mente umaandlise precisade temas tratados por pensadores e com
osquais Schopenhauer travou contato afim de mel hor sustentar seu pensamento.
Desse modo, a trajetéria percorrida pelo filésofo vai de Platdo a Kant,
culminando com algumas consideractes de sua prépriafilosofia.

Logo na introducdo da obra, antes da abordagem de qualquer
assunto especifico, encontra-se um consel ho schopenhaueriano aosleitores da
histériada filosofia:

Ler toda sorte de exposi¢des de doutrinas filosoficas ou, de modo
geral, a historia da filosofia, em vez de ler as proprias obras dos
filosofos, € como querer que outra pessoa mastigue nossa comida.
Alguém leria a historia universal se cada um pudesse ver com seus
proprios olhos os acontecimentos do passado que Ihe interessam?
(SCHOPENHAUER, 2007, p. 45).
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Ja se sabe que esta é uma das condicdes mais basicas para todo
leitor da filosofia. Quando o contrério ocorre, inexiste um reconhecimento
essencial das doutrinas dos fil6sofos, aforma de apropriagdo ndo € auténticae
0 contato com atradic¢do, por certo, ndo estaralivre defalsificagbes. Vejam-se,
entdo, algumas das fil osofias e pensadores abordados por Schopenhauer.

Apesar de em outros momentos, tal como em O Mundo e em sua
Metafisica do Belo, Schopenhauer afirmar veementemente que seu pensamento
€herdeiro direto de Platéo e ndo poderiaexistir sem aleiturado velho mestre,
aqui o fildsofo aleméo toma-0 sob uma outra perspectiva, considerando de
forma negativa o racionalismo da teoria do conhecimento. E que a doutrina
platonica (cf. capitulo 10 de Fédon) elege o cognocente que ha no homem
como uma substancia imaterial, fundamentalmente diferente do corpo e
chamadaama; o corpo ndo passade um obstacul o para o conhecimento, assim
como todo conhecimento mediado pelos sentidos é enganador. Por
conseguinte, o “conhecimento puro” é aguele livre de toda sensibilidade
(portanto, de toda intui¢do) proporcionado pela alma que, por suavez, apés
ter se desprendido do corpo, opera com recursos proprios e exclusivamente
com conceitos abstratos. Quando se considera que 0 pensamento
schopenhaueriano permaneceu por trinta anos num ostracismo filosofico
justamente por ter elogiado um modo de conhecimento intuitivo em vez do
conhecimento racional e abstrato, entéo o reconhecimento dadivergénciaentre
adoutrinado conhecimento racional platénicae ade Schopenhauer é evidente.
Contudo, adoutrina das Idéias de Platdo ndo deixa de ser uma das melhores
fundamentacfes para a teoria da objetidade da V ontade. E, por isso mesmo,
Schopenhauer faz jus ao que havia dito: somente uma selecdo dos assuntos
gue interessam a umateoria concebidaoriginal e autonomamente € digna de
ser considerada. Nem todas asteorias interessam, assim como apenas algumas
delas corroboram e se adaptam a um pensamento original.

Tomados de forma geral, os Estéicos também sdo considerados
por Schopenhauer principalmente a partir da nogdo de éidgio dédariiadééio,
expressdo gque pode designar aquilo que “nos individuos sucessivos de uma
espécie mantém e conserva sua forma idéntica, passando de um para o outro”
(SCHOPENHAUER, 2007, p. 77). A idéia central, quanto aisso, é ade que
todo individuo, ao passo que reproduz e gerafilhos, visatéo somente colaborar
com a preservacdo da espécie. A teoria schopenhaueriana sobre esse tema
também faz parte dos Parerga und Paralipomena e encontra-se traduzido pela
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EditoraMartins Fontes, 2000 sob o titulo de Metafisica do Amor/Metafisica da
Morte. Trata-se dateoria do amor sexua como manifestacéo a mais direta da
esséncia do mundo, a Vontade cega de vida e sedenta por existéncia, onde o
fil6sofo toma cada individuo como mero servidor de sua espécie. Ora, esta
concepcao encontraapoio, pois, nos Estdicos mediante o concelto descrito acima.

Ao sedeparar com os neopl atonicos, Schopenhauer —que dizia ser
0 estilo naescritaafisionomiado espirito—afirma: “ A leiturados neoplatdnicos
exige muita paciéncia, porque a todos eles faltam forma e exposicdo”
(SCHOPENHAUER, 2007, p. 82). O Unico que escreve com clarezae coeréncia
éPorfirio, o qual sepodeler sem aversio. E que apreocupacio com aexposi Gao
de um pensamento de maneiraclarae consi stente sempre acompanhou o fil ésofo
alemdo. O pensador afirmavaque afaltade clarezanaescritaerasina defatade
contetido e que agueles que se detinham meramente aos conceitos relegavam o
contato direto com o mundo in concreto para 0 segundo plano. Com relacdo a
Plotino, segundo Schopenhauer, o mais importante de todos os neoplatonicos,
apesar deter revelado em cadaumadas Enéadas grandes, importantes e profundas
verdades, aapresentacdo e o estilo sdo ruins. Por esses motivos e por ter tomado
suadoutrinade outros, Schopenhauer ndo o considera propriamente um filésofo
nem um pensador autdnomo (em alemao, Selbstdenker). Todavia, € umadoutrina
bem digerida e assimilada, o que afez se tornar uma “ sabedoria indo-egipcia’
incorporada a filosofia grega. “ Toda a doutrina do Uno de Plotino mostra, em
primeiro lugar ede maneirainegavel, essaorigem indiana, transmitidapel o Egito,
dosdogmas platdni cos, conforme encontramos primorosamente exposto naquarta
Enéada’ (SCHOPENHAUER, 2007, p. 86).

A visdo de Schopenhauer a respeito da Escolastica € a de que o
seu verdadeiro carédter distintivo esta no fato de que seu supremo critério da
verdade € a Sagrada Escritura, “aqual, portanto, sempre se pode apelar contra
qualquer conclusdo racional”. Interessante é notar seu carater polémico: toda
investigagdo logo é transformada em controvérsia, cujo pro et contra produz
um novo pro et contra. Essa particularidade tem suas raizes no antagonismo
entrerazdo erevelacdo. Apdsestas breves consideracdes dafil osofiaescol astica,
o fil6sof o trata de a guns aspectos e pensadores da fil osofia moderna.

Schopenhauer sublinha, em se tratando dos modernos, algumas
nogdes de René Descartes e de John Locke. Quanto ao primeiro, interessa-lhe
particularmente a dupla concepcao de substéncia: a pensante e a extensa. No
entanto, o objetivo do fil6sofo alemao ndo é chamar a atencéo paraadiferenca
entre tais substancias; é, sim, apontar para aimportancia de se perceber o que
“resta’ gquando tais substancias agem reciprocamente por influxus physicus
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(influxo fisico). Esse influxo pode ser observado de dentro para fora entre a
vontade e as acbes do corpo, relacdo que se transformou no problema principal
edo qua se acercaram, por exemplo, Malebranche e Espinosa.

Um dos pensadores modernos mais elogiados e apreciados por
Schopenhauer foi Locke. De acordo com o modo peculiar com que o “Kaspar
Hauser” dafilosofiaconsiderou o corpo (ou 0s 6rgaos dos sentidos em geral), ou
sgja, tomando-o0 como elemento indispensavel paraaformacdo do conhecimento
humano, ou melhor, para aformagao das representacdes, a maneira com que o
empirismo britanico tratou a teoria das sensacfes — ndo se poderia estranhar —
encontrariaeco em Schopenhauer. Observem-se as pal avras abaixo:

Locke foi o primeiro que propds a grande doutrina de que um filsofo
que queira deduzir ou demonstrar alguma coisa a partir de conceitos,
deve, antesdetudo, pesquisar asuaorigem, jaque o contelido étotalmente
determinado por sua origem, enquanto fonte de todo conhecimento
alcancavel por seu intermédio. (SCHOPENHAUER, 2007, p. 105).

Defato, ao ter criado ateoriadatabula rasa, ou sgja, aconvicgao
de quetodas asidéias e todos os conceitos, antes de terem chegado ao intelecto
necessariamente teriam de passar pel os sentidos corporais e pela experiéncia,
Locke néo fica longe da teoria do conhecimento schopenhaueriano que
depositava no corpo o ponto de partida de todo conhecimento abstrato.

Quanto a mencgao da filosofia de Kant, tém-se, nos Fragmentos
sobre a histéria da filosofia, somente algumas consideracfes, dado que
Schopenhauer jahaviaredigido, anteriormente, suaCritica da filosofia kantiana,
fato que fez com que o fil bsof o adotasse como subtitul o paraestaobra Algumas
elucidacdes ulteriores sobre a filosofia kantiana. Sendo assim, o desertor do
ocidente se reserva a elucidar alguns apontamentos que outrora ndo haviam
recebido sua devida atencdo. Um dos elementos diz respeito a propria teoria
lockeana daformagéo dos conceitos. Kant mostrou que nem todos os conceitos
derivam daexperiéncia; ou sgja, aqueles que, em parte, sdo criados daintuicao
purae dados aprioristicamente. No entanto, Kant também mostrou que avaidade
desses mesmos conceitos restringe-se apenas a umaexperiénciapossivel, a ser
sempre intermediada pelos sentidos, e que eles sdo, em si, desprovidos de
contelido, mas que guardam toda matéria e todo o contetido da sensibilidade,
paracom elaproduzir entdo a experiéncia

Outro alerta feito por Schopenhauer com relacdo a Kant € o de
que, diferentemente de toda tradi¢do, o pensador entende o aspecto
transcendental de suafilosofianéo meramente como um pensamento do supra-
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sensivel, mas sim como reconhecimento do aprioristico e, portanto, do el emento
meramente formal em nosso conhecimento como tal. Em outros termos, “o
discernimento de que esse conhecimento independe da experiéncia e até
prescreve a regra imutavel, segundo a qual ela deve ocorrer”
(SCHOPENHAUER, 2007, p. 119). Seassim 0 &, Schopenhauer ndo tardaem
afirmar que somente aCritica da razao pura étranscendental. Chama-se, pois,
de transcendente o0 uso e o abuso do elemento puramente forma em nosso
conhecimento; aquele que ultrapassa a possibilidade da experiéncia e que
também pode ser denominado hiperfisico. Por conseguinte, “transcendental
significatanto quanto ‘ aguém de todaexperiéncia’; jatranscendente quer dizer
‘aém detodaexperiéncid . Portanto Kant so faz valer ametafisicacomo filosofia
transcendental, ou seja, como a doutrina do elemento formal [...]"
(SCHOPENHAUER, 2007, p. 119).

Por outro lado, é bom explicitar que o idealismo transcendental ndo
contesta absol utamente a realidade empirica do mundo existente, mas apenas diz
gueelando éincondicionada, jagquetem como condigao aspropriasfuncdescerebrais
do homem, dasquais surgem asformas daintuicao e, portanto, 0 tempo, o espago e
a causdlidade. Em conformidade com isso, Schopenhauer afirma ser possivel
estabelecer trés proposicdes. 1) A Unicaformadareaidade é o presente: somente
nele o rea pode ser imediatamente encontrado e estd sempre contido de modo
completo; 2) O verdadeiro real independe do tempo, ou sgja, é inico eo mesmo em
todo momento; 3) O tempo éaformaintuitivade nosso entendimento e, por isso, é
estranho a coisa em si. Kantiano que era, Schopenhauer garante que quem tiver
entendido a identidade e a verdade dos enunciados acima tera feito um grande
progresso nafilosofia, jaqueterdentendido o espirito doidealismo transcendentd .
Essa doutrina, apresentada de forma enxuta e simples, é realmente rica em
consequiéncias, diz o discipulo deKant. No entanto, contraaquel esaquem chamava
de“ostréssofistas’, ou sgja, Hegel, Fichte e Schelling, Schopenhauer afirma: “|...]
nada resulta do palavrorio pomposo, cheio de pretensdo e intencionalmente
incompreensivel dostrés conhecidos sofistas, que atrairam parad, tirando deKant,
aatencdo de um publico indigno dele” (SCHOPENHAUER, 2007, p. 123).

Ricas e provocantes adverténcias em relacdo afilosofia kantiana
ainda encontram-se nesse escrito. No entanto, ndo cabe aqui aponté-las
detal hadamente, apenas dizer que sdo col ocagdes que nasceram do proprio modo
com que Schopenhauer encarou 0 mundo com os olhos dafilosofia, 0 que, na
ausénciade Kant, dificilmente seriapossivel. Ademais, arelacgo Schopenhauer-
Kant esta por demais clara e explicita na Critica da filosofia kantiana, a qual
merece atencdo caso se queira aprofundar no assunto.

Rev. Filos., v. 19, n. 25, p. 375-382, jul./dez. 2007



Fragmentos sobre a hist6ria dafilosofia 381

Por fim, Schopenhauer conclui seus fragmentos com algumas
observactes de sua propriafilosofia. O filésofo salienta: “ Praticamente ndo
ha sistemafilosofico téo simples e composto de tdo poucos elementos quanto
0 meu. Por isso, ele pode ser facilmente visto e compreendido com um s
olhar. Em dltimainstanciaisso se deve a unidade completa e a concordancia
de seus pensamentos fundamentais’ (SCHOPENHAUER, 2007, p. 186). Tal
“unidade completa’ e tal “concordancia’, segundo o pensador, sdo sinais
favoréveisparasuaverdade, jAqueasimplicidade €, paraele, o selo daverdade.
Trata-se de um sistema que pode ser designado como dogmatismo imanente.
Isso se explica pelo fato de, apesar de suas teses serem essencial mente
dogméticas, ndo vao além do mundo dado na experiéncia; elas simplesmente
esclarecem o que tal mundo é. Diferenciando-se do antigo dogmatismo e, por
isso mesmo, fazendo jus ao empreendimento kantiano de té-lo derrubado, o
dogmatismo imanente levaem contaamatériamesmado mundo, sem deslocé
la para outro plano. Se aquela forma dogmatica de explicar o0 mundo era
transcendental, ultrapassava 0 mundo para explicé-lo a partir de uma coisa
diferente, a filosofia schopenhaueriana inicia com a proposicéo de que ha
causas e consequiéncias somente no mundo e como pressupostos seus. Seem
outros sistemas a coeréncia se dava com adeducado de um principio de outro,
no meu pensamento, diz Schopenhauer, os principios baseiam-se ndo em
cadeias de conclusdo, mas diretamente no préprio mundo intuitivo.

Indispensavel &, pois, segundo nosso fil 6sofo, basear todo e qual quer
sistemano conhecimento intuitivo. E precisamente por essarazao queeleafirma:

Nunca precisel preocupar-me com a concordancia de meus principios,
nem mesmo quando alguns deles me pareciam incompativeis. Pois, mais
tarde, a concordancia pareceu automati camente, a medida que todos os
principiosiam se agrupando, umavez que, para mim, nada mais séo do
que a concordancia darealidade consigo mesma que, com efeito, nunca
pode falhar. (SCHOPENHAUER, 2007, p. 188).

Diferentemente, os s stemas apoiadosem concordancias deduzidas,
gue so sdo produzidas por silogismos, podem facilmente mostrar-se erréneos,
t50 logo al gum membro da extensa corrente ndo sgjagenuino ou estejasolto. E
como sefossem torres muito elevadas: se nelas umaso colunachegaaromper-
se, tudo desmorona. Divergindo desses moldes, para Schopenhauer, seu
pensamento contacom umaamplabase, sobre aqual tudo se ap6iadiretamente
e com seguranca. Essa constatacdo, entretanto, cabe a cada leitor verificar ou
n&o no contato com as obras do autor.
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Torna-seirrelevante, ademais, dizer o quanto € tarefaimpossivel
abarcar aqui 0 todo destaobrasingular ericaem contelido. Por setratar deuma
consideracdo dahistoriadafilosofia, atentativade se descrever sinteticamente
0 percurso transcorrido pel o autor torna-se aindamais desafiador. Sendo assim,
basta dizer que pela significancia, abrangéncia e atualidade do tema a leitura
desses Fragmentos nuncaestara desprovidade valor. E umavisio e umasel ecéo
de textos, tanto de pensadores quanto de escolas fil 0séficas, empreendida por
um filésofo que ndo tomaatradicéo fil oséficaapenas pararefuté-la, reprové-la
ou té-la como ultrapassada, mas sim com a intencdo de constatar nela o que
pode ou ndo servir de base e implementar ainda mais um pensamento proprio
que, apesar de visitar ahistoria, deve ser —numalinguagem schopenhaueriana
— pensamento auténomo, original, préprio de um Selbstdenker.
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