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Resumo

O objetivo do presente texto é apresentar afonte e aorigem do
significado moral das agdes humanas no &mbito dafilosofiade
Arthur Schopenhauer. Inicialmente, expbe as principaiscriticas
gue Schopenhauer faz a concepcéo damoral kantiana. Com isso,
a teoria moral schopenhaureana afasta-se de toda ética
normativa. A seguir, é apresentada a teoria do carater, com
énfase no sentimento dacompaixao. SO 0 mistério dacompaixao
permite compreender o significado moral da agdo humana na
negacdo davontade.
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" Este artigo esta baseado na tese de doutorado O sentido moral da agdo humana: ética e
metafisica em Arthur Schopennhauer apresentada no Programa de Pds-Graduagdo em
Filosofia da PUCRS no ano de 2004.

Rev. Filos,, v. 19, n. 25, p. 273-303, jul./dez. 2007



274 Leo Afonso Staudt

Abstract

This paper aims to present the ethical origen and
significance of the human action, according to Arthur
Schopenhauer. At first exposes the critique of Kant’s
ethics. The Schopenhauer’s theorie of ethics rejects all
normative ethics. The central role to understand the
Schopenhauer’s ethics is his character’s theorie, with
accent of compassion sentiment. Only the compassion’s
mystery permits to understand the moral significance of
the human conduct of the negation of will.

Keywords: Philosophy; Ethics; Metaphysics; Compassion;
Ascetics life.

Arthur Schopenhauer (1788-1860), ao apresentar a sua filosofia,
no Prefacio da sua obra principal O mundo como vontade e representacéo
(MVR),! como pensamento Unico, diz que elaé e se mostracomo aquilo que se
denomina seja Metafisica, seja Etica, seja Estética. O importante é que a
decomposi ¢c&o em partes mantenhaa unidade do pensamento. Mas esta unidade
justamente ndo a concebe como um sistema de pensamentos, “em que uma
parte sustenta continuamente aoutra, e esta, por seu turno, ndo sustentaaquel a;
em queapedrafundamental sustentatodasas partes, sem ser por elassustentada’,
mas como uma coesdo organica, “em que cada parte tanto conserva o todo
guanto é por ele conservada, nenhuma é a primeira ou a Ultima, o todo ganha
em clareza mediante cada parte, e a menor parte ndo pode ser plenamente
compreendida sem que o todo ja o tenha sido previamente” .2

Nesse sentido, ao apresentar a ética, no Livro IV do MVR, ndo
parte da metafisica no sentido dogmatico, nem da distin¢do entre filosofia
tedrica e filosofia pratica, assim como rejeita a distingdo kantiana de razéo

1 Asobras serdo identificadas pelas siglas:
MV R= Mundo como vontade e como representaco.
FM = Fundamento da moral.
SW = Samliche Werke.
ASV= Aforismos para a sabedoria de vida.
2 SCHOPENHAUER, 1998, |, p. 8[MVR, p. 19-20].
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tedrica e razdo prética. Para Schopenhauer, a filosofia é sempre tedrica. “A
filosofia nada mais pode fazer sendo interpretar e explicitar o existente, a
esséncia do mundo — que se expressa de maneira compreensivel in concreto,
isto é, como sentimento a cada um — e trazé-la ao conhecimento distinto e
abstrato darazéo, em todas as suas rel acbes possivei s e em todos os pontos de
vista.”® Este ponto de vistasempre abstrato dafil osofia de expressar aesséncia
do mundo também caracteriza a sua abordagem filoséfica da ética, quando
afirma que para esta tarefa a qualidade que se requer ndo é a de ser bom e
virtuoso e dotado de uma consciéncia que decida casos particulares com rigor
e precisdo, mas estar em condicéo “de fundamentar filosoficamente e expor
in abstracto o significado moral das agtes’ .*

O essencial éinquirir e ndo prescrever.® Ou ainda, no paragrafo
final doLivrol do MVR, ao analisar einterpretar aéticaestéica, conclui: o que
importaéqueafilosofiatragaavidaaté o conceito e ndo o conceito paraavida.
E importante ndo confundir o conhecimento intimo, imediato e intuitivo do
gue procedem avirtude e anegac&o davontade, com o conhecimento conceitual
e abstrato originado darazéo. Haumadiferencaentre conhecimento intuitivo e
conhecimento abstrato, e, este Ultimo, recebe todo o seu conteldo do
conhecimento intuitivo. Estadistincdo é fundamental para compreendermos a
suaexposi¢cao daética. O que caracteriza 0 santo é a sua conduta, 0s seus atos.
“Assim, minha descricéo feita da negacéo da vontade, ou da conduta da bela
alma, da conduta de um santo resignado que voluntariamente penitencia, é
meramente abstrata, geral, e, por conseguinte, fria. Como o conhecimento do
qual procede anegacdo daVontade €intuitivo e ndo abstrato, ele encontraasua
expressao perfeitando em conceitos abstratos, mas apenas nos atos e naconduta.
Nesses moldes, a fim de se compreender por completo 0 que expressamos
filosoficamente como a negacdo da Vontade, € preciso conhecer 0s exemplos
daexperiénciaedareaidade’ .

3 SCHOPENHAUER, 1998, I, p. 376 [MVR, p. 354].

4 SCHOPENHAUER, 1998, I, p. 336 [MVR, p. 317].

5 “Naminhaopini&o, contudo, afilosofiaésempretedrica, jaquelhe é sempre essencial manter
uma atitude puramente contemplativa, ndo importa o quéo proximo esteja o objeto de
investigagdo, e sempre inquirir, em vez de prescrever regras. Tornar-se prética, conduzir a
acdo, moldar o carédter: eisai pretensdes antigas que uma intelecgdo mais perspicaz fara por
fim abandona-las. (SCHOPENHAUER, 1998, |, p. 375) [MRV, p. 353].

6 SCHOPENHAUER, 1998, I, p. 521 [MVR, p. 487].
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A partir desta concepcao de filosofia de Schopenhauer,
apresentamos, neste artigo, asuaconcepcao de éticacomo negacao davontade. E
muito claraasuacriticae oposi¢éo aconcepgcao mora kantiana. Entendemos que
aunidade do seu pensamento, especia mente daM etefisicae Etica, faz com quea
éticando tenhalugar no campo da Representagdo. Por isso, aconcepgdo genuina
da ética de Schopenhauer ndo é a que comumente é denominada de ética da
compaixdo, mas a negacao da vontade que tem como pressuposto o sentimento
dacompaixao e queilustra, de modo especial, com avida ascética.

Critica do fundamento kantiano da mor al

Schopenhauer ressaltaem Sobre o Fundamento da Moral” (FM)
que, acima de tudo, faz a exposi¢éo e critica da moral kantiana como
preparacao paraexpor as suasidéias, que, nos pontos essenciais, opdem-se as
de Kant, e afirma o seu objetivo: “declaro francamente minha intencéo de
demonstrar que a Razéo Pratica e o imperativo categérico de Kant sdo
suposi¢desinjustificadas, infundadas e inventadas paraprovar que também a
ética de Kant carece de um fundamento sdlido” .2

A criticaao fundamento kantiano damoral, baseada principalmente
na obra Fundamentacéo da Metafisica dos Costumes,® pode ser apresentada
em torno de duas questBes bésicas: primeiro, sobre aformaimperativadaética
kantiana, e, segundo, sobre o fundamento damoral kantiana propriamente dito.

A criticaao imperativo categoérico se baseia, para Schopenhaver,
no pressuposto de que lei moral, dever, prescrigdo teriam origem na moral
teoldgica (Decdlogo Mosaico), e, conseqlientemente, a sua validade também
estariarestritaao contexto damoral teoldgica. AcusaKant de petitio principii,
ao pressupor aexisténciadalel moral e lhe atribuir necessidade absoluta, pois
“as|eismoraisindependentes de regulacdo humana, dainstituicéo estatal ou da
doutrinareligiosa, ndo podem ser admitidas como existentessem prova’.’° Além

7 Escrito ndo premiado pela Real Sociedade Dinamarquesa das Ciéncias em 1840 e publicado
na obra Os dois problemas fundamentais da ética, em 1841.

8 SCHOPENHAUER, 1998, |, p. 642 [FM, p. 16].

9 Schopenhauer faz referéncia a consideragéo da lei moral como fato da razdo, algo mais
substancial, na Critica da Razdo Prética, obra posterior também objeto de critica de
Schopenhauer, pelo fato de o préprio Kant ter tido consciéncia dafragilidade do fundamento
damora do GMS de puros conceitos abstratos e sem contetdo.

0 SCHOPENHAUER, 1998, 111, p. 647 [FM, p. 22].
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disso, a necessidade absoluta também deveriatrazer consigo ainevitabilidade
do resultado, mas as supostas | eis morais kantianas, por exempl o, “tu ndo deves
mentir”, reconhecidamente n&o tém éxito. Para Schopenhauer, Kant, natentativa
de fundar o dever moral sem consideragdo da moral teoldgica, vai téo longe a
ponto de querer “exigir que o proprio conceito de dever fosse também arazio
do cumprimento dele, portanto, aquilo que obriga”.* As expressdes “dever
incondicionado”, “deve querer” sdo contraditdrias (cantradictio in adjecto),
seria 0 mesmo que dizer: ferro-madeira.’? Schopenhauer também contesta a
admissdo de deveres em relacdo a ndés mesmos feita por Kant, que estariam
reduzidos a um arrazoado contra o suicidio, o qual “seguramente nem sequer
detiveram por um instante alguém cansado davida’.** Narealidade, o queali é
apresentado como ato de dever sdo apenas regras de prudéncia, que ndo
pertencem amoral propriamente dita.

Quanto ao fundamento' kantiano da ética, acriticase dirige, em

primeiro lugar, ao seu formalismo. Para Kant:

O principio moral deve ser puro a priori e puramente formal e, pois,
uma proposi¢do sintéticaa priori, ndo tendo, por isso mesmo, nenhum
contetido material e ndo podendo apoiar-se em nada empirico, isto €,
nem em algo objetivo do mundo exterior nem em algo subjetivo na
consciéncia, sejaagum sentimento, inclinagdo ou impulso.’®

1L SCHOPENHAUER, 1998, 111, p. 659/60 [FM, p. 37].

2. SCHOPENHAUER, 1998, I, p. 376 [MRV, p. 354]

3 SCHOPENHAUER, 1998, 11, p. 689 [FM, p. 70].

14 Schopenhauer estabelece uma distingdo entre o principio (ou proposicéo fundamental) de
uma éticae o fundamento de umaética. O principio é aexpressdo mais concisaque prescreve
nas éticas de forma imperativa ou entdo de acordo com a qual se reconhecem as acoes de
valor moral. Diz apenas o0 qué da virtude. O fundamento deve dizer o porqué da virtude.
Reconhece que o fundamento da ética é o velho problema das doutrinas morais e a suabusca
é dificil e, por isto, € tomado como a procura da pedra filosofal. A expressdo que melhor
resume o principio dos doutrinadores morais €: “nédo fagas mal a ninguém, mas gjude antes a
todos que puderes’. O principio sem um fundamento se pode tornar mera férmula vazia.
Contra o formalismo kantiano Schopenhauer busca o fundamento da ética pelo caminho
empirico, investigando se ha agbes as quais podemos atribuir auténtico valor moral. Para
Schopenhauer, em Ultimainstancia, o fundamento é metafisico e se situanateoriado carater
do homem.

15 SCHOPENHAUER, 1998, 111, p. 664 [FM p.42].
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Deste modo, oimperativo categdrico darazdo préticaéintroduzido
por Kant de um modo formal, por vias aprioristicas, por meio de uma deducéo
apartir de conceitos, sem qualquer contelido empirico. O imperativo categorico
aparece como resultado de um processo de pensamento. Ao abandonar tudo o
gue é empirico, tanto do ponto de vista objetivo, quanto subjetivo, so Ihe resta
a forma, como matéria, para fundamentar a lei moral, e esta forma é a sua
legalidade. A legalidade consiste nasuauniversalidade, em valer paratodos. E
assim expresso: “Age apenas de acordo com a maxima que possas a0 mesmo
tempo querer que elasetorne alei gera paratodo ser racional”.

Schopenhauer reconhece a engenhosidade e sutileza da
formulacdo de Kant, mas, no fundo, a considera composta de “afirmacdes
apanhadas no ar e bolhas de sabdo aprioristicas’,'® as quais pretende fazer de
fonte paraamoral e de fundamento paraaética. A estafundamentacao dirige
duas criticas: primeiro, aimpossibilidade da origem dalei moral no préprio
homem, e, segundo, asuafaltaderealidade e efetividade. Primeiro, aorigem
dalel moral no proprio homem, daformacomo Kant aapresentaéimpossivel,
no sentido de que“ o homem chegue, por si sO, aidéiade procurar edeinformar
a respeito de uma lei para sua vontade, de ter de submeter-se a ela e a
conformar-se com ela’.”” E preciso uma outra instigante motivacéo moral,
positiva e real, que dé o primeiro empurrdo. Mas isso contraria a suposi¢ao
de Kant de que o processo de pensamento deve ele proprio ser a origem de
todos os conceitos morais. Mas enquanto isso ndo acontece, “sb 0 egoismo é
gue permanece o fio de prumo das a¢fes humanas”.*® Também ndo aceita a
formulacdo kantiana de uma vontade universal legisladora, que estarialivre
de todo interesse proprio ou alheio. Para Schopenhauer, toda acéo tem uma
causa e dessa forma uma vontade sem motivo € 0 mesmo que conceber um
efeito sem causa. Interesse e motivo sdo intercambiaveis.

O que é consegiientemente um interesse, a Nndo ser a atuagdo de um
motivo sobre a vontade? Onde portanto um motivo move a vontade,
ai elatem um interesse. Onde porém nenhum motivo a move, ela
pode por certo mover-se tdo pouco quanto o pode uma pedra sem um
choque ou impulso.*®

16 SCHOPENHAUER, 1998, |11, p. 737 [FM, p.125].
7 SCHOPENHAUER, 1998, I11, p. 669 [FM, p. 47].
18 SCHOPENHAUER, 1998, I11, 669 [FM, p. 48].

19 SCHOPENHAUER, 1998, 111, p. 694 [FM, p. 77].
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Sempre que um motivo age sobre avontade, elatem uminteresse.
Para Schopenhauer, aacéo moral €aguelaquendo é movidapor interesse proprio,
eisto sO é possivel ao ndo sujeitar amoral asleis dos fendbmenos.

O segundo erro da fundamentacdo kantiana seria a sua falta de
contetdo, de realidade. Baseada em puros conceitos abstratos a priori, a
universalidade pode ser possivel artificialmente, mas com isso nenhuma
efetividade € possivel. N&o é capaz de pbr em movimento os homens, como
seres humanos e ndo apenas seres racionais. Temos que ter presente que, para
Schopenhauer, o fundamento da ética é aquilo que produz em cada homem a
acéo corretae boa. Por isso consideraqueafundagéo de Kant, com suas* sutilezas
artificiais, exigindo as mais finas distingdes e repousando sobre 0s conceitos
mai s abstratos, complicadas combinacBes, regras heuristicas, proposi ¢coes que
balancam na ponta de uma agulha e maximas de perna de pau”,° estdo numa
alturaem que ndo se enxergamaisavidareal.

Criticatambém aformulacéo do imperativo do homem como fim
em si mesmo e ndo como meio. Por um lado, elaexpressaria o reconhecimento
de Kant de que o egoismo é amotivacdo natural da conduta humana. Pergunta
o que éfimem si e 0 que o distingue do ssimples fim? A expressdo fimem s
ferealdgicaefere também amoral auténtica. Para Schopenhauer, maisdo que
0 contelido do respeito universal, esta formulacdo do imperativo categérico
expressa atradicao judaica e tem como objetivo so reconhecer a dignidade do
homem e negar aéticadosanimais. No escrito sobreareligido, diz que é preciso
por fim & opinido dos judeus sobre os animais por suaimoralidade.

Tem chegado a hora de por fim na Europa a concepcao judia da
natureza, ao menos no que diz respeito aos animais, e de reconhecer
e respeitar a eterna esséncia que, como em cada um de nos, vive
também neles. [...] Tem que estar cego e privado de todos os sentidos
ou de todo cloroformizado pel o foetor ludaicus (fedor judaico), para
ndo reconhecer que o animal, na esséncia, € amesma coisa que nés
somos, e que adiferenga esta sé nos aspectos acidentai's, no intel ecto,
mas ndo na substancia que é a vontade. O mundo nao é obra de um
fabricante, nem os animais sao produtos de fabrica para 0 nosso uso
e consumo.?

2 SCHOPENHAUER, 1998, 111, p. 715[FM, p. 101].
2 SCHOPENHAUER, 1998, V, p. 443 [SR, p. 260].
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Por fim, Schopenhauer apresenta a sua discordanciacom relacéo
ao conceito de razéo e da relacéo entre comportamento racional e ética. Ali
reside grande diferenca entre Kant e Schopenhauer. Para o primeiro, arazéo
pura pratica emite a lei que deve determinar a vontade na agdo moral. O
segundo sintetizaasuacriticadizendo que arazao préticando pode referir-se
a priori amoralidade, simplesmente porque ndo aceita a existéncia da razéo
préticano sentido kantiano. Do seu ponto de vista, arazéo ndo pode determinar
avontade porgue esta é anterior arazado. Esse é um pressuposto dametafisica
da vontade de Schopenhauer. Quanto ao conceito de raz&o, recorre ao
entendimento que dela se tem em todas as épocas e linguas, ou seja, como
faculdade de representacfes gerais, abstratas e ndo intuitivas, chamadas
conceitos. Emboraesta seja afaculdade distintivado ser humano, e se chame
de racional o0 homem que age de maneira refletida, consequente e
cautel osamente, mas isso ndo implicaretiddo e caridade.

Pode-se pelo contréario agir muito racionalmente, portanto refletida,
prudente, consequiente, planejada e metodi camente, seguindo todaviaas
maximas as mais egoistas, injustas e mesmo perversas. Por isso é que,
antes de Kant, jamais ocorreu aa guém identificar o comportamento justo,
virtuoso e nobre com o comportamento racional.??

Schopenhauer quer mostrar também que existe, em Kant, uma
base empirica para a razéo pratica. As maximas kantianas, pelas quais eu
posso querer que todos ajam segundo elas, tém no proprio egoismo o
regulativo para determinar o0 que posso e 0 que Nao Posso querer. Mostra,
sobretudo com o exemplo kantiano da ajuda ao necessitado, do ponto de
vistaativo e passivo, de que 0 egoismo nao esta erradicado da éticakantiana.
A formulacdo do imperativo ndo é desinteressada, pois do mesmo modo
gue é agora parte ativa, poderia ser parte passiva amanha em condicdes
idénticas e 0 que 0 seu interesse agora quer como agédo feita com outro, este
mesmo interesse pode ndo querer depois como algo a padecer por acéo de
outro. E apenas uma nova versdo da antiga maxima moral egoista: “N&o

2 SCHOPENHAUER, 1998, 111, p. 677 [FM, p.57].
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facas aos outros o que ndo queres que te facam”. Destaforma, considera o
imperativo categorico um principio de reciprocidade e de que convém ao
egoismo que se transforme num dever moral .?®

Schopenhauer estava convicto do engano de Kant e de que a
forma imperativa era apenas uma inversdo da moral teoldgica e de que as
formas abstratas a priori sdo apenas um disfarce. Ironicamente conclui
dizendo que “compararia Kant, naguela automistificagdo, com um homem
gue, num baile de méascaras, cortejatodaanoite umabeldade mascarada, na
ilusdo de ter feito uma conquista. Até que, no final, elatiraaméascarae se
da a conhecer como sua mulher” .2

Acdo humana: teoria do carater e motivacao

A doutrina do carater inteligivel é fundamental para
compreendermos afonte e a origem do significado moral da agdo humana em
Schopenhauer, pois, no plano da Representac&o, toda agdo humana resulta do
carater do individuo gque a pratica e do motivo que apresenta e na negacéo da
vontade o conhecimento ndo € mais motivo da acdo, mas um sedativo de todo
guerer. O fundamento dateoriado caréter esta na metafisica davontade, mais
especificamente, quando falados graus de obj etivacdo da vontade nanatureza.
Nas demais espécies animais, avontade se objetivana espécie e no homem em
cada individuo. “O carater é a indole empiricamente conhecida, constante e

= Estainterpretacdo de egoismo racional do imperativo categdrico que John Rawls quer evitar
na sua concepgdo de Justica como eqlidade, no &mbito da filosofia moral e politica:
“ Schopenhauer afirmavaque, ao argumentar em favor do dever de ajudamituaem situacoes
de inforttnio (o quarto exemplo em Grundlegung), Kant apela para aquilo que agentes
racionais, enquanto seres finitos dotados de necessidades, podem coerentemente desejar que
sgjaalei universal. Em vistade nossa necessidade de amor e compaix&o, a0 menos em certas
ocasi 0es, ndo podemos desejar um mundo social em que os outros sejam sempreindiferentes
a nossos apelos em tais ocasifes. Em fungdo disso, Schopenhauer afirma que, no fundo, a
visdo de Kant é egoista, de onde se segue que ela é, afinal, apenas uma forma disfarcada de
heteronomia’ (RAWLS, J. 2000, p. 150).

2 SCHOPENHAUER, 1998, Il1, p. 698 [FM, p. 81]. Para Schopenhauer, as expressdes lei
moral, dever incondicionado e obrigagcdo absoluta sdo vazias em Kant, porque foram
separadas do contexto teol 6gico do qual receberam o seu significado original. Elas s6 tém
sentido para a moral teolégica. O sentido da analogia com o baile de mascaras € o de que
as idéias teoldgicas ainda continuam a influenciar Kant nos seus escritos éticos,
especialmente a doutrina do imperativo categdrico.
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imutavel, de umavontadeindividual” .2 Por isso, em cadahomem, as agdes sao
determinadas por suaindole maisintima, o caréter inteligivel. O cardter empirico
€amanifestacdo no tempo, sucessivo —ato por ato, do seu carédter inteligivel. O
eu quero, que acompanha todas as agdes do individuo, faz com que cada um
reconhega 0s Seus atos e se sinta moralmente responsavel. “E a vontade do
homem que constitui seu proprio eu, o verdadeiro nlcleo do seu ser: por isso
elaé o fundamento de sua consciéncia’.?® A vontade € como quer e quer como
€. Nao sfo as acbes que determinam o carater, mas o carater se revelanaagao.
A ac80 segue O ser, isto é, avontade.

Em Sobre a Liberdade da Vontade apresenta sucintamente o que
e como é o caréter do homem:

1. E individual, ou sgja, € diferente de individuo paraindividuo.
O caréter da espécie humana serve de base para todos 0s
individuos. Mas as combinac6es e modificacbes das diferentes
qualidades da espécie fazem com que se admitauma distingéo
moral dos caracteres. De fato, “cada individuo é no seu
fundamento umaessénciadiferente detodos osoutros’.2” Dessa
forma, o efeito de um mesmo motivo pode ser diferente entre
diversosindividuos.

2. E empirico, s6 pode ser conhecido por experiéncia, isto é, a
posteriori. A vontade, esséncia interior, ndo é acessivel
diretamente ao conhecimento. O individuo ndo vé a vontade
dentro de si, mas sO percebe 0s atos da vontade como a¢bes do
corpo. Pelo fato de o caréter inteligivel, que constitui o ser de
cada um, somente poder ser conhecido a posteriori, pelos seus
atos, o conhecimento que cadaum tem de si nunca é compl eto,
nem se esgota. Como as ages humanas resultam do caréter e
dos motivos e o carater ndo pode ser conhecido a priori, as
acOes também ndo podem ser predeterminadas ou previstas de
forma totalmente segura. Somente se o0 homem tivesse
conhecimento exato do carédter e dosmotivos ele poderiaprever
com seguranca sua conduta. 1sso vale tanto para o proprio
caréter, como parao caréter dos outros. O agir revela o cardter

% SCHOPENHAUER, 1998, 111, p. 620 [LV, p. 125].
% SCHOPENHAUER, 1998, 111, p. 539 [LV, p. 54].
27 SCHOPENHAUER, 1998, 111, p. 808 [FM, p. 207].
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e muitas vezes alguém se decepciona consigo por ndo ter as
gualidades que julgava possuir, ou esta equivocado em relacéo
a si mesmo e com 0s outros por causa do conhecimento
equivocado que possui. Assim também quando alguém que
julga “fazer o que quer” pode apenas produzir uma ilusdo de
liberdade. Os motivos no homem, capaz de decidir segundo
escolha, apesar de poderem travar batalha, estéo submetidos a
um carater pessoal. N&o séo independentes em relacéo a
causalidade. E sempre o motivo mais forte que faz valer o seu
poder sobreavontade. Paraque aescolhanéo sgjaumasurpresa
em rel agdo ao que esperamos e para que saibamaos como o outro
se comportara, € preciso conhecer o proprio carater. O caréater
adquirido consiste justamente no conhecimento do seu proprio
carater empirico, o conhecimento da propria individualidade
no tempo. Com isso, toma consciénciadacondutaque anatureza
individual impde. O caréter adquirido, situado ao lado do caréter
empirico edo carédter inteligivel, ndo tem tantaimportanciapara
amoral, mas serve parareafirmar que os fendmenos seguem a
necessidade e s avontade élivre.®

3. E constante, isto &, permanece 0 mesmo durante todavida. E o
gue também se entende por imutabilidade do carater, pois o
homem, quanto ao ser, ndo muda. Isso faz com que o homem,
em circunstancias totalmente iguais, quando se apresentarem
0Smesmos motivos, se comporte sempre damesmaforma. Néo
pode ora agir de uma maneira ora de outra sem ser outro. A
vontade, como coisa em si, hdo muda, porque ela ndo esta
submetida ao tempo.

28 Em Aforismos para a sabedoria de vida (ASV), afirma que as maximas para poder viver
umavidao maisfeliz possivel ndo sao objeto da éticano sentido estrito. Com isso, podemos
incluir anocéo de caréter adquirido no campo da sabedoria de vida, pois para conseguir a
maior auto-satisfagdo possivel, o caminho € o conhecimento das préprias capacidades e
dasinevitaveislimitagdes. Dessaforma, ainvariabilidade do cardter ndo é razdo paraalguém
ndo se preocupar consigo mesmo. Para Schopenhauer, mesmo que cada um seja sempre 0
mesmo, ele ndo se compreende a si mesmo da mesma forma em todo momento e
freqlientemente carece de um conhecimento de si mesmo. Por exemplo, nas diferentes
idades, o carater ndo muda, ele se mostradiferente por causa do conhecimento. Geralmente
quando alguém desconhece a sua individualidade, ele s6 se julga pelo caréter da espécie,
pelaidéiado homem em geral.
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4. O caréter individual é inato. N&o é resultado da cultura ou de
circunstancias exteriores.?® Manifesta-se pelas diferencas ja
existentes entre as criangas e permanecera em cada um até a
velhice. A identidade do individuo néo € dada pelo corpo
(fisico), mas pelo querer. Com isso, as virtudes e 0s vicios sdo
também considerados inatos. “E no caréter inato, verdadeiro
nucleo de cadahomem, onde se encontram os germensdetodas
as virtudes e vicios'.*® Esta concepcdo faz com que sejam
reduzidos os interesses praticos da filosofia e € a razéo pela
gual considera sem eficacia os discursos morais.

O que caracteriza a agdo humana e a diferencia das demais
mudancgas, pois 0 homem concentra todas as formas da causalidade, é a
indispensavel mediacdo do conhecimento, ou seja, dos motivos. Esta é a
especificidade que o principio daraz&o suficiente do agir apresenta. E preciso
ter presente que a forma do conhecimento que atua no motivo é a
autoconsciéncia. 1sso faz com gue as agdes referidas aos motivos sejam as
acoes querealizao corpo do sujeito que conhece, € um conhecimento dirigido
ao interior desse sujeito. Asacdes sdo entendidas como movimentos do proprio
corpo do sujeito. Pelaexperiénciainterior cadaum sabe que esses movimentos
sS40 atos da vontade provocados por motivos. As sensaces consistem nareacao
imediata da vontade, os conceitos sdo reacdes mediatas. No parégrafo 18 do
Livro 1l do MV R, Schopenhauer detal ha as rel agdes entre corpo e vontade. E
preciso ter presente que arelagdo intrinsecaentre 0 querer e o agir ndo levaa
idéia de que exista uma relagdo causal entre os atos da vontade e 0s
movimentos do corpo. Ambos S0 uma e mesma coisa, mas sao conhecidos
de forma diferente. A vontade, o sujeito do querer, ndo é uma realidade
empirica, portanto ndo sujeitaa causalidade, por isso aconsciénciaédeforma
imediata. Mas é aagao do corpo que € meio de conhecer o0 ato davontade, por
isso 0 ato da vontade é movimento do corpo. O ato da vontade se manifesta
(erscheint) como um movimento do corpo.

2 Nesse ponto se enquadra a hereditariedade do carédter. A vontade seriatransmitidapelo pai e
ainteligéncia pelamée.
% SCHOPENHAUER, 1998, 111, p. 575 [LV, p. 85].
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Decorrente da suateoriado caréter, para Schopenhauer, o homem
s6 éresponsavel pelos seus atos por ser responsavel por seu ser. A necessidade
da acdo faz com que uma agdo oposta a esta so teria sido possivel de ser
praticada se 0 seu autor também tivesse sido outro. E assim conclui: “a
responsabilidade de que el e é consciente afeta s primaria e ostensivamente
0 seu agir (ato); masno fundo, afeta o seu carater: deste se sente responsavel.
E deste o fazem também responsavel os demais’.®* A culpa também esta
localizada no mesmo lugar que a responsabilidade, ou seja, no caréter. As
acOes sd0 as ocasides que afazem despertar.

Schopenhauer relaciona os diferentes motivos do agir com a
diferenca dos caracteres. E esta diferenca que vai explicar os diferentes
comportamentos dos homens. Astrés motivacdes originérias dos homens sdo
0 egoismo, a maldade e a compaix&o. Elas estdo presentes em cada um, mas
numa proporcao diferente. Delas resultam trés classes de motivos: 0 bem
préprio; o sofrimento alheio; e o bem alheio. Por exemplo, sobre o caréter
egoistaterao maisforgcaos motivos egoistas e 0 egoista so seralevado aacdes
caritativas por meio da miragem de que o alivio do sofrimento alheio lhe
traga alguma vantagem. Por isso, muitas boas acdes repousam sobre motivos
falsos. Por outro lado, os motivos caritativos séo estimul 0s poderosos para 0s
caracteres bons. Nada, entdo, pode transformar um homem de coracéo duro
num compassivo, pois transformar a forma da sensibilidade para os motivos
€, por certo, “mais impossivel do que transformar chumbo em ouro”, pois
seria preciso que “se virasse pelo avesso 0 coragdo no Corpo e que
metamorfoseasse seu &mago mais profundo”.*

Em suma, o coracdo do homem permanece incorrigivel, o que se
pode fazer é aclarar a cabeca, instruir ainteligéncia para mudar a escolha dos
meios, mas nao o proprio querer, poisfinsgerais cadavontade os pde de acordo
com sua naturezaoriginéria.

A Unicaformaem queo caréter inteligivel libertaas agbes humanas
do seu carater necessario é a superacdo davontade de viver: um novo modo de
conhecimento que libertao homem dainfluéncia e do poder dos mativos. Esta
€ a percepcdo da unidade da mesma vontade gque esta presente em todas as
coisas e comisso deixade depender dos motivos. Schopenhauer apenasilustra
este tipo de conhecimento: o santo, 0 asceta, 0 mistico.

s SCHOPENHAUER, 1998, 111, p. 618 [LV, p. 124].
2 SCHOPENHAUER, 1998, 111, p. 792 [FM, p. 188].
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Ao procurar o fundamento da moral pelo caminho empirico,
investigase haem geral acBesasquais é atribuido auténtico valor moral. Dessa
forma, aéticaprocuraexplicitar e esclarecer o que acontece, ver como 0shomens
efetivamente agem e ndo como devem agir. A sua meta ndo é oferecer uma
legislacdo absoluta paratodos os seres racionais.®

Das trés motivaces da acdo humana, as duas primeiras, o
egoismo e amaldade, séo consideradas motivaces antimorais. O egoismo é
amotivacédo principal e fundamental, tanto no homem como no animal, e se
caracterizapelo impeto incondicionado dasua propriaexisténcia e pelabusca
do bem-estar préprio. No homem ele se podetornar interesseiro, quando busca
seu alvo de modo plangjado guiado pela razdo. Em suma, a agdo cujo fim
ultimo é o bem-estar ou mal-estar do proprio agente € uma acao egoista. O
egoismo esta na origem, e é o principio, daguerra eterna entre os individuos
de todas as espécies, nos diversos graus da manifestacdo da vontade
(fendmenos) na natureza. E no homem, grau mais elevado, que esta luta se
torna mais manifesta e permite melhor decifra-la.

Vemos isso também na histéria universal e na experiéncia particular.
Porém, de maneiramais distinta isso entra em cena téo logo uma turba
humana se rebela contratoda lei e ordem: ai se mostra de imediato, da
maneira mais nitida, o bellum omnium contra omnes, descrito
primorosamente por Hobbes no primeiro capitulo do Decive. Observamos
ndo apenas como cada um procura arrancar do outro o que ele mesmo
quer ter, mas inclusive como alguém, em vista de aumentar seu bem-
estar, por um acréscimo insignificante, chegaao ponto de destruir todaa
felicidade ou avidade outrem. Eis ai a suprema expressdo do egoismo,
cujos fendmenos, nesse aspecto, sdo superados apenas por agueles da
pura maldade, que procura, indiferentemente e sem beneficio pessoal
algum, ainjriaeador alheia” .*

O egoismo tem sua origem na vontade que se manifesta na
pluralidade deindividuos. O espaco e o tempo, como principio deindividuacdo,
sd0 a condicdo da pluralidade dos semelhantes. O principio de individuagao,

% Schopenhauer critica as éticas do dever. Para ele, o verdadeiro conceito de dever é aquele
relacionado com ainjustica. Deveres sd0 as agies cujaomissao éinjusta, isto €, éumaagressao
(positiva) a outro. Exemplo: os deveres dos pais com os filhos (até serem capazes de se
manterem por si). Em suma, a ética do dever moral é apropriada para a fundamentagéo do
Estado e ndo paraamoral, pois é fungéo do Estado proteger o individuo do outro.

3 SCHOPENHAUER, 1998, |, p. 456 [MVR, p. 427-428].
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formade todo fendmeno, é abase de todo egoismo e, deste modo, € um engano
em relacdo ao ser em si do mundo. A diversidade dos individuos corresponde
s6 amanifestacdo, em si supe uma Unica e mesma esséncia que se manifesta
em todos eles. Portanto, esta pluralidade é apenas dos fenébmenos, da
representacdo. N&o atinge avontade, mas elaestainteiraeindivisivel em cada
fendbmeno e esta dividida até ao infinito. Esta compreensio esta fundada na
dupla consideracdo do mundo: como vontade e como representacdo. Por isso,
no plano da representacéo, que supde a separacdo do eu e do outro, todos os
seres e cada um querem tudo parasi e também aniquilam o que se lhes opde.
Nos seres inteligentes, o individuo € a base do sujeito do conhecimento e este
sujeito € a base do mundo, como representacdo. Todos os outros individuos e
toda naturezaforadel e existem apenas quando el e préprio osrepresentaparasi,
“conseqlientemente um microcosmo equivalente ao macrocosmo”.® Esta é a
singularidade do egoismo, o individuo umagotade &guano oceano e, a0 mesmo
tempo, o centro de tudo. Desta forma, 0 egoismo, para Schopenhauer, esta
intimamente ligado ao conhecimento que temos quando subordinados ao
principio darazédo suficiente. A partir do principio deindividuagéo, o individuo
se conduz como se ele e seus interesses tivessem a maxima importancia. Nas
suasrelacbes com osoutros, sente que suavontade, aqual percebeimediatamente
em sua autoconsciéncia, constitui o centro do universo.

A segunda poténcia de motivacdo antimoral é amalevolénciaou
odio, que nasce das colisdes dos egoismos. O egoismo pode trazer prejuizos e
dores a outrem, mas apenas como meio. Ao passo que a malevoléncia é mais
diabdlica, quando estimulada e multiplicada pelos vicios, erros, fraquezas,
caréncias pode chegar tao longe que “ 0 mundo parecaaalguns, considerado do
lado estético, como uma galeria de caricaturas, do lado intelectual como um
hospicio e, damoral, como um covil deladrfes’ .* Schopenhauer salientaque o
malvado é o carrasco e avitimaao mesmo tempo, pois desconhece que avontade
€ amesma que se manifesta em todos os fendmenos. Do ponto de vista da sua
metafisica, aquele quefaz o mal e aquele que o sofre ndo estéo separados quanto
acoisaemsi. |sso estaexpresso em“ 0 atormentador e 0 atormentado so unos’,*
ou naférmula oriental “Tat tvam asi, isso és tu”.*® Do ponto de vista da sua
€tica, Schopenhauer ndo argumentacontra o egoismo ou amaldade do malvado,

% SCHOPENHAUER, 1998, |, p. 454-455 [MVR, p. 439].
% SCHOPENHAUER, 1998, 111, p. 731[FM, p.118].

7 SCHOPENHAUER, 1998, |, p. 484 [MVR, p. 452].

% SCHOPENHAUER, 1998, I, p. 485 [MVR, p. 454].
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mas descreve 0 seu carater e aponta 0s motivos que o levam a agir. Contra o
egoismo, diz que a multiplicidade dos seres da qual resulta a separacdo eu/
outro ndo constitui propriamente erro, mas € ilusdo. Por isso, falado Véu de
Maya paracaracterizé-la. A individuacdo € real, pois*“cadaindividuo € no seu
fundamento uma esséncia diferente de todos os outros’.*® Mas esta diferenca
com o outro € mero fendbmeno, s esta presente na representacdo. Por isso, a
compaix&o é o oposto do egoismo e damaldade. Ela é abase da éticapelaqual
um individuo reconhece sua esséncia imediatamente no outro. Para uma acéo
ter valor moral, ela ndo pode ter como motivo um fim egoista. “Egoismo e
valor moral simplesmente excluem-se um ao outro”.*® A vontade de viver faz
crescer 0 egoismo e este parece uma larga cova que esta entre um homem e
outro.*t S6 ha duas formas de conter 0 egoismo: a coercao exterior, que pode
ser através da instituicdo do Estado, e a auténtica motivacéo moral, ou sgja, 0
sentimento da compaixao.

O sentimento da compaixao

A fundacdo do Estado n&o se op8e ao egoismo, mas apenas é um
meio paraevitar as suas conseguénciasindesgjaveis. Ao contrario, 0 sentimento
dacompaix&o se contrapde ao egoismo, aforcadestapoténciaantimoral, como
algored, ndo umabolhadear (meramente racional/abstrata/formal) que explode
assim que se defrontacom arealidade. Para Schopenhauer, alinicapossibilidade
de a¢do ndo egoista, portanto, de valor moral, acontece quando a Ultimarazéo
paraumaagao ou omissao esta exclusivamente vinculadaao bem-estar ou mal -
estar de alguma outra pessoa que dela participa passivamente. 1sso exige a
identificacdo com o outro e que a diferenca entre o eu e o outro, sobre o qual
repousa 0 egoismo, seja suprimida. O homem de carater bom reconhece

% SCHOPENHAUER, 1998, 111, p. 808 [FM p. 207].

% SCHOPENHAUER, 1998, 111, p. 738 [FM, p.126].

4 Ao opor a conduta moral ao egoismo ndo entende que a conduta do homem que chama de
bom diga respeito a sua relagdo positiva com o outro, mas se concentra, conforme foi
apresentado na teoria do caréter, ao que se refere ao interior de si. A conduta € moralmente
boa porque o agente € bom. Do ponto de vistada ética, bom e mau, no fundo, definem-se pela
diferenciac&o ou n&o do eu em rel agio aos outros. E isso que egoismo, mal dade e compaix&o,
ou a maldade natural ou bondade natural expressam. Com isso, € na diferenca que fizemos
entre nds e o0s outros que se apdiam os graus da moralidade ou imoralidade, dajustica e da
caridade e dos seus contrarios.
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imediatamente a sua esséncia intima no outro, ou sgja, a bondade natural de
carater faz com que a diferenca entre 0 eu e 0 outro ndo sgja grande. “O bom
caréter vive num mundo exterior homogéneo a seu ser: 0s outros nao sao para
ele nenhum ndo-eu, mas ‘ eu maisumavez'” .2 E ali que Schopenhauer situa o
sentimento da compaix&o* como base de toda agdo moral e também dajustica
desinteressada e da caridade efetiva. E o fendmeno da compaix&o, que podemos
constatar no dia-a-dia, que faz a pessoa participar do sofrimento de outra. No
impedimento ou supressao deste sofrimento € que consiste todo seu bem-estar.
A compaixdo sempre esté ligada ao estado de infelicidade, a consideracéo a
priori de que aessénciadavida é o sofrimento. Ela € generalizada e indistinta
para com todos os seres como manifestagdo da bondade natural e do
conhecimento superior daunidade detodos os seres. A crianca doente desperta
mai s compaixado e por isso mais amor/caridade.** Schopenhauer chamaatencéo
gue acompaixao nao consiste em se colocar no lugar do sofredor e naimaginacéo
sofrer sua dor em nossa pessoa. Em cada momento deve estar claro que

Ele é 0 sofredor e ndo nos: ejusto na sua pessoa e nao nanossa sentimos
sua dor, para nossa perturbacdo. Sofremos com ele, portanto nele, e
sentimos sua dor como sua e ndo temos a imaginacdo de que ela sgja
nossa. E, mesmo, quanto maisfeliz for nosso estado €, pois, quanto mais
contrastaaconsciénciadele com asituagdo do outro, tanto mais sensiveis
Seremos paraacompaixao.*

Pela compaixao, a participacdo no outro é limitada ao sofrimento
e ndo é estimulada a proporcionar o seu bem-estar. Esse € um dos pontos mais
polémicosdaconcepcdo demoral de Schopenhauer, 0 querelacionaacompaixéo

4 SCHOPENHAUER, 1998, 11, p. 810 [FM, p. 209].

4 Existeumaidentificacdo com Rousseau naquestdo dacompaixao (piedade) como sentimento
natural de todo homem. Rousseau € considerado por ele o maior moralista da modernidade,
0 precursor damoral do sentimento. Ele ndo tirou o conceito de piedade dos livros, mas da
vida. Nesse sentido, também para Schopenhauer, a compaixao nédo é despertada pelo
conhecimento abstrato, mas apenas pelo intuitivo. E 0 sentimento natural e ndo meros
argumentos que evitam o fazer mal (sofrer) aos outros.

4 Devido ao tema do concurso e para mostrar o contraste com a fundamentagéo kantiana da
moral é que Schopenhauer insiste naobra Sobre o fundamento da moral naexplicagdo empirica
do fendbmeno da compaix&o, para se opor sentido formal/abstrato da concepgéo de Kant, e,
no nosso entender, sdo também a causa de certas interpretagcdes das chamadas éticas da
compaixdo. Mas para a ética é fundamental o sentido metafisico da compaixéao.

% SCHOPENHAUER, 1998, 111, p. 744 [FM, p. 133].
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€Om 0 Seu pessimismo. A compaixdo como motivacdo moral exclusivamente
do ponto de vistaempirico, umaconcepcao defendida principal mente por quem
aborda a ética de Schopenhauer a partir do escrito O fundamento da moral, é
identificadacom um altruismo desinteressado. O sentimento dacompaixao com
o sofrimento do outro originariaagdes que ndo visam ao interesse proprio, mas
ao bem-estar alheio ou a diminuicéo do sofrimento. Ricardo Bins di Napoli,
em Etica e compreensiio do outro, ao apresentar duas criticasde Wilhelm Dilthey
a Schopenhauer, ndo concorda, por um lado, que a mora schopenhauereana
implique a suspensdo da diferenca entre eu e outro, porque nele, moral so tem
sentido enquanto o homem pode fazer algo de bom parao outro, parapromover
seu bem-estar.“¢ Por outro lado, diz “devo agqui concordar com Dilthey, jaque
preval ece em Schopenhauer o motivo afetivo, e ndo se pode dizer quetodas as
pessoas sintam compaixdo pelo sofrimento do outro. Quem poderia ter
compaixao para com um ditador que comete injusticas e ndo tem compaixao
pelas suas vitimas?'4” Esté claro que essas duas observactes desconsideram a
metafisicae o sentido damoral como negagdo davontade. Questionar o fato de
acompaixao ndo ser sentida por todos é ndo conceber a sua origem no sentido
metafisico dateoriado carater. Para Schopenhauer, a questéo ndo é se se pode
ou ndo ter compaixao paracom um ditador, masjustamente entender aacéo do
ditador ser motivada pelacrueldade, e nele ndo se manifestar aidentidade entre
0 opressor e a vitima. Por isso, 0s seus atos geralmente s8o cruéis e injustos,
atingem a vontade como se manifesta num outro ser e a sua satisfagéo estd no
sofrimento aheio. A compaixdo éindistintacom todos os seres, pois o sofrimento

% Realmente ha uma dificuldade para entender de um modo puramente I6gico o sentido da
compaixao em Schopenhauer. Max Scheler salientaque se acompaix&o, de um modo intuitivo
e imediato, rasga o ‘véu de maya que oculta a unidade do ser (vontade una), ndo estando
mais submetido ao principio deindividuagao, faz com que, se considerado de modo puramente
|6gico, desta unidade metafisica sgja também excluida a possibilidade da compaix&o. “ Pois
se ‘el’ sou 0 mesmo ser e esséncia que o préximo (conforme a sentenca hindu: ‘tat twan
asi’), pede aldgica que também o outro sgja 0 mesmo ser e esséncia que eu, mas isto quer
dizer também que uma vivéncia da propria dor e uma atenta absorcéo nela — e segundo o
caso, atendéncia a escapar dela ou a padecé-lacomo ‘ caminho de salvagdo’ teriam também,
com exclusdo de todo simpatizar, exatamente 0 mesmo valor que a dor dada no simpatizar;
poisque, com efeito, 0 ser uno metafisicamente existente haviade ser igua mente cognoscivel
em tal vivéncia. Também o compadecer se converte precisamente em ‘aparéncia’, se
‘aparéncid é adistingédo dos individuos, que ele supde A dissolugdo do eu em uma massa
universal de dor exclui totalmente uma genuina compaixao” (SCHELER, M., 1957, p. 80).
Schopenhauer ndo buscaasimples explicagdo | 6gica, mas diz que acompai x&o € um mistério.

4 NAPOLI, 2000, p. 192.
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€ universal. S6 como fenbmeno se distingue o torturador e o torturado.
Exclusivamente do ponto de vistatranscendental, vemos que haum sb ser que se
manifesta em todos os individuos. Capta este conhecimento quem vé a
diferenciacdo dosindividuos como mero fendmeno, e, destaforma, compreende
gue quem comete 0 mal também o padece. Pela unidade de todos na mesma
vontade, sabe que o carrasco e avitima sdo um, mas o sofrimento é maisintenso
para o opressor, pois a crueldade faz com que nele a vontade se manifeste com
maisforca, epor isso sofremais. A compaixao € um sentimento natural, mas néo
predominante em todos. E exce¢do e um mistério, um compadecer pela
parti cipaco imediata, sem necessi dade deintermediagBes, nador alheia. E dessa
formaque pode ser entendidaque amoral schopenhauereanaimplicaasupresséo
dadiferencaentre eu e outro. Comisso, o eu érelativizado ou suprimido e o outro
nado é reconhecido como outro. A compaix&o abre o horizonte daidentidade de
todos os sereselivradaaparénciaque nosrodeiaao nos concebermos como seres
individuaiseindependentes. E estetambém o ponto derelacio entreéticae estética,
guando o conhecimento se liberta da vontade desaparece toda diversidade da
individualidade, conforme afirma no Livro 111 do MVR. As individualidades
desaparecem completamente e “ é indiferente se 0 olho que vé pertence aum rei
poderoso ou aum mendigo miseravel” . *

Max Scheler, em Esséncia eformasde simpatia, apresentao conceito
de compaixado de Schopenhauer de acordo com aperspectivade suametafisicada
vontade e faz a criticajustamente no sentido do pessimismo, por considerar este
mundo o pior dos mundos possiveis e para o individuo teriasido melhor ndo ter
nascido. Destaca que na compaixao aparece a unidade do ser que se encontrano
fundo dapluralidade dos eus. Nacompaixao se apreende, de um modo imediato,
a unidade do principio do universo. Deste modo, a compaix&o € uma imediata
participacéo do sofrimento do outro, ndo apoiado em raciocinios ou numaforma
artificia de ‘entrar’ no préximo. Isso Schopenhauer entende por sentir, ou as
fungdes emocionais naética. A compaixao supde uma unidade davida. Scheler
criticao valor mora deredengéo dacompaix&o, de acordo com aqual acompaixéo
ndo € umareacdo ador nasimpatia. Acusa Schopenhauer de confundir ‘ o sentir o
MEesMo queo outro’, meramente cognoscitivo, indiferente do ponto devistamora,
com averdadeira‘smpatia . Scheler salienta que, para Schopenhauer, afuncéo
do compadecer-se ndo é o socorrer, ndo é adiminuic¢ao dador, sendo um aumento
da dor como caminho da salvacdo. Scheler definitivamente separa o sentido de
simpatia com o de compaixo.

% SCHOPENHAUER, 1998, |, p. 282 [MVR, p. 269].
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Para Schopenhauer, o0 que na compaixao tem em primeiro lugar val or
moral positivo ndo é a funcéo de sim-patia contida nela, sendo o
padecer que levaem si, cujos componentes, afuncéo e o estado, ndo
distingue, ademais. E o padecer em geral o que representaparaele o
verdadeiro ‘caminho de salvagdo’: por isto cobra também a
compaixao, como uma espécie do padecer e como uma forma do
apreender ador existente por todas as partes, o valor positivo que lhe
atribui. Com isto se coloca em dupla oposi¢do, ndo so frente a uma
justa apreciacdo filosdfica do valor moral da compaixao, sendo
também frente ao juizo do sdo entendimento humano.*

A dor, do ponto de vista daética de Schopenhauer, € um caminho
para a negacdo da vontade. O homem, além do sofrimento fisico, é sujeito ao
sofrimento espiritual, interior. Ele chama o processo dacompaixéo de o grande
mistério da ética, onde s6 a especul acdo metafisica pode arriscar um passo, 0
que ele apresenta no Ultimo capitulo, com apéndice, do ensaio Sobre o
fundamento da moral.

A compaix&o também € a base e a condi¢ao das virtudes. Nisso,
no resultado Schopenhauer, ndo estavaem desacordo com as principai s doutrinas
morais, ao conceber a compaixao como o0 motivo (causalidade pelo
conhecimento) que pode determinar ou ndo a acdo de duas formas. As acbes
virtuosas, justica (ndo facas mal a ninguém) e caridade (gjude a todos quanto
puderes), pressupdem um conhecimento além do véu de maya. O conhecimento
da esséncia abarca o0 conjunto e ndo aceita mais as ilusdes como consolacéo
parao sofrimento. Mas asvirtudes ndo so aindaamanifestacéo danegacéo da
vontade. O justo apenas ndo invade o dominio da manifestacéo da vontade no
outro, como o fazem o injusto e o cruel. Aqui ndo se refere ajustica temporal
gue governa o Estado, recompensa e pune com os olhos no futuro. A punicéo
tem apenas sentido politico e ndo moral. A justica eterna governa o Universo.
Repousa na esséncia do Universo, ndo tem implicacdo no tempo, por isso nao
pune. E infalivel, invaridvel e segura. Tudo é apenas aquilo que avontade quer.
O mundo é o espelho davontade, isto €, reinaacorrespondénciaentre avontade
e seu fendbmeno. A existéncia esta distribuida entre os seres segundo a mais
rigorosajustica. A vontade universal é avontade segundo amaisrigorosajustica.
A vontade universal é avontade de cadaum e se 0o mundo é assim ou assado, é
porque a vontade quer. Toda responsabilidade sobre 0 mundo recai sobre a
vontade. Parafraseando Kant e reafirmando sua metafisica imanente, diz: “o

4 SCHELER, 1957, p. 76.

Rev. Filos., v. 19, n. 25, p. 273-303, jul ./dez. 2007



O significado moral das a¢fes como negacdo da vontade, para Arthur Schopenhauer 293

mundo mesmo é o tribunal do mundo”.* Esse é o sentido do destino em geral
ao qual Schopenhauer constantemente recorre, ou atendénciamoral ao mundo
gue imprime nasuafilosofia.

Pela visdo através do principii individuationis, surge em menor grau a
justica, em maior grau adisposi¢éo de caréter propriamente boa, asquais
se mostram como amor puro e desinteressado em face dos outros. La
onde este amor se torna perfeito, iguala por completo o individuo
estrangeiro com seu destino ao préprio individuo. Além n&o pode ir,
pois ndo hafundamento algum parapreferir outrem asi mesmo.*

No amor (alleLiebeist Mitleid)* desaparece maisaindaadiferenca

entre o eu e outro, sendo aindamais ultrapassado o principio de individuag&o.
Amor que ndo é compaixao Schopenhauer consideraamor-préprio. No amor, 0
sujeito sente as dores do mundo como suas.

Nesse sentido, ndo importa o que abondade, 0 amor eanobrezade caréter
possam fazer pelos outros, tem-se ai sempre apenas o alivio dos
sofrimentos; conseguintemente, o que pode mover a bons atos, a obras
de amor é sempre e téo somente 0 conhecimento do sofrimento alheio,
compreensivel imediatamente a partir do proprio sofrimento e posto no
mesmo patamar deste.>

Faz também a distin¢éo entre virtude e ascetismo, ou melhor,

estabel ece a passagem davirtude ao ascetismo. SO 0 ascetismo, o ndo-querer, é
anegacao total davontade. O asceta ndo so reconhece as dores do outro como
suas, mas élevado ao completo abandono de s mesmo. Nele ocorre aconversao,
redencdo total do sujeito que conhece.

A ética tem necessidade de um fundamento metafisico, pois a

significagdo éticadas agdestem, ao mesmo tempo, umasignificagdo metafisica,
estando “aém do mero fendmeno das coisas e, assim, de toda possibilidade da
experiéncia, estando, portanto, em intimarel acdo com toda existénciado mundo
e com o destino do homem; pois o Ultimo cume a que em geral acede o
significado daexisténciaéindubitavelmente o ético” .> O sentido metafisico se
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SCHOPENHAUER, 1998, I, 481 [MVR, p. 450].
SCHOPENHAUER, 1998, I, p. 510 [MVR, p. 476/7].
SCHOPENHAUER, 1998, I, p. 511 [MVR, p. 476].
SCHOPENHAUER, 1998, I, p. 511 [MVR, p. 477].
SCHOPENHAUER, 1998, 11, p. 798 [FM, p. 196].
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relacionacom o processo deindividuacdo. A individuacdo éreal e no egoismo
adiferencaentre o eu, que se limitaa propria pessoa, e 0 ndo-eu, que encerrao
mundo restante, € um abismo enorme, adiferencaaparece como absoluta. Mas
parao homem bom estadiferengcando étdo grande, e nas agdes generosas aparece
suprimida. Entdo o eu alheio € equiparado ao préprio e a multiplicidade e
diferenciacdo dos individuos sdo mero fendbmenos, estdo s6 na minha
representacdo. O verdadeiro conhecimento revelague é umae mesmaesséncia
gue se apresenta em todos os viventes. “Assim, a apreensdo que suprime a
diferenca entre 0 eu e 0 ndo-eu ndo € errbnea, mas sim a que lhe é oposta.
Encontramos esta Ultima indicada pelos Hindus pelo nome de “Magja’, quer
dizer, ilusdo, engano, fantasma’ .

Sentido moral: negacdo da vontade

Na exposi¢cao sobre a teoria do caréter e do sentimento de
compaix&o ficou claro que, para Schopenhauer, o significado ético das acbes
humanas nunca pode ser determinado pel as manifestactes exteriores, nem pelo
frioeseminclinacéo respeito alei moral, mas somente peladisposi¢do interna.
“N&o o ato, mas aboavontade nele, 0 amor, do qual provém e sem o qual éuma
obramorta, congtitui ai 0 elemento meritorio.” %A possibilidade daacdo humana
de valor moral estananegacéo davontade.

O que Schopenhauer entende por negacéo davontade? Em primeiro
lugar deixa claro que a negacéo da vontade ndo é fruto da sua filosofia, nem
efeito do conhecimento abstrato. Afirma que afilosofia pode apenas exprimir
de modo negativo, numa repeticdo enfraquecida dos atos da experiéncia
imediata, 0 que se chama de negacdo da vontade, pois

Nadanosrestariasendo aremissio ao estado experimentado por todosaqueles
queatingiram aperfeitanegacdo daV ontade e que se catal ogacom ostermos
éxtase, enlevamento, iluminacdo, uni& com Deus etc. Ta estado, porém,
nao é paraser denominado propriamente conhecimento, porqueeendo mais
possui aformade sujeito eobjeto, esd € possivel aguelequeteveaexperiéncia,
nao podendo ser ulteriormente comunicado.®”

5 SCHOPENHAUER, 1998, 111, p. 808 [FM, p. 206].
% SCHOPENHAUER, 1998, |, p. 705 [MVR, p. 654].
5 SCHOPENHAUER, 1998, |, p. 556-557 [MVR, p. 517-518].
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Em segundo lugar, a liberdade ndo tem lugar no mundo da
representacado, e sO avontade, como coisaem si, élivre eno mundo sb évisivel
como negacdo davontade. A liberdade restritaao homem reside napossibilidade
de supressao do carater. O carater ndo pode ser parcia mente modificado, ele sd
pode ser suprimido. O animal € incapaz de liberdade, estando totalmente
submetida a acdo dos motivos. Mas a liberdade é o dominio da graca.

Poisexatamente aquil o agque os misticos cristdos denominam efeito dagraga
erenascimento € parands aUinica e imediata exteriorizacdo daliberdade da
vontade.Esta s6 entra em cena quando a vontade, ap6s alcancar o
conhecimento de suaessénciaem s, obter dele um quitivo, quando entéo &
removido o efeito dos motivos, os quais residem em outro dominio de
conhecimento cuj os objetos so gpenasfendmenos. — Portanto, apossibilidade
de aliberdade exteriorizar-se as mesma é a grande vantagem do homem,
ausente no animal, porque acondicéo delaéaclarividénciadarazdo, que o
habilita a uma viso panorémica do todo da vida, livre da impressdo do
presente. [...] Necessdadeéoreino danatureza; liberdadeéoreino dagraca®

A negacdo da vontade procede do conhecimento, mas de um
conhecimento que ndo é algo que arazédo produz, mas que se contrapde aela.
Por isso ndo é produzida pela mediacéo méagicade conceitos. O conceito éde
poucavaliaparaaética, poisnao € areflexdo tedricaquelevaao agir moral e
nem os principios moraistornam o homem mel hor. A viacognoscitivaparaa
negacdo da vontade néo é intencional, deliberada, nem é um ato de forca.
Emanadarelagdo intimado conhecimento com avontade no homem. Aparece
repentinamente como se viesse de fora. Schopenhauer a compara com a
comunicacdo da graca teoldgica.>® Produz-se subitamente, como por um

8 SCHOPENHAUER, 1998, |, p. 548 [MVR, p. 510].

% Neste ponto, aconcepgao de negagdo davontade de Schopenhauer tem clarare agdo com doutrinas
de S8o Paulo, Santo Agostinho e L utero, ou melhor, ilustraanegacao davontade com concepgdes
cristas. Destaforma, ele recorre aos dogmeas cristdos como ‘testemunho’, e com isso confirmaa
amplitude daexperiénciahumanaque abarcaasuafilosofia. Demodo agum e e confundefilosofia
e religido, nem adota o teismo na sua filosofia. A filosofia também ndo é via de salvagéo. A
ilustracdo da negacdo da vontade inicia com a concepgdo de pecado original, da corrupcdo da
natureza e que no cristianismo primitivo esté nas palavras de S8 Paulo: 0 que salvanéo so as
obras, mas afé. Lutero também recorre as idéias de Agostinho contra os pelagianos. A vontade
individual néo é livre, mas estd a servico do mal. A savagdo é s pela fé, que ndo € um ato
voluntério, mas um efeito dagraga. A fé é um tipo de conhecimento transformado, melhor, que
atuano homem como uma espécie de conversdo, e anegagdo do querer, neste sentido, ndo resulta
do livre-arbitrio, mas de uma intimarelagdo do conhecimento com avontade no homem.
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choque vindo de fora. No éxtase (Nirvana) se dara o triunfo do conhecimento
sobre avontade e a vontade desaparecera. Critica atradi¢do do cristianismo
gue degenerou em otimismo e retomao sentido do pecado original, como ato
de afirmacdo da vontade, e o da redencdo, como negacdo da vontade. A
salvacdo como um favor dagraga, umainfluénciaexterior e sem a participagéo
do homem. A fé, considerada como um conhecimento, vem ao homem por
meio da acdo dagraga, isto é, defora.

Uma coisa é o fato do éxtase cujo conhecimento € intuitivo, uma
experiénciaimediata, e outracoisaéatentativade expressao desse conhecimento
intuitivo em conceitos abstratos. O conhecimento total da esséncia do mundo,
0 conhecimento transformado ndo mai s submetido ao principio darazo, torna-
se um calmante paratodo querer, um sedativo davontade. Nesse sentido € que
ateoria dacompaixao, o sentimento de identidade de todos os seres na mesma
vontade, preparaatrans ¢ao paraanegacdo davontade. Schopenhauer justamente
pretende fazer inteligivel, por meio de conceitos da sua metafisicada vontade,
0 éxtase. llustra como 0s santos e ascetas autenticam esta negacdo da vontade
em corpo e vida. Os ascetas e santos traduziram o conhecimento imediato por
meio da sua acdo. O conhecimento de que resulta a negacéo da vontade é o
intuitivo e imediato e ndo o abstrato. O que faz 0 santo sAo seus atos e estes
podem ser expressos em diversas linguagens. A expressao dessa negacao em
conhecimento da linguagem abstrata € sempre uma traducdo imperfeita. Al
podemos entender atarefa de filosofia pela expresséo “ o santo ndo precisa ser
filésofo e o fil6sofo ndo precisa ser santo”. Afirma que a conversdo catolica
nao é umaficgdo ou doutrinadosfil 6sof os, mas a propriavidados santos cristéos,
como também entre os hindus e budistas. Schopenhauer buscanaexperiénciae
na realidade os exemplos. Ele é enfatico ao afirmar que para o filésofo que
busca o significado moral dos atos, 0 mais importante e significativo dos
fendmenos do mundo n&o é o conquistador, mas o asceta. Por isso lhe sdo mais
importantes as biografias dos santos e ascetas do que as histérias escritas dos
conquistadores. O asceta € 0 oposto da conduta habitual do homem e sd nele se
manifesta aliberdade. A negacéo davontade ndo € um simplestriunfo sobre a
vontade de viver, mas 0 mistério de sua auto-supressao, de modo que aagdo do
sedante € um ato livre davontade.

Narenunciaavontade de viver, como sentido dacondutamoral, a
vida ascética aparece como exemplo do ndo-querer. Na vida ascética estéo
reunidos os dois caminhos essenciais para a libertagdo: o conhecimento puro
da dor e o sofrimento sofrido diretamente. O autoconhecimento néo levamais
aafirmacdo davontade, masavontade dediga-sedavida. “ Salvacdo verdadeira,
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redencéo da vida e do sofrimento, é impensavel sem a completa negacdo da
vontade”.%° Esta rendncia a vontade € uma realidade comprovada pelo
testemunho dos ascetas, misticos, santos.

Novamente 0 corpo € o centro, pois o corpo € a manifestagdo da
vontade no individuo. As agdes do corpo sdo atosdavontade. O ascetarejeitaa
vidaque se exprime em seu corpo, desmente o querer e se colocaem contradicao

comele. O ascetajando é sensivel aqual quer consolacdo, ele negaasuavontade.

O acontecimento, pelo qual isso se anuncia, € atransicéo davirtude &
ascese. Por outros termos, ndo mais adianta amar 0s outros como asi
mesmo, por elesfazer tanto, como sefosse por si, mas nasce umarepulsa
pelaessénciadaqual seufendmeno é expressao, vale dizer, umarepulsa
pelavontade de vida, nlcleo e essénciade um mundo reconhecido como
povoado de pendrias. Renega, por conseguinte, precisamente essa
esséncia que nele aparece expressa ja em seu corpo. Seus atos
desmentem agora o fendmeno dessa esséncia, entram em contradic¢éo
flagrante com ele. Essencialmente fenémeno da vontade, ele cessa de
querer algo, evitaatar asuavontade aalgumacoisa, procura estabel ecer
em si agrande indiferenca por tudo.®

Esta rejeicdo a todo querer é ilustrado com a descricdo da vida
ascética com exemplos dos amargos sofrimentos da vida quotidiana e da
literatura, de rentincia aos prazeres e pela procura do sofrimento.

Sintetiza 0 processo do ascetismo em 4 etapas:

1- Castidade—A contradi¢do com seu proprio corpo comegapela
recusa de toda satisfagdo sexual, pois o desejo sexual é a
expressao mais nitida da afirmacdo davontade. A castidade é
forma de suprimir a vontade, da qual a vida do corpo € sua
manifestacdo. Nareninciasexual, avontade que se manifesta
no corpo estéd em contradicdo com ele. Ele acreditaque com o
desaparecimento da animalidade, ou sgja, do conhecimento,
gue é a manifestagdo mais elevada da vontade, o resto do
mundo também desapareceria, pois sem sujeito ndo haobjeto.

© SCHOPENHAUER, 1998, |, p. 540 [MVR, p. 503].
61 SCHOPENHAUER, 1998, |, p. 516-517 [MVR, p. 482-483).
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2 - Pobreza voluntéaria — Esta também é manifestacdo do
ascetismo, no sentido de quem se serve da pobreza para
mortificar a vontade evita, dessa forma, novos desgos. Da
mesma forma que em relacdo a castidade, invoca o caréter
ascético do cristianismo por recomendar apobrezavoluntaria.
“Se queres ser perfeito, vende o que tens e da-0 aos pobres.”

3- Mortificacdo do corpo— A praticado jejum e daautoflagel acéo,
por meio das privacBes e dos sofrimentos continuos, é uma
formade matar avontade que € o principio daexisténciae do
sofrimento do mundo.

4 - Aceitacdo do sofrimento e da prépriamorte —

Se, ao fim, advém amorte, que extingue este fenémeno davontade, cuja
esséncia agui ha muito expirou pelalivre negagéo de si mesma, exceto
no fraco resto que aparece na vitalidade do corpo — entéo esta morte é
muito bem-vinda e alegremente recebi dacomo aredencéo esperada. Com
elando finda, diferentemente dos outros casos, apenas o fenémeno; mas
aessénciamesmaque aqui aindatinhatdo-sd umaexisténciadéhil ene
através do fendmeno é suprimida. O Ultimo e delgado lago é rompido.
Para quem assim finda, findou 0 mundo ao mesmo tempo.®?

Schopenhauer ndo so falade como al cancar anegagdo davontade
pelo conhecimento e sofrimento, mas também como manter e reconquistar
constantemente esta negacdo. Apresenta argumentos empiricos por meio de
relatos das biografias de santos e considera bem-vindo todo sofrimento que
vem deforaao fazer disso umaformade ndo afirmar avontade. Como libertacdo
desgjada, até amorte € bem-vinda. Este desejo néo se identifica com o pensar
abstrato. O desgjo édiferente do pensado. Quando sereferealiberdade, falaem
mistério. A rentnciaao querer ndo pode ser um ato deliberado. As suasreflexdes
sobre o suicidio expdem este ponto de vista. E preciso distinguir quando o
suicidio é afirmacéo da vontade e quando o suicidio € rentincia de todo querer.
Quando o suicidio tem origem na vontade de viver, o suicida deixa de viver,
mas ndo deixa de querer. O suicida, como resignado asceta, deixa de viver
porque tem abdicado de todo querer.

Destaforma, o suicidio serve de exemplo paramostrar a negagéo
davontade pelaviado ascetismo e distingui-lo das negacdesilusorias davontade.
O suicidio, de modo geral, € umailusorianegacdo davontade. Mais do que um

62 SCHOPENHAUER, 1998, I, p. 519-520 [MVR, p. 485].
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crime, éum erro. E o oposto da negag&o davontade, pois, ligado ao fendmeno
davontade da luta consigo mesmo, resulta em afirmacao da vontade de viver.
Reside na confus&o entre fendmeno e coisaem si. A morte é do individuo, pois
apenas o fendbmeno pode ser aniquilado em tal ponto de espaco e tempo, e a
coisa-em-si ndo é atingida. O suicidatem aidéiadamorte como um nadatotal.

O suicidio pode ser positivo quando é exemplo para o futuro.
Torna-se um braco da justica eterna. Também é aceito o suicidio por
inani 3o, inspirado pel o ascetismo, provocaamorte passiva. E este caminho
da negacgéo do querer, pela dor pessoalmente sentida, que o suicida, como
afirmacao de querer viver, perde.

A dor pessoalmente sentida, na prépria carne, alcanga uma
profundidade e opera uma transformacao radical da pessoa e, dessa forma,
consegue a negacdo da vontade na purificacdo e libertagdo da dor. Quanto mais
sofre, maisdestréi em s osgermesdadoenca. Alcangaum conhecimento profundo
de s e do mundo. A dor revela ao homem o segredo da vida, que consiste em
ocultar a unidade ou identidade de todas as coisas numa mesma vontade. Dessa
forma, cada sofrimento, proprio ou estranho, torna-se um encaminhamento para
avirtude e para a santidade. Nesse ponto, localizamos que o0 sentido moral das
acOes humanas ndo esta nafelicidade e napréticadas virtudes, mas nasantidade,
naredencao ndo s do individuo, mas também do mundo.

Felicidade (Sdligkeit) estasempre ligadaasuperacédo do principio
de individuagédo. Quando Schopenhauer fala de feliz ou infeliz no sentido de
mundo da representacéo, emprega os termos Gliick e Ungllick. E nesse sentido
de satisfagcdo dos desejos que considera que felicidade ndo é possivel e que a
infelicidade é positiva e a felicidade é negativa. Quando se refere ao sentido
ético, ndo emprega as palavras Glick e Unglick, mas fala em santidade
(Heiligung) e redencao/libertacéo (Erlésung) e bem-aventuranca (Seligkeit),
em portuguéstambém, asvezes, traduzidas por felicidade. Por exemplo, quando
no paragrafo 68 do MRV fala que os instantes “libertos do impeto furioso da
vontade” % s8o os mais felizes que conhecemos, no texto original encontramos
a palavra seligsten. Esta ndo é uma questdo s de palavras, mas indica que o
sentido genuino da ética ndo se encontra no mundo como representacdo, mas
esta no plano que Schopenhauer chama de negacéo da vontade e que a vida
feliz (selig) so € possivel no plano davontade, e é o oposto do sonho defelicidade
(gluckliche) do mendigo, formade * sati sfag&o que 0 mundo pode dar a0SNossos

3 SCHOPENHAUER, 1998, |, p. 530 [MVR, p. 594].
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desgjos se assemel haaesmoladadahoje ao mendigo eque o faz viver o suficiente
parater fome amanha”. Essafelicidade é s6 um fendbmeno, “umailusdo criada
por Maya’. A compaix&o e anegacao davontade, de quem véaém do principio
de individuagdo, ndo sdo consolacdo para os sofrimentos, pois este consolo é
buscado por quem quer prosseguir aafirmacéo davida (fendmeno/ilusdo). Mas
0 sentido da ética esta no estado de abnegacao, de resignacdo, nalibertacdo de
todo querer, isto &, de todos os desgjos e preocupacdes. O conhecimento da
essénciado mundo, que faz desaparecer adiferencaentre o eu e outro, torna-se
calmante davontade e faz esta se desligar davida

Consider actesfinais

O nucleo central dafilosofiade Schopenhauer pode ser sintetizada
naduplacons deracdo do mundo: como (als) representacdo e como (als) vontade.
N&o ha dois mundos, mas duas formas diferentes de considerar o mundo. A
representacdo, mero fendmeno, com seus dois principios: razdo suficiente e
individuac&o, € sempre o mundo como objeto para um sujeito. A Vontade,
como o em si, éaface essencial do mundo, e é amesma que atuano inorgéanico
e que determina as acBes humanas. Esta dupla consideracdo do mundo € a
intuicdo original da sua filosofia e a partir dela também caracteriza a acéo
humana. A vontade sempre quer avida, por isso vontade e vontade de viver se
identificam. Mas como afirmagéo davontade, avidaé sofrimento. A felicidade,
como satisfacdo plena, ndo é possivel, pois avontade, como impulso cego, faz
com que toda satisfaco seja origem para umanova privacdo e quanto mais se
busca satisfazer as hecessidades mais se ird perpetuar o sofrimento.

Schopenhauer entende que aac&o humanacomo representacdo esta
determinada pel a necessi dade da mesma formacomo os demais fenébmenos da
natureza. E isso que apresenta como o principio daraz&o suficiente do agir, ou
sgja, aacdo humana é determinada pel os motivos, que seguem aindoleinterna,
o caréter, de cadaindividuo. S&o trés as motivagdes da acdo humana, 0 egoismo,
a maldade e a compaixao, que estdo presentes em cada individuo de acordo
com o predominio da maldade ou bondade do coracZo. E importante que
Schopenhauer, e esta é uma das razdes paraa sua posi¢cdo singular nafilosofia
moderna, mais do que para as circunstancias e obras exteriores, sevolte parao
interior do individuo, que, paraele, é averdadeirarealidade. Reconhece que a
motivacdo natural é o egoismo, mas, ao estar sob 0 dominio do principio de
individuacao, de separacéo do eu e do ndo eu, ele étambém causado sofrimento.
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Apresentacomo sentido moral daacdo humanaaausénciade motivacao egoista
Dessa forma, Schopenhauer leva até as Ultimas conseqiiéncias uma ética
purificadade todo egoismo, do gosto pelavidae dabuscadafelicidade. Se ndo
quiser assumir 0 egoismo, SO restaaaniquilacéo davida. Esse seu pessimismo
mostra os limites davidaindividual.

Criticaaéticakantianado dever ejustificapor querejeitaquestdes
relativas aobrigacGes morais. Nao posso prescrever aVontade nenhum dever,
nenhumalei. A vontade é livre e seria absurdo pretender impor hormas parao
seu querer. E arazdo que esta submetida avontade e ndo o contrério. 1sso marca
0 Seu contraste com as teorias éticas modernas, nas quais o tema da ética e
racionalidade é central e que buscam afundamentagao ejustificaco de normas
moraisimparciais e de validade universal.

A oposicéo entre egoismo e acdo moral faz com que a ética sgja
alheiaatodautilidade e finalidade. N&o se pode entender o significado ético no
sentido de finalidade, pois a teleologia, os fins, s6 tem lugar no mundo da
representacdo. A liberdade s pertence avontade como coisaem si eestaésem
fundamento (grundlos) e sem finalidade. E um impulso (Trieb) cego e
inconsciente. Sua éticatambém nao é utilitarista. Nao reside no cél culo do prazer
e dador. Nem a maldade é desgraca total, pois as agdes perversas e injustas,
paraquem aspratica, af astam danegacdo davontade, poisresultam daafirmacéo
do querer, mas para quem as sofre, embora fisicamente sgjam um mal, podem
conduzir asalvagao, ou sgja, anegacdo do querer pelavia do sofrimento. Para
Schopenhauer, atendénciaascéticado cristianismo nuncafoi desenvolvidapelas
éti casfil osoficas por causado predominio davisdo otimista, aqual ele considera
um erro. O sentido moral é decidido pelo cardter do agente de que resulta a
acdo, e ndo nas circunstancias exteriores. Nao sao as boas a¢bes que tornam o
homem bom, mas é o homem bom que pratica agdes boas. O agir segue o ser.
Com isso ele diz que a mora estéd em relacdo direta com a coisa-em-si, e as
acOes humanas sdo os fendmenos que mais diretamente manifestam avontade,
pois concebe a vontade como a esséncia do homem. Ao conceber a vontade
como a esséncia do homem, este também é tomado como seu autor e, dessa
forma, por ndo ser obra de outro, ele também é responsavel pelo que é A
responsabilidade moral esta no caréter, no eu quero que acompanha todas as
acOes. O homem € o que quer e quer o que é.

E aqui que identificamos que o sentimento da compaix&o, da
unidade metafisica de todos os seres e 0 verdadeiro sentido moral da agdo
humana como negacdo davontade s sdo possiveis mediante aunidade de ética
e da metafisica. Assim como a vontade é a esséncia de todos os seres, pela
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contempl acdo estética e pelacompaixao, auténticamotivacdo moral everdadeiro
caminho paratoda negacéo do querer, o individuo deixade estar submetido ao
principio da razdo suficiente e supera a separacdo do eu e do ndo eu. A
compaixao, como motivacdo moral, € compreendidaapartir dateoriado caréter,
ou sgja, dabondade natural do homem. A verdadeiracompaix&o € o sentimento
de unidade de todos os seres pelo sofrimento. O sofrimento que desperta a
compaix&o € o sofrimento como esséncia davida, universal e irredutivel, que
faz abandonar qualquer caminho que ndo leve a supressdo do querer.

Nasuafilosofia, hd umaandise de um modo de viver que chamade
ético. Como situa a ética no ambito da vontade, ndo se pode teorizar sobre ela.
Nesse sentido, por sua conotagdo migtica, € indizivel. O que se pode em ética é
mostrar por exemplos. E 0 modo de vida que mais se aproxima do ético € avida
ascética. Por isso, 0 ascetismo, com avidados misticose santos, éamelhor ilustracdo
gue apresentaparao que entende por negacéo davontade. “ Entretanto, antesqueeu
prossigaenofina deminhaexpos ¢do mostrecomo o amor —cujaorigemeesséncia
reconhecemos na visao através do principii individuationis — conduz a redencéo,
0u sga, arenuinciacompletadavontade de vida, detodo querer” % Com mostrar ele
entende aandlise de experiéncias concretas paraexemplificar o modo imediato de
intuir avida e a sua prioridade sobre 0 meramente conceitual, racional, abstrato. O
sentido moral serevelapor s mesmo, édireto eimediato, nasce do carédter imutavel.

A moral é a negacéo da vontade na natureza, que comega no Seio
mesmo da vontade quando esta se faz consciente no conhecimento humano e
podelivrementedecidir suprimir-seas mesmo. O conhecimento em lugar de ser
motivo paraaacao setransformaem calmante detodo querer. Por isso, anegacéo
da vontade s € possivel pela conduta humana, mas envolve todos os seres. A
vontade pode negar-se quando se manifesta na consciéncia humana. Com isso,
ficaclaro que negacéo davontade é renlinciade todo querer e ndo é resultado do
conhecimento abstrato, tampouco de decisdo consciente do individuo. A sua
metafisicajustamente ensinaque o individuo € aparéncia, s tem lugar no mundo
dos fendmenos. Na sua metafisica da vontade, ndo ha existéncia pessoa depois
damorte. Paraele, acondicdo daimortalidade €éamorte do individuo por meio da
sua reintegracdo no todo unitério. O ser se reintegra a sua origem depois da
existéncia, que, do ponto devistadamoral, éalgo quendo deveriaser. Sereintegrar
aunidade é o destino de todo individuo. O Nirvana, aredencdo ndo é felicidade
pessoal , mas supde amorte do individuo. E estaaexpressio conceitual do sentido
moral daac&o humana que Schopenhauer oferece.

s SCHOPENHAUER, 1998, |, p. 509 [MVR, p. 476].
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