SCHOPENHAUER, WITTGENSTEIN E A
RECUSA DA RAZAO PRATICA

Schopenhauer, Wittgenstein, and the
refusal of practical reason

Silvia Faustino

Doutora em Filosofia pela Universidade de Sao Paulo. Professora Adjunta da
Faculdade de Filosofia e Ciéncias Humanas da Universidade Federal da Bahia.
Salvador - BA. e-mail: silviasaes@terra.com.br

Resumo

Admitindo como ponto de partida que o primeiro Wittgenstein
herda de Schopenhauer aradical dissociacdo entre o campo da
representacdo | 6gicado mundo e adimensdo davontade humana,
este trabalho tem como objetivo mostrar de que maneira a
apropriagdo, em campo inédito, daquela radical dissociagéo,
termina por produzir, na obra-prima de Wittgenstein, o mesmo
resultado originalmente al cancado pelo mestre alem&o: arecusa
de umarazéo préticade fei¢ao kantiana.
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Abstract

Assuming as starting point that the first Wittgenstein
inherits from Schopenhauer the radical separation between
the logical representation of the world and the dimension
of human will, this paper aims to show in what way the
adoption, in a new domain, of that radical separation, turns
out producing, in Wittgenstein's first book, the same result
originally obtained by the German thinker: the refusal of a
practical reason with Kantian features.

Keywords:  Schopenhauer; Wittgenstein; Will; Repre-
sentation; Practical reason.

Introducéo

No Prefacio a Segunda Edi¢do da Critica da Razao Pura, Kant
declara que vé a utilidade de sua critica, simultaneamente, como negativa e
como positiva. A utilidade negativa consistiria em evitar que ultrapassemos
com a razéo especulativa os limites da experiéncia, pela imposi¢cdo de uma
restricéo ao uso tedrico darazdo; a utilidade positiva consistiriaem anular o
obstaculo que restringe ou ameagaaniquilar o uso pratico darazdo. ParaKant,
“h&um uso prético absolutamente necessario darazao pura (o uso moral), no
gual esta inevitavelmente se estende para além dos limites da sensibilidade,
ndo carecendo paratal, alias, de qualquer ajuda da razéo especulativa’.t A
utilidade positiva da critica consistiria, pois, em assegurar um territério
legitimo paraamoralidade, no qual arazéo purapossainstituir umalegalidade
para as agbes humanas, assegurando-lhes um sentido moral, sem conflito de
jurisdicdo com a razéo tedrica. Como se sabe, Schopenhauer refutou a
fundamentac@o racional da moral efetuada por Kant ao ter recusado a
legalidade darazdo prética, aformaimperativadaética, os conceitos de dever,
delei e obrigacdo moral. Também se sabe que Schopenhauer teve nisso seus
seguidores, entre eles, Nietzsche e Wittgenstein que, por diferentes que sgjam
suas épocas e projetos, acabam negando, de maneira muito clara, por

1 KANT. Prefécio a segunda edicdo: CRP B XXV. NB= Notebooks 1914-1916.
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motivacbes obliquamente herdadas do mesmo mestre, aguel a utilidade positiva
com aqual o préprio Kant tinha caracterizado o seu empreendimento critico.
Inserindo-se nessa ampla temética, este trabalho tem, contudo, limites bem
precisos e modestos: trata-se de indicar quais S80 0S pressupostos comuns
nas estratégias argumentativas de Schopenhauer e de Wittgenstein que
permitem aproxima-10s na recusa de uma razéo prética de estilo kantiano.
Dizendo de modo mais restrito, trata-se de encontrar as raizes
schopenhauerianas da célebre recusa de Wittgenstein em reconhecer um
discurso significativonaética no Tractatus Logico-Philosophicuseleafirma
gue ndo pode haver proposi¢des com sentido na ética (T 6.42).

O primeiro passo consiste emindicar que, tanto em Schopenhauer
como em Wittgenstein, arecusadarazéo préticakantianaé preparadano préoprio
campo da representacdo do mundo (que seria equivalente ao da razéo tedrica
kantiana), que é caracterizado em oposi¢do a dimensdo da vontade (que seria
equivalente adarazdo préticakantiana). A analise do campo da representacéo
do mundo nesses doisautores seraunilateral e enfocaraapenas as caracteristicas
gue favorecem acomparacdo. No caso de Schopenhauer, o enfoque seradado a
algunstracos de suaconcepcao dafaculdade darazéo e, no caso de Wittgenstein,
algunstracos de sua concepgdo dalinguagem significativa.

Para Schopenhauer, araz&o é umafacul dade essencialmentel6gica
e unicamente responsavel pela formacdo de conceitos abstratos, que sdo
representacBestiradas das representagdes sensivei s ou intuitivas, sendo por isso
chamados de representacdes de representacdes.? Como € a razéo (e ndo o
entendimento) que forma esses conceitos, elatambém é designada de facul dade
de abstracéo. Para formar as representacdes abstratas, a razéo decompde as
representacdes sensivels em seus elementos, apreendendo-os isoladamente,
como distintas propriedades, passiveis de serem combinadas em diversas
relacdes. Schopenhauer sempre salienta que operacdo de formacdo dos

2 SCHOPENHAUER. Mundo como vontade e como representacao, 2005, § 9; Delaquadruple
racine du principe deraison suffisante, 1946, § 26. As obras ser&o identificadas pelas siglas:
MVR = Mundo como vontade e como representaggo.

Q = Dela quadruple racine du principe de raison suffisante.
CFK = Criticadafilosofia Kantiana.
T = Tractatus | ogico-philosophicus.
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conceitos abstratos acarreta necessariamente a perda do carater intuitivo das
representagdes do entendimento que foram seu ponto de partida, do mesmo
modo que a &gua, decomposta em seus elementos, perde sua fluidez e sua
visibilidade. Consequientemente, aformacéo de um conceito abstrato pelarazéo
tem por condic&o a perda do que é dado intuitivamente pelo entendimento e,
nesse processo de abstracdo, o conceito assim formado apreende sempre menos
do que aquilo que fornece a intui¢do. Por isso, quanto mais se eleva, por
abstracdo, um conceito, mais ele elimina, menos ele pensa (em termos de
conteido). Os conceitos mais elevados, 0s mais gerais, S80 0S mais vazios e
mai s pobres; no limite ndo sGo maisdo que“ cascas’ . Representacdes abstratas,
tais como “ser”, “esséncia’, “coisa’, “devir”, etc., sdo, de acordo com
Schopenhauer, “ aborrecidas e tediosas até sufocar” (Q § 26).

Emborasejam sublimadas e acarretem aperda do valor intuitivo
das representacfes, as representacdes intuitivas escapariam a consciéncia e
ndo poderiam servir para operacdes intelectuais se ndo fossem, pela razéo,
“fixadas e mantidas por sinais sensiveis arbitrariamente escolhidos: as
palavras’ (Q § 26). Para Schopenhauer, as palavras que fixam conceitos e
gue eledistingue dosnomes préprios  designam semprerepresentacdesgerais
ejamais objetos sensiveis. A funcdo fundamental darazado consiste em fazer
passar todo 0 mundo representado em conceitos abstratos e isso ela sd consegue
realizar por meio dalinguagem. Por isso, de acordo com Schopenhauer, pelo
estudo dalinguagem, podemos nostornar conscientes de todos 0s mecanismos
de operagao | 6gicadarazéo. Enquanto aldgicaé consideradacomo adisciplina
natural da razdo ou “teoria darazéo” (Q § 34), a linguagem € considerada
como “o primeiro produto e instrumento necessario darazéo” (MVR 1, § 8).
Inspirando-se em Cicero, que aproxima ratio e oratio, Schopenhauer
desenvolve sua concepcao de razdo como uma facul dade paraaqual somente
€ possivel um conhecimento abstrato, discursivo, refletido, ligado as palavras
e mediato. Tal conhecimento tem uma natureza oposta ao conhecimento
intuitivo, imediato, sensivel, do qual também participa a espécie animal, e
toda a caracterizacdo que Schopenhauer faz da razéo vem da distingado, por
ele tracada, entre entendimento e razéo ou entre representacdes intuitivas e
representacfes abstratas.® Sem entrar no mérito dessa distingdo, o que nos
interessa de perto é notar que essa concepgdo da razéo como uma faculdade
essencialmente 16gica, abstrata, e unicamente capaz de operacdes formais,

3 Ointuitivo e o abstrato nafilosofia de Schopenhauer. Maria L Ucia Cacciola (2004) mostra
arelevancia dessa distingdo para o projeto filosofico de chopenhauer.

Rev. Filos., v. 19, n. 25, p. 255-272, jul ./dez. 2007



Schopenhauer, Wittgenstein e a recusa da razéo prética 259

visaasolapar aconcepcao kantiana darazéo como umafaculdade legisladora
de principios, mandatos ou imperativos morais para as acdes. Em
Schopenhauer, 0 uso da razéo se restringe ao aspecto meramente |6gico e
tedrico relativo ao campo dos fendmenos, um uso prético apenas no sentido
de ser dirigido atécnica, mas nunca no sentido de um uso moral. Eis arazéo
por que uma“irmagémea’ darazéo tedrica, que determineavontadea priori
e atue num campo extra-representacional, sejaalgo que ele ndo pode aceitar.

Agir racionalmente significa, para Schopenhauer, simplesmente
agir conforme leis da logica, utilizando conceitos gerais e guiando-se por
representagdes abstratas — nada a ver, portanto, com a moralidade. Nenhuma
decisdo racional tem valor mord intrinseco, jaque estapode ser tanto boaquanto
ma e servir tanto aos virtuosos quanto aos malvados e injustos. Schopenhauer
sugere que Kant, tal como aescol astica, teriaerroneamente pretendido reabilitar
0“nouspraktikés’ de Aristételes, sem ter bem entendido que, parao estagirita,
arazao prética era concebida como exclusivamente dirigida para a técnica, e
nao, como quer Kant, como fonte e origeminegével do sentido ético daconduta
humana.* Ele afirmaque uma“ criticadarazdo”, no “ seu” sentido, ndo passaria
deuma“investigacéo darelacdo do pensamento abstrato ao intuitivo, por meio
dadescidadauniversalidadeindeterminadado primeiro até afirme determinacéo
do segundo”.® No entender de Schopenhauer, a razéo, que nos distingue dos
animais, tem credenciais exclusivamente |6gicas e cognitivas; € um valioso
meio defacilitagcdo paraaciénciae suasmaioresvirtudes estdo nasimplificacéo
e fixag&o do conhecimento.

Assim como a razéo abstrata de Schopenhauer se limita a
representacdo do mundo fenomenal, conforme as leis da l6gica, a linguagem
significativa, para o primeiro Wittgenstein, limita-se a figuracéo |égica dos
fatos. No Tractatus, alinguagem é concebida pelo seu poder de representar o
mundo, apenas enquanto mundo dosfatos; tudo o que concerne aval ores (€ticos,
estéticos ou religiosos) cai no campo do que ndo pode ser dito, isto € no campo
da linguagem dos fatos, a Unica considerada significativa pelo Tractatus. A
linguagem comp@e-se de proposi ¢des que representam fatos, estados de coisas
ou situagdes possiveis no mundo; as proposi cbes moleculares sao fungdes de
verdade de proposicOes elementares, e as proposi¢cdes elementares séo
concatenacdes imediatas de nomes que substituem objetos (coisas), sendo
concebidas como figuragdes imediatas da realidade. O mundo referido pelo

4 SCHOPENHAUER, 1980, p. 165.
5 SCHOPENHAUER, 1980, p. 140.
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Tractatus poderia ser completamente descrito por proposicoes verdadeiras da
ciéncianatural, de modo que sdo as proposi ¢des factuais da ciéncianatural que
servem de paradigma a | égica da linguagem (T 6.53). Embora as proposi ¢coes
elementares representem o mundo diretamente, possuindo forma e contelido
especificos, no célculo proposicional elas perdem toda e qual quer especificidade,
a fim de que possam ser manipuladas pela |6gica matematica. No interior do
célculo proposicional, elas comparecem como | etras sentenciai snecessariamente
vinculadas aos dois valores de verdade, o verdadeiro e o falso, e, vazias de
contelido, perdem toda a relacéo direta que tém com a realidade por meio do
significado dos nomes, que sdo seus constituintes.

Sem negar as diferencas que separam Schopenhauer de
Wittgenstein — pois uma coisa é representar o mundo pelaconsciénciaabstrata
e outra coisa é representé-1o pela linguagem factual —, é possivel encontrar
em ambos uma postura metodol 6gica em comum: avinculacéo da ética com
avontade e aconcepgdo da vontade como um trago essencial do ser humano,
considerado como original mente independente de toda e qualquer condicéo
intelectual. Nos dois pensadores, a ética também se vincula ao sentimento:
ao sentimento moral em Schopenhauer e ao sentimento do mundo como
totalidade limitada em Wittgenstein. Na Critica da Filosofia Kantiana,
Schopenhauer louva Rousseau por ter tirado da razéo a sede dos impulsos
morais, e Aristételes por ter mostrado que as virtudes tém sua sede na parte
daamadesprovidaderazdo (CFK, p. 167). Nessamesmalinha, os fil6sofos
gue comparamos partilham da convicgéo de que o que ha de ético em nés néo
pode ser tratado pel o mesmo meio utilizado para o entendimento e aexpressdo
daracionalidade cientifica. Deste modo, ndo é possivel que o significado ético
das acdes humanas, da vida e do mundo provenha da mesma fonte de onde
brota a l6gica da raz&o (em Schopenhauer) e a l6gica da linguagem (em
Wittgenstein). A |6gica é fria e é da ordem do célculo; a ética se vincula a
vontade e envolve anossa primordial afetividade.

E importante notar que a cisfo entre aldgica e a éticando admite
qual quer tipo de continuidade; ndo ha passagem inferencial deumaparaaoutra,
pois ndo se trata de dois campos passivels de serem submetidos a um mesmo
plano de consideracdo, digamos, aum mesmo olhar. Por mais que se recue ha
andlise, ndo se encontrara uma raiz comum de principios entre ambas. O
problemade um conflito dejurisdicdo que Kant tanto quis evitar (entre arazéo
tedricaearazéo pratica) jamaisterialugar em Schopenhauer ou em Wittgenstein,
pelasimplesrazdo de gue ndo hacampo algum dejurisdicdo paraaética. Logica
e ética ndo provéem damesmaarché.
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Precisamente por essa razao que, para Schopenhauer, € um erro
aidentificacdo do eu, entendido como o niicleo essencial do ser humano, com
o intelecto, entendimento ou razéo. Ao comentar esse béasico desacordo em
relacéo a concepcao filosoficatradicional do eu, Glnter Zoller explica que,
navisdo de Schopenhauer, o intelecto nem € o Unico nem necessariamente o
fator mais importante do eu, ja que ha um outro traco essencial: a vontade.®
Ao lado do entendimento e darazdo, avontade desponta como traco essencial
dasubjetividade humana, cujo traco caracteristico maisimportante é o de ser
independente das condicdes intelectuais, ndo estando submetidas a elas de
nenhuma maneira. A independéncia original da vontade e a consegiente
autonomiacom relagdo arazéo tem como contrapartidaaanulagdo do terreno
onde se veriauma possivel fundamentacao racional da ética. Ou seja, haum
lado essencial do eu que ndo € passivel de ser filosoficamente fundamentado
narazao, precisamente, por ndo ser passivel de ser legislado por ela. Ora, esse
mesmo esquema geral de argumentacdo se encontra no Tractatus, de
Wittgenstein. As proposi ¢des com sentido s&o figuragdes de estados de coisas
possiveis no mundo. Como 0s sentimentos, os valores e o sujeito ao qual se
vinculam ndo tém, por assim dizer, uma densidade ontol 6gicaou (0 que vem
a dar no mesmo no Tractatus) uma realidade capaz de ser captada pela
linguagem factual, anula-se completamente o campo onde se poderia tratar
discursivamente da vontade humana, dos sentimentos, dos valores e do eu
intrinsecamente ligado a tudo isso. Enquanto a filosofia de Schopenhauer
redefine o eu, essencialmente, como intelecto e como vontade,
correlacionando-o as perspectivas do mundo como representacéo e como
vontade, o primeiro Wittgenstein defende que a ética deve ser acondicéo do
mundo, tal como aldégica. (NB, p. 77, 24.07.16). A ética é transcendental (T
6.421) como também é alégica (T 6.13). Ambas figuram como condicéo de
possibilidade e limite da representagdo do mundo pela linguagem.

Em outro trabalho, estabeleci uma analogia entre a distin¢éo
schopenhaueriana entre o como (wie) e o que (was) do mundo e a distin¢éo
wittgensteiniana entre o que pode ser dito e o que pode ser mostrado na

6 ZOLLER, 1999, p. 19.

Rev. Filos,, v. 19, n. 25, p. 255-272, jul ./dez. 2007



262 Silvia Faustino

linguagem que representa 0 mundo.” Argumentei que, no Tractatus, 0 mundo
em seu was hadamai s € que asubstanciado mundo, que se mostranumaintui¢cao
do mundo sub specie aeterni (T 6.45). E que aface |6gicado solipsismo pode
ser entendida apenas se levarmos em consideracdo umarelacéo interna que o
livro estabelece entre o sujeito metafisico — figura transcendental da
subjetividade no Tractatus — e a substéncia do mundo. Agora, gostaria de
aprofundar essa anal ogiaao expor que a perspectivado mundo em seu was, no
Tractatus, contém al gunstragos caracteristicos similares aos que Schopenhauer
atribui avontade em si (que el e distingue davontade humana), naqualidade de
uma esséncia ou natureza interna aos fendmenos, presente tanto no mundo
organico como no inorganico. Creio ser possivel enunciar que assim como ha
umametafisicaimanente vinculada a vontade em si de Schopenhauer, hAuma
metafisicaimanente vinculada ao mundo em seu was (a substancia do mundo)
no Tractatus. E preciso, contudo, muito cuidado: Wittgenstein ndo qualificao
was do mundo como vontade em si. Masindependentemente disso, éfacil notar
gue o que ele esta supondo com a nogdo de substancia do mundo € algo muito
parecido com asqualitas occulta, com aforma substantialisou com os caracteres
essenciais de que fala Schopenhauer no livro 11 de O Mundo como vontade e
representacao, pois ee afirma, no Tractatus, que o que determina, em cada
C0i s, as suas possi bilidades de combinacdo com outras em estados de coisas €,
literalmente, a sua “natureza’ ou suas “propriedades internas’ (T 2.0123 e
2.01231). Nessa medida, pode-se dizer que 0s tracos comuns entre a vontade
em s de Schopenhauer e 0 mundo em seu was (a substancia do mundo) do
Tractatus sdo:

1. A unidade: assim como a vontade em si de Schopenhauer é
una, a substancia do mundo do Tractatus € una e tanto a
primeiracomo a Ultimasao independentes de “como” (wie) o
mundo segja.

2. Assim como a vontade em si de Schopenhauer se vincula a
esséncia ou natureza interna (“inneres Wesen”) do que pode
ser representado, a substancia do mundo do Tractatus se
vincula a natureza dos objetos e suas propriedades internas
(T 2.0123; 2.01231).

7 FAUSTINO, 2006 (especialmente capitulo 2, na parte intitulada “O wie e 0 was em
Schopenhauer™).
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3. Assim como para Schopenhauer a vontade em si ndo depende
davontade humana, para Wittgenstein a substancia do mundo
e as necess dades metafisicas aelavincul adas sdo independentes
davontade humana.

4. Assim como para Schopenhauer avontade em si ndo é causa
do fendbmeno, a substancia do mundo ndo é causa do mundo
no Tractatus.

Ao explicitar o conceito de vontade como “natureza interna’ em
Schopenhauer, C. Janaway declara que a explicacdo metafisica unificada que
Schopenhauer buscaoferecer éago queaexplicacdo cientificajamaispoderiacbter
Com €efeito, ndo parece compativel com avisada da ciénciaadmitir, por exemplo,
gue um tigre, um girassol ou um organismo unicelular tém, no nivel mais
fundamenta, a mesma natureza interna. Para Schopenhauer, contudo, tanto no
mundo organico quanto no inorgani co — onde subjazem os processos de gravitacdo,
magnetismo ou formago de cristais— haveria manifestagdes dessa vontade em s
(ou metafisica), sendo avontade humanaapenas mais umanessamulltiplicidade de
modos de objetivacéo da vontade. A explicacdo cientifica do mundo é sempre
incompleta e requer, no entender de Schopenhauer, uma fundacéo metafisica que
forneca minimamente uma explicacdo da natureza interna subjacente a0 mundo
fenoménico. Embora se admita que Schopenhauer nunca tenha resolvido
completamente o problema em torno do porqué devemos chamar essa natureza
interna ou esséncia do mundo de vontade, € claraa suainssténciaem que elando
pode ser entendidacomo umacausa, poisemborasgacorreto presumir queaforca
gueatral apedraao solo venhade suanaturezainterna, nadanos autoriza presumir
gue possamos explicar por meio daindicacéo de algum “motivo” ou “razéo” para
gueisso sgjaassim, poisavontade em s ndo é nem tem um fundamento racional.
De modo bastante similar, no Tractatus, a totalidade das coisas que congtitui a
substénciado mundo ndo pode ser concebidacomo causado mundo, que édefinido
como a totalidade dos fatos. Embora as coisas tenham natureza e propriedades
internas que determinam as possi bili dades | égi cas de seu aparecimento em estados
decoisas, ndo hanenhuma*“razéo” ou“motivo” queexplique por que 0 mundo esta
assim e ndo de outramaneira, isto é, por que tais e tais possibilidades factuais se
efetivaram e outras ndo. Que o was do mundo ndo sgjaa causa do wie do mundo
significa: que 0 mundo sgja, ndo explicacomo elesga

8 JANAWAY, 1999, p. 144.
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Quanto ao sujeito metafisico do Tractatus, ele é essencial ao
sistema, pois é somente por seu intermédio que se pode falar de um ponto de
vistadatotalidade: sejaadosfatos, sejaadas coisas, sejaadalinguagem. Que
sejam destacadas trés idéias interligadas do livro: aidéiade que a linguagem
compde-se de proposi ¢oes el ementares que sdo logicamente independentes (T
5.134; 5.135) aidéia de que os estados de coisas sao independentes uns dos
outros (T 2.061; 2.062), e a idéia de que ndo ha um nexo causal entre 0s
acontecimentos do mundo (T 5.1361). Diante dessas idéias, cabe perguntar:
Como se pode garantir o proprio teor cosmol 6gico da nogéo de mundo? Como
poderiamos falar de um mundo se 0 que temos ndo passa de estados de coisas
compl etamente independentes e desconectados uns dos outros? E assim que o
sujeito metafisico vem a ser o Unico ponto — embora sem extensdo (T 5.64) —
gue pode fornecer ao sistema a condicdo formal de unificacdo do imenso
mosaico. E somente do ponto de vista dessa unidade que se pode em filosofia
falar de um mundo como totalidade, que é ainica perspectivapelaqual também
sepode emfilosofiafalar deum mundo com ética, isto € comum valor ético. O
sujeito metafisico € a figura transcendental da subjetividade que vai fornecer
ao primeiro Wittgenstein a perspectivatranscendental dalégicae daética

Para Wittgenstein, tudo o que acontece no mundo é fortuito,
acidental; tudo € como é e acontece como acontece, estando 0s acontecimentos
todos no mesmo nivel; todas as proposi ¢des factuai stém o mesmo valor relativo
do acaso, por isso ndo hano mundo dosfatos nenhum valor. Sehaum valor que
tenhavalor, diz Wittgenstein, ele deve estar forade todo acontecer casual. Mas,
como tudo o que acontece no mundo se deve ao acaso, 0 valor e 0 sentido ndo-
casual do mundo deve estar fora dele (T 6.41). O valor do mundo esta
intrinsecamente vinculado ao sujeito da vontade, sujeito este e vontade esta
gue ndo se encontram no mundo, embora estejam em seu limite como
pressupostos de sua existéncia. Nos Notebooks, Wittgenstein afirma que se 0
sujeito da vontade (das wollende Subjekt) ndo existisse, ndo haveria aquele
centro do mundo que nés chamamos de eu e que é portador daética (NB, p. 80,
05.08.16). Ainda nos Notebooks, ele afirma: “Seria possivel dizer (ala
Schopenhauer): Nao é o mundo da representacdo que € bom ou mau, mas o
sujeito da vontade.” (NB, p. 79, 02.08.16). Isso indica que € pelo sujeito da
vontade que se pode falar debem emal, debelo efeio, enfim, de val ores éticos
eestéticos, jaqueaéticaeaestéticasdo umaso (T 6.42). Mas essaidentificacdo
entre sujeito da vontade e os valores apresenta ainda um outro traco bem
caracteristico: a experiéncia ética da vontade é a experiéncia valorativa que,
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por seu turno, encontra-se irremediavelmente vinculada aos sentimentos de
felicidade ou infelicidade: “Eu sou feliz ou infeliz, isto é tudo. Pode-se dizer:
bem ou mal ndo existem” (NB, p. 74, 08.07.16). Ao exibir areducéo de todaa
guestdo dos val ores auma questdo dos sentimentos defelicidade einfelicidade,
este aforismo mostra que € somente na chave do sentimento que os valores
existem, que eles tém uma dimensdo genuina na existéncia humana, embora
ndo tenham a densidade ontoldgica dos fatos que sdo representaveis pela
linguagem logicamente articulada. A linguagem gque espelhao mundo dosfatos
nada pode dizer sobre essa experiénciavalorativa, nem sobre esse eu portador
davontade ética, ja que as proposi ¢des factuais ndo podem exprimir “nada de
mais alto” (T 6.42). Que todas as proposi¢des tenham o mesmo valor relativo
do acaso indica que, por €elas, todos os fatos sdo como que acacapados nafria
irrelevancia que o tratamento bipolar dos calculos | 6gicos exige.

Mas essas el ucidacdestém um limite, jaque ndo éfacil depreender,
do estilo lapidar da escritura do primeiro Wittgenstein, o que vem a ser esse
sentimento defelicidade einfelicidade que ele une aética. H4, no entanto, fortes
indicios de que a experiéncia do valor é intrinseca ao sentimento do mundo
como totalidade limitada, que ele qualifica de sentimento mistico (T 6.45).
Creio gue esse aspecto mistico tem aver com ainexplicavel identificagdo do
sujeito metafisico — que esta fora do mundo — com o préprio mundo. Tanto a
I6gica como a ética, que sao afirmadas como transcendentais, exigem a
perspectivado solipsismo, isto &, exigem que o eu se identifique com o mundo
sem, contudo, nada impor sobre ele: nem categorias ou formas [6gicas nem a
suavontade. Do ponto de vistalégico, o eu do solipsismo simplesmente reflete
as determinacBes ontol dgi cas da substanciado mundo, eisso tem como resultado
imediato que ndo se pode isolar um sujeito que tenha fungbes |6gicas de
representacao, ja que todas as condicdes de possibilidade da representacdo do
mundo devem estar prejul gadas na substanciamundo. | dentificado asubstancia
do mundo, o sujeito metafisico ndo pode desempenhar o papel classicamentea
eleatribuido como fonte dalegalidade: do ponto devistaldgico, arelagdo interna
com o0 mundo destitui o sujeito da centralidade que ele tinha nas filosofias
modernas classicas. Do ponto de vistaético, o eu solipsistando estdem melhor
situacdo, pois, embora 0 mundo seja seu mundo, este independente de sua
vontade (T 6.373). E, supondo que tudo o que desejassemos acontecesse, iSso
seria, diz Wittgenstein, uma*“ graga do destino”, pois ndo ha nenhum vinculo —
nem |6gico nem fisico — entre avontade e 0 mundo que o garantisse (T 6.374).
Tal como Schopenhauer, Wittgenstein discordaria do modo superior da
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faculdade de desgjar de Kant, entendida como a faculdade de ser, pelas suas
representacdes, a causa da realidade dos objetos dessas representactes.®
Schopenhauer e Wittgenstein ndo podem aceitar nem aidéia de que ha uma
causalidade da vontade expressa numa faculdade de desgjar superior em que a
representacdo purade umalei fosseintermediariaentre o sujeito e suavontade,
nem gque avontade se submetaaumalegislacdo dadaa priori por umafaculdade
darepresentacéo.

O sentimento de existir pelo qual o sujeito metafisico verte valor
ao mundo como totalidade se d& na chave de uma coincidéncia ou ndo-
coincidéncia da sua vontade com o mundo existente, que € apenas um entre
todos os mundos possiveis. Feliz € aguel e que seidentificacom um mundo que
coincide com o que sua vontade considera como o mais valioso de todos os
mundos possiveis; e infeliz — alternativa bem mais fécil de ocorrer — é aquele
gue se identifica com um mundo que ndo € o que sua vontade ética considera
como o melhor. Na chave solipsista, 0 sentimento ético pelo qual o sujeito
vertevalor ainexoravel faticidade do mundo é o mesmo pelo qual daasi préprio
seu valor, ja que se encontra identificado a0 mundo. E preciso, no entanto,
atentar para 0 seguinte: ap exigir a perspectiva do mundo como totalidade, a
ética exige a figura de uma subjetividade ndo-psicoldgica e concerne a uma
vontade nado-psicolégica. O proximo passo serd apresentar a distingéo
wittgenstei niana entre avontade psicol 6gica e avontade éticaaluz de algumas
adesdes ao pensamento de Schopenhauer sobre 0 mesmo assunto.

I

Que a ética sgja transcendental significa que ela é a condicdo
existencial davida humana que tem valor. Mas a vontade que € fonte do valor
e é considerada por Wittgenstein como portadora do que é ético ndo pode ser a
vontade psicol 6gica. Pode-se conceber o conceito wittgensteiniano de vontade
psicol 6gicanalinhado que Schopenhauer disse sobre avontade humanaligada
ao individuo, que participa do mundo e das formas do fenébmeno. Para
Wittgenstein, avontade psi col 6gica—avontade como fendmeno, segundo suas
palavras — se manifesta no corpo e nos movimentos corporais. Isso fica claro
no aforismo em gue ele menciona o livro O mundo tal como o encontro...

9 KANT. Primeira e segunda Introdug&o a Critica do Juizo, parte I11.
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(T 5.631) em clarareferéncia a perspectiva do mundo como representacdo, de
Schopenhauer. Nesse aforismo, Wittgenstein afirma que, embora uma
investigagdo sobre o corpo e sobre os membros que se submetem a vontade
sejaum método que procuraisolar o sujeito, apropriaaplicacdo de tal método
revelaria que ndo se pode falar “sd” desse sujeito, em detrimento do que
efetivamente aparece: 0s seus movimentos corporais. Essa investigacéo
mostraria entdo que “num sentido importante”, ndo ha sujeito algum.

O ponto pacifico do acordo entre ambos os fil 6sof os seria o de ndo
conceber a vontade psicoldgica apenas como um estado mental do agente,
separavel de suas manifestagdes corporais(isto & fenomenais, para Schopenhauer;
factuais, para Wittgenstein). Como Schopenhauer deixa claro no livro Il d'O
mundo como vontade e representacéo, todo ato da vontade do sujeito é
necessariamente ab mesmo tempo um movimento de seu corpo, de modo que a
acao do corpo nada mais é que o ato da vontade objetivado. Como explicita C.
Janaway, ao sdlientar a natureza corpora da vontade humana, Schopenhauer
impede que o0 ato da vontade e a acdo do corpo sgjam concebidos como se
estivessem em umarel agdo de causa e efeito.’’ Quanto aeste ponto, hAum grande
acordo entre osfilésofos, pois, para Wittgenstein, aidentificacdo entre o ato da
vontade psicol 6gica e aacdo do corpo ingtitui entre elesumarelacdo interna, um
vinculo conceitua queimpede o tratamento dostermos darel acdo separadamente,
como se estivessem numa rel acao externa, como é o caso darelacdo causal.

Um principio capital de toda a filosofia de Wittgenstein, que se
mantém desde os primeiros até os Ultimos escritos € o de que ha umarelagdo
interna — conceitual — entre as vivéncias psiquicas e suas exteriorizagdes ou
comportamentos expressivos em geral. A relacdo interna entre ato volitivo e
acao corporal serafundamental para o estabel ecimento do comportamento como
critério de significacéo das proposi ¢des psicol 6gicas, de modo que € de grande
importancia, paratodo o desenvolvimento da obra posterior de Wittgenstein,
esse aforismo do Tractatus de inspiracdo schopenhaueriana. Para o primeiro e
para o ultimo, Wittgenstein se aplicaria 0 que Janaway diz a respeito de
Schopenhauer: que ndo havoligdes entendidas como ocorréncias de algo mental
e ndo-fisico ou mental e ndo-corporal.’* E, portanto, de Schopenhauer que
Wittgenstein herda e mantém, sem nenhumamodificacéo e por todasuatrajetéria
intelectual, a concepcdo ndo-dualista da vontade psicolégica. Alias, o fato de
ter concebido o comportamento como critério de significagdo em suasreflexdes

0 JANAWAY, 1999, p. 141-142.
1 JANAWAY, 1999, p. 141-142.
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sobre agramética dos conceitos psicol 6gicos é 0 que levou muitos estudiosos a
qualificar o segundo Wittgenstein de behaviourista. Mas, tal como Janaway
declara acerca de Schopenhauer, também para Wittgenstein se aplicaria o dito
de que, emboradeci sbes ou intengdes da vontade se originem no “ escuro recesso
denossainterioridade’, elas“ sempre entrardo no mundo perceptivel a0 mesmo
tempo como movimentos corporais’.’? E dessa mesma convic¢do que
Wittgenstein consideraindtil aperspectivado mental desvinculado do corporal.
Assim, a visdo antidualista concernente a vontade humana de Schopenhauer
esta na raiz do conceito de vontade psicoldgica do Tractatus e de todos os
outros escritos de Wittgenstein.

Para a discussdo que nos concerne, porém, € preciso reter o
seguinte: sendo assimilavel aos movimentos do corpo e, portanto, a fatos
observaveisno “mundo tal como o encontro”, avontade psicol 6gicapassaaser
objeto daciénciaempirica, o que acarretaa perdade qualquer interesse que ela
poderiater paraafilosofia. A filosofianadatem adizer do sujeito psicol 6gico;
ele é objeto de estudo da psicologia, e esta mantém com a filosofia a mesma
relacdo que qualquer outra ciéncia empirica (T 4.1121). A filosofia s6 pode
falar “ndo psicologicamente do eu”: o eu filoséfico, esclarece Wittgenstein,
ndo é o ser humano, nem o corpo humano ou a ama humana de que trata a
psicologia, é o sujeito metafisico que estano limite e ndo é parte do mundo (T
5.641). Uma das marcas caracteristicas do Tractatus consiste na assumida
irrelevancia do sujeito psicoldgico (que pode ser objeto da ciéncia e do
conhecimento cientificos) para afilosofia. Essa irrelevancia é afirmada tanto
no &mbito da representacdo como no ambito da vontade.

No émbito davontade, 0 eu psicol 6gico perde aimportancianaexata
medidaem que aparece vinculado internamente ao corpo, de modo quefalar dele
implica, naperspectivado Tractatus, falar do corpo e dos movimentoscorporais,
que sdo tomados como sinai s necessari os e suficientes de suaexpressao no mundo
dosfatos. No ambito darepresentacdo, o eu psicol dgico € abolido por ndo ter sido
reservado para ele nenhum papel. Na logica exclusivamente extensional do
Tractatus, ndo halugar pararelaces entre o sujeito psicoldgico, tomado como
umindividuoisolado, e asproposi¢oes. Verbos psicol 6gicosouintencionais, tais
como “crer”, “julgar”, “pensar” sdo desconsiderados pela andlise |6gica, poisa
proposicéo diz o que diz, tem 0 sentido que tem unicamente pelarelagdo que os
Seus congtituintes mantém com os constituintes da realidade afigurada. E, no
ambito do Tractatus, isso ocorre de maneiracompletamenteindependentedeum

2 JANAWAY, 1999, p. 142.
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sujeito particular “A” crer (ou ndo) no que uma proposicdo em uso diz.®® As
proposi¢Bes comparecem no calculo veritativo-funcional como ocorréncias
estritamente extensionais, sem que as aparentes relacdes intencionais ou
psi col 6gicas envolvendo as chamadas “ formas proposicionais dapsicologia’ (T
5.541) devam ser incorporadas na explicacéo do sentido. Sujeitos psicol 6gicos
ndo s, portanto, constituintes do sentido proposicional e, indo ao seu encal o,
nada mai s encontrariamos que a contraparte psiquicadaprépriafiguracdo | 6gica
produzida pelo uso referencial de um sina proposicional. Isso faz parte da
concepcdo de que aestruturadalinguagem reflete aestruturado mundo sem que
nenhum sujeito ou consciéncia psiquica sgja pressuposto como fonte do sentido.
Nao h4, pois, umapsi col ogiadarepresentacdo que segjarelevante paraafilosofia

Se ha constituintes psiquicos do pensamento — e Wittgenstein ndo o nega—, eles
tém a mesma relacdo com a realidade que tém os constituintes dos sinais
proposicionais, que sao as paavras da linguagem. Mas essa “ama composta’

por constituintes psiquicos interessa somente a psicologia (T 5.5421). Assim, 0
gue seVvéno Tractatus € adissolucéo do eu psicol 6gico: ele sedissolve no corpo
(ponto de vista da vontade psicolégica) e na extensionalidade do sentido
proposiciona (ponto de vista darepresentacdo). Em ambas as situacles, oeuea
vontade psicol 6gicos jamais poderiam responder pelo ponto devistaque exigea
visdo do mundo como umatotalidade, que é avisio da ética.

1A%

A recusa da razdo pratica de feicdo kantiana passa, em
Schopenhauer e em Wittgenstein, tanto pelanogdo de representacdo como pela
nocao de vontade. Como criticos de uma moderna visdo do mundo que busca
tudo explicar, eles créem que o campo da ética envolve um nicleo cuja
inteligibilidade ndo pode ser capturada pelo principio de razao (em
Schopenhauer) nem pelalinguagem dosfatos (em Wittgenstein). Schopenhauer
faz a criticaa moral kantiana como uma moral racional, Wittgenstein nega o
préprio sentido das proposi ¢des éticas: aéticaconcerne aval ores e sentimentos
de um eu que ndo pode ser representado pelalinguagem logicamente articulada,
e bem e mal ndo sdo nomes de coisas que compdem estados de coisas no mundo.
O que ambos os fil dsof os recusam € a extensdo da racionalidade que serve de
principio arepresentacdo do mundo ao campo daética, poissentimentosevalores

13 ConformeT.: 5.541; 5.542 € 5.5421.
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gue ndo sdo domesticavei s pelaracionalidade | 6gi co-discursiva. Como observa
G. Zoller (1999, p. 23) Schopenhauer une o lado afetivo e o lado volicional do
eu, aliando a distingdo kantiana entre a faculdade de desgjar e a faculdade do
sentimento de prazer e desprazer. Wittgenstein, na mesma linha, afirma a
identidade entre ética e estética: os valores do bem e do mal, do belo e do feio
remetem auma esfera de afetividade primordial, aum sentimento indizivel.

De maneira andloga a Schopenhauer, que condena a moral
prescritivaeoimperativo categérico de Kant, Wittgenstein retiradalei moral o
papel de fonte do valor intrinseco. Para ele, a obediéncia alei que diz “vocé
deve...” visa, antesdetudo, arecompensapelaboaacéo e afugadapunicdo. Ou
sgja: age-se conforme alei tendo em vista as conseqliéncias da agéo, o que, a
seus olhos, retirao valor moral intrinseco da propriaacdo (T 6.422).

Como o objetivo desse artigo ndo é simplesmente apontar
semelhancas entre Schopenhauer e Wittgenstein, mas vé-las no contexto de
umarelagdo proficuade herancafilosoficamais ou menossistematica, afim de
legitimar atarefa, cumpre pontuar algumas discrepancias entre eles que devem
ser levadas em conta quando se considera a questéo ética:

1) A vontade seriaum outro lado eu, 0 seu lado ndo-racional, para
Schopenhauer. Mas, no Tractatus, avontade ética, ao ser vivida
na chave do sentimento do mundo como totalidade limitada,
embora ndo tenha uma fonte intelectual, ndo seria
completamente refrataria a umaintui¢ao do mundo sub specie
aeterni, que éaintuicdo do mundo como totalidade limitada (T
6.45). O sentimento do mundo como totalidade néo se origina
daintui¢cdo do mundo como totalidade, masnéo |he seriaavesso,
posto que, presumivelmente, seriasob o pano de fundo detodos
0s mundos possiveis, fornecido pela intuicdo, que o mundo
verdadeiramente existente seimporiacomo um dado absol uto.
Ou sgja 0 sentimento de existir no mundo como totalidade
limitada ndo se origina da intuicdo, mas ndo seria por isso
“irracional”. Conseqglientemente, a vontade ética ndo pode ser
nem uma forga cega, nem um impeto. Pelo contrério, o
sentimento a ela vinculado é compativel com uma intuicéo
| 6gica da totalidade das possibilidades factuais do mundo.
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2) N&o haveria, no pensamento do primeiro Wittgenstein, uma
primazia da vontade, mas apenas a recusa de uma primazia do
intelecto pelaafirmacéo dal bgicaedaéticacomo transcendentais.

3) Enquanto Schopenhauer fornece uma base para se pensar a
moralidade,** propondo, inclusive, um método empirico paraa
€tica, Wittgenstein ndo fornece base nenhuma, suas concepcles
s80 precariamente estabel ecidas em breves aforismos, ndo indo
além de identificar a ética a dimensao metafisica da vontade,
do sentimento e daexperiénciavalorativa.

4) Enquanto Schopenhauer vincula a moralidade a humana
psicologia, Wittgenstein deixa claro que o aspecto ético da
vontade deve desconsiderar a vontade como fenémeno, que
interessa somente a psicologia e ndo afilosofia (T 6.423).

5) Enquanto o significado moral de umaacéo, em Schopenhauer,
reside somente na relacdo com o outro, no Tractatus de
Wittgenstein, a éticapertence ao eu solipsistaem relacéo direta
com o mundo; e, no Unico aforismo em que se menciona a
recompensa € a punicao éticas de uma acao, estas sao
convertidas em sentimentosdo agradavel (ligado arecompensa)
ou do desagradavel (ligado apuni¢éo), ndo requerendo sendo o
sentimento do proéprio sujeito da acéo.

6) Schopenhauer preocupou-se em preservar um sentido de
liberdade que pudesse dar fundamentacéo ao sentimento
humano de responsabilidade, > mas, no Tractatus, ndo hasinal
dessa preocupacdo; o sentimento vinculado aéticando enfrenta
sendo a inexoréavel faticidade do mundo, que ocorre
completamente arevelia da vontade humana.

Parafinalizar, ébom dizer que arecusadarazao préticade Kant, em
ambos os fil ésof os, reside na concepcdo de uma absoluta neutralidade ética da
razéo (em Schopenhauer) e da linguagem factua (em Wittgenstein). Ambos
concordariam ser possivel viver umavidainteiramente racional sem um sentido
€tico, bem como num mundo inteiramente explicado pelaciéncia, mas destituido
devalor ético. De acordo com essavisdo, portanto, a (nica promessa que arazao
|6gica, discursiva, instrumental pode nosgarantir € ade um mundo desencantado.

14 Sobre a moralidade em um sentido mais estrito em Schopenhauer, ver artigo de Cartwright,
D. E., “ Schopenhauer’s Narrower Sense of Morality”.
5 JANAWAY, 1999, p. 157.
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