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Resumo

A partir dasreflexfes de Roland Barthes, Maurice Blanchot, Gilles Deleuze
eMichel Foucault sobreasvicissitudes dalinguagem, analisaremos o carater
transgressivo daliteratura no seio dalinguagem. Paratanto, partiremos da
relacéo entre alinguagem e as palavras de ordem, mostrando arigidez de
seu uso que estaria do lado do poder, da homogeneidade, da ordem e da
constancia. O esteredtipo e ainformag&o sdo formas de atualizag&o do ser
da linguagem em seu uso costumeiro, fazendo a linguagem funcionar a
partir dapadronizacdo e danoc¢do de utilidade. No entanto, aliteraturaseria
umalinguagem sem poder, apontando paraum modo deresistir aos padrées
e aos codigos linguisticos. Elaseriaum modo deresisténciaao fascismo da
lingua— uma espécie de desvio que combate o enrijecimento e o poderio da
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linguagem estereotipada. Umalutatecidanas paragens dapréprialinguagem.
Este entendimento daliteraturacomo resisténciaaponta paraelacomo uma
poténcia a servico da vida que se contrapde ao poder, exercido por
mecani smostranscendentes aexperiéncia. Comaliteratura, aspalavrastecem
relacdesintensas e, as vezes, incomuns que proporcionam umarupturanos
usos costumeiros da linguagem. Assim, concluimos que aliteratura é uma
escritaaservico davidaem suacontraposi co aos €l ementos transcendentes
aexperiéncia gque os aprisionaem suadindmica de coercéo e captura.

Palavras-chave: Literatura. Escrita. Experiéncia. Linguagem. Resisténcia.

Abstract

From the reflections of Roland Barthes, Maurice Blanchot, Gilles
Deleuze and Michel Foucault about destines of the language, we
analyzed the transgressive character of literature in the heart of
the language. For in such a way, we examined the relation between
the language and the words of order, having shown the rigidity of
its use that would be of the side of the power, the homogeneity, the
order and the constancy. The stereotype and the information are
forms of update of the being of the language in its usual use, making
the language to function from the standardization and of the notion
of utility. However, the literature would be a language without
power, indicating to resist the standards and the linguistic codes.
It would be a way of resistance to the fascism of the language -
specie of deviation that combat the rigidity and the power of the
stereotyped language. Fights weaveeed in the places of the proper
language. This understanding of literature, as resistance, indicates
a power in the service of life that makes opposes to the power exerted
through transcendents mechanisms of experience. With literature,
the words weave intense relations and, sometimes, uncommon that
provide a rupture in the usual uses of the language. Thus, we
concluded that literature is a writing in the service of the life in its
contraposition to the transcendents elements to the experience that
imprisons them in its dynamics of coercion and capture.

Keywords: Literature. Writing. Experience. Language. Resistance.
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No presente artigo, discorreremos sobre a literatura entendida,
como umalinguagem transgressivaque colocaos codigos, asleisdalinguagem,
ou melhor, alingua— que nada mais seriado que a manifestagdo codificadado
ser dalinguagem — em questdo. Acreditamos na preexisténcia da linguagem a
vida humana. Ela, de certa forma, seriaimanente a prépria condic¢éo humana.
Ela preexiste a0 homem e determina nossa relagdo com as coisas e 0 mundo.
Elaécomo um mar em que, como peixes, estamos mergul hados completamente.

Assim sendo, faremos algumas consideracfes sobre este fato,
utilizando as obras de Roland Barthes, Maurice Blanchot, Gilles Deleuze e
Michel Foucault, entre outros, paratragar um modo de compreensao acercada
literatura como enlouquecimento no seio da linguagem. Para isso, deixemos
claro que alinguagem é alel indeterminada da vida e alingua o seu modo de
decodificagdo, ou sgja, 0 seu codigo.

Em O rumor da lingua (1984a), Barthes mostra como 0 homem se
congtitui atravésdalinguagem, estando elemergulhado nela, até oslimitesdo seu ser.

O homem néo preexiste a linguagem, nem filogeneticamente nem
ontogeneticamente. Jamais atingimos um estado em que 0 homem
estivesse separado dalinguagem, que elaborariaentéo para‘ exprimir’ o
gue nele se passasse: € a linguagem que ensina a definicdo do homem,
ndo o contrario (BARTHES, 1984a, p. 31-32).

Seohomemfossedefinivel, estadefini¢do viriajunto acompreensio
do papel dalinguagem. E através delaque lidamos com as coisas, com nésmesmos
e com avida. Ela preexiste ab homem, e poderiamos acrescentar: direciona as
manifestacbes da vida humana em todas as suas peculiaridades.

Em umtexto de 1873, Nietzsche, ao andisar asrelacbesdaverdade
com a linguagem, argumenta da seguinte forma: “Acreditamos que sabemos
alguma coisa das proprias coisas quando falamos de arvores, de cores, de neve
edeflorese, no entanto, sd temos metéforas das coisas, que ndo correspondem
de formaalguma as entidades originais’ (NIETZSCHE, 1873, p. 93).

Nietzsche, neste ponto de sua obra, indica que aideia de verdade
enrijecealinguagem em suadinémicaconstitutiva. Ele mostraque* asverdades
s80 ilusbes que nds esquecemos que o sdo, metaforas que foram usadas e que
perderam a suaforcasensivel [...]" (NIETZSCHE, 1873, p. 94). A partir deste
trecho, podemos afirmar que, em nosso dia-a-dia, ha um enrijecimento do uso
da linguagem. As metdforas vdo perdendo sua forca de troca, mostrando-
nos umalinguagem que caducadelamesma. Estacaducidade dalinguacotidiana,
Barthes chamou de esteredtipo.
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Por exempl o, quando falamosanosso vizinho “bom dia”, estafala
se encontra enrijecida por um certo automatismo. Ela segue as férmulas da
etiqueta. Usamo-las sempre quando possivel para produzir uma comunicacao
com nosso proximo. Neste modo de ser da linguagem, tomamo-la como um
utensilio ou instrumento paraum fim preestabel ecido.

Outro exemplo poderia ser extraido do seguinte aspecto: uma
discussdo entre amigos sobre a politica externa ou interna do nosso pais. Este
tipo de conversa, munida de verdades pessoais, preconceitos, conviccoes,
apontam para um uso da linguagem enrijecido pela dindmica linguageira. Os
homens utilizam sentencgas prontas que codificam suas convicgdes para se
fazerem entender pelo proximo, visando significar e designar algo ao outro,
tendo como objetivo o estabel ecimento de uma comunicagéo.

No entanto, estas palavras, tomadas neste tipo de conversacéo,
sd0 palavras de ordem, ou, mais ainda, palavras que impdem uma ordem na
seara da comunicagao.

Em “20 de Novembro de 1923 — Postulados da Linguistica’,
Deleuze e Guattari (1995) mostram como adindmicado uso social dalinguagem
esta ligada diretamente ao uso de palavras de ordem.

As palavras de ordem néo remetem, ent&o, somente aos comandos, mas
a todos os atos que estéo ligados aos enunciados por uma ‘ obrigagédo
socia’. N&o existe enunciado que ndo apresente esse vinculo, direta ou
indiretamente. Uma pergunta, uma promessa, so palavras de ordem. A
linguagem so pode ser definidapelo conjunto das palavrasdeordem]...]
(DELEUZE; GUATTARI, 1995, p. 15).

Deste modo, a linguagem € entendida, neste texto, como o conjunto
das palavras de ordem. |sto implica umadindmicarigida do uso dalinguagem. No
entanto, etemesmotexto, ao andisar apaliticadalinguagem, goontaparaum problema
gueserdandisado maisadiante: osusos mgjoritarioseminoritariosdalingua

O uso magjoritario, o qual estariaassociado diretamente com estas
palavras de ordem, com arigidez da linguagem cotidiana, com o esteredtipo,
implica na dominag&o, no poder e no metro-padréo da linguagem. Ja 0 uso
minoritério implica um modo de resisténcia a padronizacdo e a rigidez da
linguagem. “E por isso que devemos distinguir: 0 majoritario como sistema
homogéneo e constante, as minorias como subsistemas, e 0 minoritario como
devir potencial e criado, criativo” (DELEUZE; GUATTARI, 1995, p. 52).
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Poderiamos observar o seguinte: 0 modo detratamento majoritario
da linguagem estaria do lado do padréo, da homogeneidade, da ordem, da
constancia, do poder; enquanto o outro, 0 minoritério, seriaumaviacriativaque
se posiciona frente ao outro uso da linguagem como uma resisténcia aos
mecanismos de captura e controle.

Deste modo, as palavras de ordem, as convicgoes, 0s esteredtipos,
designam condutas, modos de pensamento impostos, visando impedir umatroca
intensa que fuja dos designios do poder.

Assim, retornando ao argumento barthesiano, o esterebtipo passa
entdo a ser a pedra angular do uso corriqueiro da linguagem. Quando Barthes
0 analisa, em sua obra Roland Barthes por Roland Barthes, €le 0 aproxima
do ébvio, dadoxa, dasolidez daconvicgao e, principal mente, do movimento de
tomar como natural umaideia.

Ele [R.B.] ndo conseguia sair dessa idéia sombria, de que a verdadeira
violéncia € a do ébvio: 0 que é evidente é violento, mesmo se essa
evidéncia é representada suavemente, liberalmente, democrati camente;
0 que éparadoxal, 0 que ndo cai sob o sentido, € menosviolento, mesmo
se for imposto arbitrariamente: um tirano que promulgasse leis
extravagantes seria, finalmente, menos violento do que uma massa que
Sse contentasse com enunciar o ébvio: 0 ‘natural’ € em suma, o Ultimo dos
ultrgjes(BARTHES, 1975, p. 92).

A naturalizagdo das ideias é como uma espécie de ar rarefeito no
mundo da linguagem; respiramos nele, no entanto, com um certo peso a tomar
NOSSOS COrpos, um certo cansago rodeiahodiernamente 0 esteredtipo. “ O esteredtipo
podeser avaliado emtermosdecansaco” (BARTHES, 1975, p. 97), afirmaBarthes
com propriedade. Manoel de Barros, em seu livro sobre nada, apresenta uma
imagem que representa perfeitamente o esteredtipo: “Nao gosto de palavra
acostumada.” (BARROS, 1996, p. 71). Como seVé, 0 esteredtipo apontaparauma
contencdo do fluxo criativo dalingua, jaque €leéumamaneirade cristalizagdo dos
possiveismodosde ser dalinguagem. Nele et contidaumaformadelinguamorta,
automaética, caduca, cansada dela mesma, ou, para usar a expressao do poeta —
uma pal avra acostumada. A linguagem estereotipada, Barthes (1975) contrapde o
frescor da linguagem, brisaem que € possive respirar sem afadiga se manifestar.

Podemos também observar esta critica ao uso corriqueiro da
linguagem em umaconferénciade Deleuze (2003), concedidaem 1987, intitulada
“Qu’est-ce que I’ acte de création?.” Ao analisar 0 que seriaainformagéo, ele
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marca que esta, em sua natureza, a tarefa de fazer circular palavras de ordem.
Estas palavras de ordem se assemelham e muito ao esterettipo barthesiano,
como jaassinalado antes, por elas serem mecanismosintrinsecos alinguagem,
e gue possibilitam o controle de seu uso.

Ainda, em*“ 20 de Novembro de 1923 — Postulados da Linguistica,”
Deleuze e Guattari (1995) afirmam que estas palavras de ordem circulam na
midiapor redundancia.

Osjornais, asnoticias, procedem por redundancia, pelo fato de nosdizerem
0 que é ‘necessario’ pensar, reter, esperar, etc. A linguagem néo é
informativanem comunicativa, ndo € comunicacao deinformagéo, mas—
0 que é bastante diferente — transmissdo de palavras de ordem. [...]
(DELEUZE; GUATTARI, 1995, p. 16-17).

E curioso observarmos como o processo de redundancia € um
movimento de uma enorme proximidade com a palavra acostumada € 0
cansaco do esteredtipo. Estas sdo duas formas de manifestacao da
redundancia, dois lados da mesma moeda, representada por ela: 0 costume e o
cansaco. A imposi¢ao do necessdrio, pelas palavras de ordem, produz habitos,
costumes linguageiros. Enquanto que estaimposi ¢do pode causar um cansago
pela repeticdo do pensamento acostumado.

No entanto, como seriaadindmicadalinguagem? SO exitiria, deste
modo, habitos de linguagem? Qual seriaarelacdo entre alinguagem e o poder?

Em Aula (1978), Barthes esclarece este ponto, quando assinala
guealinguapossui, como caracteristicaprincipal, um modo de ser fascista, pois
determinaaquilo que deve ser dito ou escrito.t A linguajaimp8e umaordem em
seu modo de utilizagdo comum.

Mas a lingua, como desempenho de toda linguagem, ndo € nem
reacionéria, nem progressista: elaé simplesmente: fascista; poisofascismo
nao éimpedir dedizer, € obrigar adizer. Assm queelaé proferida, mesmo
gue naintimidade mais profunda do sujeito, alingua entraa servico de
um poder (BARTHES, 1978, p. 14-15).

! Epossivel observar, ainda, em um texto de 1973 — contido em O rumor dalingua—, chamado
“A divisdo das linguagens “—, esta reflex&o sobre o fascismo da linguagem, quando Barthes
assinala que “umalingua se define nédo pelo que permite dizer, mas pelo que obrigaadizer”
(BARTHES, 1984b, p. 120). Aqui, de novo, podemos aproximar este fascismo da lingua a
linguagem, entendida. como conjunto de palavrasde ordem.
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Olhando por este prisma, que assinala o fascismo constitutivo da
lingua, podemos aproximar o esteredti po e ainformagao aos dominios do poder.
Estando a lingua a servico do poder, perguntemo-nos entdo: como devemos
lidar com esseimpasse? Estamos mergulhados nalinguagem. Elaéimanente a
vida humana. Como poderiamos fugir ao automatismo a que estariamos
supostamente condenados ja que ndo podemos existir sem ela? Como se
desvencilhar de seus dominios, se estamos cercados por elade todos os |ados?
Impressdo claustrofébica com certeza, e até paranoica, apontando para uma
quest&o realmente de dificil resolugéo.

A resposta barthesiana a este impasse, imposto pelo poderio da
linguagem e pelanossasubmissdo a€le, parte do seguinte argumento: se estamos
mergulhados nalinguagem e, sendo elapor naturezafascista, parafugirmosao
automatismo linguageiro, ao esterettipo, devemos jogar com o fascismo da
lingua, trapaceando com ele. Este modo de*“ trapacear com alingua’ (BARTHES,
1978, p. 16), Barthes chamou de literatura.

Entendo por literatura ndo um corpo ou uma seqliéncia de obras, nem
mesmo um setor de comércio ou de ensino, mas o grafo complexo das
pegadas de uma pratica: a pratica de escrever. Nela viso, portanto,
essencialmente, o texto, isto €, o tecido dos significantes que constitui a
obra, porque o texto éo proprio aflorar dalingua, e porque énointerior da
lingua que alingua deve ser combatida, desviada.

A literatura seria entdo, um modo de resisténcia ao fascismo da
lingua — uma espécie de desvio que combate o enrijecimento e o poderio do
esteredtipo. Uma luta tecida nas paragens da prépria linguagem. Em Le livre a
venir, Blanchot afirmacomo Barthes que“ alinguagem, no mundo, € por exceléncia
poder” (BLANCHOT, 1959, p. 48). No entanto, €le contrapde, a obra de arte, a
lei e aobrado trabalho, afirmando ndo ser a arte umalinguagem que vem aluz
para servir os designios do poder. Ela seria uma linguagem sem poder
contrapondo-se a linguagem do poder — contida nos seus outros modos de
manifestacdo. Ela ndo seria “a palavra (til, instrumento e meio, linguagem de
acao, dotrabalho, daldgicaedo saber” (BLANCHOT, 1959, p. 276), caracteritica
da obra de linguagem ou da informagdo. Ela seria uma experiéncia de outro
género, cujo atributo principal é o deter seu fim no proprio ato de escrever.

Em um de seus textos sobre a obra de Maurice Blanchot, Lévinas
(1975) expde a diferenca de natureza entre esta linguagem a servico do poder
ealinguagem sem poder, sob a égide de outra conceitualizacéo blanchotiana: a
relativaa distingéo entre o dia e anoite.
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Neste artigo, chamado “Leregard du poéte”, Lévinas afirmaque,
na obra de Blanchot, o poder, o mundo da dominagéo, a agdo e o0 mundo da
histéria estariam a servico do dia, enquanto a arte estaria a servico da noite.?

E interessante salientarmos a relacdo da consciéncia, da
interiorizacdo e da reflexdo com as imagens de luz, de esclarecimento e,
consequentemente, do dia, indicado na obra de Blanchot. Contrapondo ao
pensamento ligado ao dia, poderiamos, junto a esta argumentacao de L évinas
sobre 0s conceitos blanchotianos aqui evocados, observar que aexperiénciado
fora, analisado no texto foucaultiano (1966), aqual rende homenagem também
aobradeste autor francés, estariado lado danoite, que provocao questionamento
e 0 desaparecimento das coisas, do homem e do mundo a sua volta.

Em Le livre a venir (1959), vidumbramas, através de suas paginas,
estadiferencaentreosdesigniosdo diaedanoite, marcadospor esteartigodeL évinas.

Buscaobscura, dificil e atormentada. Experiénciaessencialmente arriscada
onde a arte, a obra, averdade, e a esséncia dalinguagem sdo colocadas
em questdo e entram em risco. [...] € ahistériaque criticaaliteraturae
joga o poeta de fora, colocando em seu lugar o publicitario cujatarefa
estdao servicododia(BLANCHOT, 1959, p. 268).

O publicitério e o critico estariam a servico do dia, suas palavras
se submetem aos designios do poder, do trabalho, da utilidade. No entanto, o
artista, tomado por uma busca obscura que podemos chamar, junto a Foucault,
de pensamento do fora, estaria a servigo da noite, do fora, da linguagem sem
poder, aqua produz palavrasintensas que se contrapdem as nogdes deidentidade,
verdade, poder e utilidade.

A literatura ndo serve para nada e a nada. Ela esta do lado da
inutilidade. Mas esta seria uma inutilidade curiosa, pois aliteraturando éfeita
para defender ideias, produzir trabalhos, convocar o povo a luta. Ela, como
indica Foucault (1966), em Pensée du dehors, N80 serve para representar,
significar atosvividos. Elando ditaregras, o que elafaz é, justamente, elaborar

2 Blanchot (1969) faz umacriticaveladaao conceito de ausénciade obra, notexto “Ledemaindu
jouer”, onde afirma ser ele uma conceitualizagdo que serve para murar a loucura e o
enlouquecimento da linguagem no espaco fechado da obra. “A ausénciadaobra[...] ndo € a
loucura, masaloucuratem o mesmo papel queaobra, jaqueeapermite asociedade, como acbra,
permite & literatura de reter — inofensiva, inocente, indiferente — a auséncia da obra entre os
limites fechados de um espago dividido.” (BLANCHQOT, 1969, p. 617). Por este motivo, em
“L’absencedelivre’, ele prefere utilizar o conceito de ausénciado livro ao de ausénciadaobra
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umaexperiénciaintensa, promovendo transformagdes, nos @mbitos subjetivo e
de sentido. A isso, poderiamos acrescentar que, nela, o sentir e o sentido se
misturam, se colam, ressoam, no turbilh&o da experiéncia.

Em relacdo a este problema da inutilidade, sdo inUmeras as
passagens de Robbe-Grillet sobre este predicado da literatura. Em “ Acercade
algumas nogdes obsoletas’ — texto contido em Por um novo Romance —, €le
argumenta que, se aliteraturatem como fim ela mesma, entéo ela néo poderia
ser avaliada pel o cdmbio imposto pelanocéo de utilidade.

Mas a necessidade por que a obra de arte se reconhece nada tem que ver
com a utilidade. E uma necessidade completamente interior, que aparece
evidentemente como gratuidade quando o sistema de referéncia é
estabelecido defora: em comparacéo com arevolugdo, por exemplo, [...], a
artemaiselevadapode parecer um cometimento secundario, irrisorio mesmo.
Nisso estaadificuldade—iamosdizer aimpossibilidade—dacriacdo: acbra
deveimpor-se como necessaria, masnecessariaparanada; asuaarquitectura
ndotemuso; asuaforgaéinttil (ROBBE-GRILLET, 1965, p. 52).

Inutilidade congtitutiva, poisnaliteraturao que contaéaexperiéncia.
Esta experiéncia, ago que tem seu fim nela mesma, ndo estaria a servigo do
poder, ou, maisainda, aservico deideiastranscendentes. Elase associariaauma
dimensdo intensiva, diferente do escrever sobre, 0 qua seligariaadesignacdes,
descri¢des, representacdes, em suma, aumadimensdo utilitariaefunciona. Jaa
literaturaproduz um campo experiencid que nostransportaparamundosdiferentes
dosnossosdo dia-a-dia, através de umapluralidade de sensagles. Estas sensacoes,
promovidas, apontam paraestainutilidade estranhadaliteratura.

Entretanto, observemosqueaapropriacdo daliteraturafetapelacultura
tendeatransformé-lasob osva oresdautilidade, dafunciondidade ou dainformacao,
fazendo delaaguilo que e ando é de maneiraa guma: umaobrade linguagem.

Vemos, entdo, que a informagéo, assim como as obras de
linguagem, estaria do lado da comunicacdo e da circulagcdo de palavras de
ordem. Deleuze (2003) afirma que a obra de arte € uma contrainformagao, o
gue faz com que se deva entendé-la como um ato de resisténcia. Assim,
poderiamosfrisar que aobrade arte e, sobretudo, aliteraturaestariam associadas
aum combate que resiste ao poderio das palavras de ordem.

Neste ponto, Blanchot e sua afirmacéo, de que aliteratura estaria
aservico da noite, ou ainda, que seria umalinguagem sem poder e que visaria
adestruicdo detodaaideiadetradicdo, se aproximado entendimento deleuziano
gue sustenta a literatura como resisténcia.
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Este entendimento da literatura como resisténcia aponta,
justamente, para a literatura como uma poténcia a servico da vida que se
contrapBe ao poder, exercido por mecanismos transcendentes a experiéncia,
ou sgja, desempenhado sobre a propria vida, como Deleuze (1997) assim o
analisaem “A literaturaeavida’.

Este componente de resisténcia contido na literatura aparece
também na obra foucaultiana, quando ele apresenta sua andlise acerca do
parentesco entre a loucura e a literatura — contida nos textos “A Loucura, a
Auséncia de Obra’ (1999a); “Loucura, Literatura, Sociedade” (1999b); e “A
Loucura e a Sociedade” (1999c).

Através destes textos, Foucault examina as questfes referentes
aos limites sociais e linguisticos que fazem daloucuraumafigurade exclusdo.
Porém, poderiamos nos indagar: qual seria 0 parentesco entre esta figura
transgressiva, o louco, e aliteratura?

Os mecanismos de exclusio de nossa sociedade transformaram o
louco em um dos seusicones, devido asualinguagem transgressiva. Foucault, em
“A Loucura, aAusénciadaObra’ (1999a), indicaa guns mecanismosdeinterdicdo
e exclusdo. A existéncia de figuras de interdicéo atravessa todas as sociedades,
devido ao fato de que a vida humana comega, sobretudo, pelo limite e ndo pela
liberdade. “N&o haumanicaculturano mundo em que sgjapermitido tudo fazer.
E sabemos bem, ha muito tempo, que o homem n&o comeca com a liberdade,
mas com o limite ealinhado intransponivel” (FOUCAULT, 19993, p. 193).

O ultrapassamento destes limites aponta paraacdes transgressivas
e atéindesgjaveis parao bom funcionamento da sociedade. Os limites existem
por toda parte em que a vida se manifesta. Neste texto de 1964, Foucault
distingue os limites da palavra — ou seja, da linguagem — e os dos gestos —
ligados obviamente ao comportamento nasociedade. Seu questionamento sinaliza
para a existéncia de pouquissimos estudos referentes a problemética relativa
aos limites da palavra. Continuando sua argumentacao, ele assinala que, no
seio dalinguagem, existem pel 0 menos quatro grupos de exclusio que perpassam
todas as sociedades: os erros da lingua (atividade proscrita pelo cédigo
linguistico); as palavras blasfematérias (estas palavras que deploram as
interdices de articulacdo); as articulacbes que, por terem uma significacdo
intoleravel, tém seu sentido censurado; e uma linguagem esotérica que utiliza
umapalavrado codigo num outro sentido, fazendo de suadecifracdo umatarefa
tecidanapropriaexperiénciacomunicada. Como aloucurapoderiaser entendida
sob as ideias relativas aos limites e seus jogos de exclusao? Foucault € bem
claro quanto a este problema, quando salienta que
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[...] aloucura é alinguagem excluida — aquela que, contra o codigo da
lingua, pronunciapalavras sem significagdo (os'insensatos’, 0s‘imbecis,
os‘ dementes’), ou alinguagem que pronuncia palavras sacralizadas (0s
‘violentos', os ‘furiosos’), ou ainda a que faz passar significacdes
interditadas (os‘libertinos’, os‘ obstinados') (FOUCAULT, 19993, p. 195).

A linguagem excluida da loucura se evidencia no fato de que ela
transgride limites interditos pelas regras da linguagem. Em “A Loucurae a
Sociedade’ (1999c¢), Foucault ressaltaqueaexclusdo dafigurado louco perpassa
dominios soci ai s associados diretamente a sexualidade, ao discurso, ao trabal ho,
as festas e aos eventos sociais em gera. Por este motivo, ela é uma figura
eminentemente excluida pela sociedade.

No entanto, através de que argumento poderiamos aproximar a
literatura e a loucura? Antes de tudo, a loucura e aliteratura sdo atualizagtes
do ser dalinguagem. Muito bem, poder-se-iaconcordar, e apontar quealoucura
€ umalinguagem excluida, diferentemente da literatura. Porém, neste texto de
1970, Foucault mostraque aliteraturaseriaumalinguagem anarquica, marginal,
transgressiva, que foge as regras da linguagem cotidiana. Neste ponto,
observemos a proximidade estreita entre as criticas— formuladas por Foucault,
Blanchot, Barthes e Robbe-Grillet —ao uso corriqueiro dalinguagem, apostando
na resisténcia da literatura aos modos enregelados da fala estereotipada. O
parentesco da literatura com aloucura mostra “que ha uma curiosa afinidade
entre aliteraturae aloucura. A linguagem literéria ndo esta obrigada as regras
dalinguagem cotidiana” (FOUCAULT, 1999c, p. 239).

Esta oposicéo — assinalada pelos quatro autores supracitados —
entre a linguagem cotidiana e a linguagem transgressiva corrobora a
aproximacdo entre loucurae literatura. Ambas resistem, transgridem as regras
comumente empregadas no uso dalinguagem e aceitasno dia-a-dia. No entanto,
este potencial transgressivo da literatura— observa Foucault, em “ A Loucurae
aSociedade” (1999c) —tem sido progressivamente solapado pelaforcaintrinseca
de adaptacéo e absorcdo do capitalismo. Em outra ocasi&o, apontamos (2002)
gue este processo é uma especie de pasteurizagdo da transgressdo. O impacto
transgressivo da literatura— caracteristico da época em que elaemergiu —tem
sido absorvido por mecanismos que visam transformar a experiéncia total da
literaturaem moedas de trocano mundo dautilidade, ou sgja, transforma-laem
uma obra de linguagem ou umainformacao.

Podemos observar sem muita dificuldade que a linguagem
transgressiva garante a constituicdo desta forte ligag&o entre loucura e
literatura. No entanto, elas diferem entre si num ponto bastante claro aos
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nossos ol hos: aloucura é umalinguagem transgressiva excluidada sociedade;
janaliteratura, vemos umalinguagem quetransgride osliames dalinguagem,
mas € aceitano interior do dominio social. Aproximamos entdo as duas para
perceber as peculiaridades de cada uma, diferindo-as novamente, mas sob
uma nova camada de entendimento. Foucault, em “ A Loucura, aAusénciada
Obra’ (1999a), prossegue em seu estudo destas duas linguagenstransgressivas
distinguindo-as, neste momento, através da oposiG¢ao entre obra € auséncia
de obra. A loucura é transgressiva, mas, ao contrario da literatura, ela nada
constroi, ela ndo se torna obra.

Tanto loucuraquanto literatura estdo ligadas as questdes rel ativas
a transgressao e ao limite. Ambas rompem com os limites nos dominios da
linguagem. A literatura é disruptora, tendo como caracteristica principal o
rompimento com os seus proprios limites. Porém, em seu movimento criativo,
elainstitui novos limites sobre o corpus daobraliteréria. A ruptura produzida
em seu movimento transgressivo ndo €, de maneira alguma, total, pois, como
vemos, elafundaa obra. Jaaloucura se dd como umarupturatotal que ndo se
materializa em obra, ndo restitui os limites apos a transgressao se manifestar;
€la supostamente ndo constroi nada. Ela é pura transgresséo, ndo constituindo
nem um passado nem um futuro, ela seria a forma vazia do movimento
transgressivo. Por isso, Foucault diz ser €la a auséncia da obra.

[...] aloucurando manifestanem relata o nascimento deumacbral...]; ela
designaaformavaziade onde vem essa obra, quer dizer o lugar de onde
ela ndo cessa de estar ausente, no qual jamais a encontramos porque
jamaiselaai seencontrou (FOUCAULT, 1999, p. 197).

Esta forma vazia aponta para o entendimento de que a natureza
da obra esta aparentada com aloucura, pois se nutre, de algumamaneira, dela
No movimento transgressivo.

Blanchot, no artigo “ L’ absence delivre’ —contido em L’Entretien
Infini (1969) —, faz algumas reflexdes pertinentes sobre a auséncia da obra.
Ele afirma que: “Escrever é produzir a auséncia da obra (0 désaeuvrement).
Ou ainda, escrever é a auséncia da obra, tal como ela se produz através da
obra atravessando-a’ (BLANCHOT, 1969, p. 622).

A auséncia de obra seria esta forma vazia que atravessa a
experiéncialiterarianaproducdo daobra. ParaBlanchot, acriagdo literariapassa
por estedésaeuvrement. |sto Sgnificariaqueaobraliterérianasce deste movimento
produzido através de uma “atracéo da auséncia da obra” (BLANCHOT, 1969,
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p. 624). Que nada mais seria do que a atracdo do fora (FOUCAULT, 1966).
Atracdo que seria o contato radical com o vazio damorte no seio dalinguagem.®
Estaexperiénciade umaobscuridade singular, Foucault (1966) designou-acomo
pensamento do fora, contrapondo-a ao pensamento reflexivo.

“O‘tema daliteratura(essequefaandaeessedo qua dafaa) néo
seriapropriamentealinguagem em suapositividade, maso vazio ondeelaachaseu
espaco quando eeseanunciananudez do ‘eufalo’™” (FOUCAULT, 1966, p. 525).

Esta experiéncia de acolhimento do “lugar vazio onde fala o
désceuvrement.” (BLANCHOT, 1959, p. 290) seria, evidentemente, 0
pensamento obscuro que Foucault (1966), através de suareflexdo sobre aobra
blanchotiana e a experiéncia moderna, chamou de pensamento do fora.

A literatura entdo seria um encontro com este vazio, designado,
aqui, pelos termos de auséncia da obra e désceuvrement.

No entanto, voltemos ao texto foucaultiano de 1964: “A loucura, a
Auséncia de Obra’ (1999a). Neste artigo, Foucault retoma a distingdo entre
obrade linguagem eliteratura— diferenciacéo analisadatambém nostextos“ A
Linguagem ao Infinito” (2001) e“Linguagem eLiteratura’. (2000). Ele salienta
que a producéo de uma obra de linguagem se daria sobre uma “lingua dada’
(FOUCAULT, 19993, p. 196) e, assim, haveria um principio de decifracdo
preexistente a experiéncia de sua escrita

Por ser a obra de linguagem, como ja observamos, fruto de uma
revelacdo ou arestituicdo de umafalatranscendente a experiéncia, 0 encontro
com ela se basearia em pbr arevelacdo em jogo, através de um principio de
decifrac8o atrelado a elementos exteriores e transcendentes a este evento.
Este principio estaria, assim, associado a esta fala antecedente, a esta fala
dada, a0 j&-dito de uma certa tradicéo.

Jaaliteraturateria seu proprio principio de decifracdo. Sobre este
assunto, Robbe-Grillet afirma, em “ Paraque servem asteorias’: “ cadaromancista,
cadaromance, deveinventar asuapropriaforma. Nenhumareceitapode substituir
esta reflexdo permanente. O livro criasd para s as proprias regras.” (ROBBE-
GRILLET, 1965, p. 13) A literatura inventa uma teia de relages, constituindo

8 Blanchot (1969) faz umacriticaveladaao conceito de ausénciade obra, notexto “Ledemaindu
jouer”, onde afirma ser ele uma conceitualizagdo que serve para murar a loucura e o
enlouguecimento da linguagem no espaco fechado da obra. “A ausénciadaobra[...] ndo é a
loucura, masaloucuratem o mesmo papel queacbra, jaqueelapermiteasociedade, como aobra,
permite a literatura de reter — inofensiva, inocente, indiferente — a auséncia da obra entre os
limites fechados de um espago dividido.” (BLANCHOT, 1969, p. 617). Por este motivo, em
“L’absencedelivre’, ele prefere utilizar o conceito de ausénciado livro ao de ausénciadaobra.
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suas proprias regras. Entendida como uma linguagem transgressiva, ela se
apresentacomo umaatividade cujo caréter principal € o de usar palavrascomuns
no uso cotidiano, inserindo-as, no entanto, em uma rede diferente de rel acoes.

E como se a escrita literéria fosse uma escrita insolente que
sabotasse a linguagem. Ela faz as palavras se metamorfosearem, tecendo
relacesintensas e, as vezes, incomuns, que proporcionam umarupturacom os
usos costumeiros da linguagem. Por isso, sua decifracdo sera somente posta
em jogo napropriaexperiéncialiteréria.

Deste modo, podemos afirmar que a decifracdo da obra esta nela
mesma, naformade experienciala, endo forade seu mundo. A literaturaconstroi
mundos com regras proprias, elaborando uma experiéncia que indica a nao
existénciade principios de decifrago exterioresasuaexperimentacdo. Demaneira
gue o parentesco com aloucura agora se evidencia, pois ambas tem seu proprio
principio de decifracdo fundado na experiéncia, e ndo foradela

Em “Loucura, Literatura, Sociedade” (1999b), Foucault afirma
ser aliteratura uma “subverso escrita’ (FOUCAULT, 1999b, p. 220), a qual
transgride certas regras linguisticas, subvertendo a escrita. Devido a esta
subversdo, Foucault conclui que “é normal gue 0s escritores encontrem seu
duplo no louco ou em um fantasma’. (FOUCAULT, 1999b, p. 220)

A atividade transgressiva caracteristica da literatura tem, como
modelo, a loucura. E como se fazer literatura fosse enlouquecer a escrita,
subverter, desmoronar, romper, transgredir, contestar os limites impostos pela
proprialinguagem. A literatura ndo constitui umatradicéo, ndo levaem conta
umatradicdo literéria anterior ao ato da escrita, elatem seu inicio no préprio
escrever, entendido aqui como umarecusa ao j&dito. N&o ha nada anterior ao
seu ato, por isso a chave para a decifragcdo de seus enunciados esta neles
préprios. O louco € um exemplo parao escritor, no sentido de que aquele remete
auma figura, eminentemente transgressiva, que ndo possui nenhum passado.
Se a verdade da obra literaria esta na atividade transgressiva da escrita, a
loucuratorna-se, entdo, modelo para ela, caracterizando o0 seio de onde a obra
pode brotar. E desse vazio transgressivo, representado pela loucura — essa
auséncia de obra—, que pode emergir aliteratura, entendida como subversdo.

Sobre isso, podemos retomar 0 désaeuvrement blanchotiano
encontrado, em L’Entretien Infini (1969), e aproximé-1o ao desmoronamento
referido em A parte do fogo (1997). Blanchot afirma ser a literatura fruto de
um desmoronamento no seio da linguagem. E como se 0 muro de contenc&o
representado pelo esteredtipo desmoronasse para dar lugar a um outro modo
de tomar a palavra através da escrita.
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Mas ela [aliteratura] pressupde um desmoronamento, uma espécie de
catastrofeinicia e o proprio vazio medido pelaangustia e preocupagao,
sim, podemos afirmé-1o. SO que, vale notar, essa catastrofe ndo se abate
unicamente sobre 0 mundo, os objetos que manipulamos, as coisas que
vemos; elase estendetambém alinguagem (BLANCHOT, 1997, p. 72-73).

Catdstrofe que se estende a linguagem. Karl Kraus tem um
aforismo que representa bem esta catéstrofe que produz acriacdo literaria: “ SO
umalingua que tem cancer tende anovasformagdes.” (KRAUS, 1988, p. 114)
Céancer da lingua, desmoronamento da linguagem, estas sdo imagens
interessantes para pensarmos a questdo da literatura.

Trapacga, subversdo, enlouguecimento da linguagem, estes sao
alguns sinbnimos da escritatransgressiva—aliteratura—, que se contrapde aos
cédigos comuns do uso linguageiro. Em Critica e Clinica (1997), Deleuze
coaduna com esta ideia a0 examinar 0 ser da literatura e sua relagdo com
aquilo que chamou de minorar a lingua.

Ao apresentar o problema que atravessa todo este livro, Deleuze
analisa também arelacdo entre loucura (delirio) e literatura. Ele assinala que
tanto a literatura quanto a loucura seriam “acontecimentos na fronteira da
linguagem” (DELEUZE, 1997, p. 9).

A literaturaseriaumaespécie de ddlirio: fazer delirar alingua. Esta
€ anatureza da literatura. A literatura € um convite a delirar com 0 seu espaco
experiencial, através de um ato insolente que sabota os codigos dalinguagem.

Rememorando aquilo que, em Contre Sainte-Beuve (1954), Proust
sublinhou com tanta propriedade sobre aexperiénciaescrita, Deleuze apresenta
arelagcdo do escrever com este delirio:

O problema do escrever: o escritor, como diz Proust, inventa nalingua
uma novalingua, umalingua de algum modo estrangeira. Elatraz aluz
novas poténcias gramaticais e sintaticas. Arrasta a lingua para fora de
seus sulcos costumeiros, leva-aadelirar. (DELEUZE, 1997, p. 9).

Delirio no seio dalinguagem, contraposi ¢ao aos codigos comumente
usados por nés no cotidiano. A literatura, entendida desta forma, aponta para
uma critica alinguagem majoritaria e fascistaintrinseca ao seu uso comum.

No entanto, o delirio, quando descamba para um estado clinico,
nada cria, ele seriaa doenga, enquanto a literatura a satide. Poderiamos, aqui,
aproximar a andlise foucaultiana acerca da obra e da auséncia de obra.
Enlouquecer, fazer delirar alinguaproduzindo obra, estaseriaaliteratura. Uma
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espécie de remédio para a esclerose da linguagem estereotipada. No entanto,
quando o delirio se perde nele mesmo, aponta paraaauséncia de obra, ou, dito
de outro modo, paraum estado clinico.

Em “A literatura e a vida’, texto contido em Critica e Clinica
Deleuze (1997), relaciona o delirio observado no ato da escrita literériae o
minorar a lingua. Escrever literatura seriaenlouquecer atal ponto alinguagem
fazendo com que ela subverta os codigos majoritarios de seu uso. Por isso, ele
diz, com Proust, que fazer literatura € escrever em uma lingua estrangeira.

O quealiteraturaproduz nalinguajaaparece melhor: como diz Proust, ela
traca al precisamente uma espécie de lingua estrangeira, que ndo € uma
outralingua, nem um dialeto regional redescoberto, masum devir-outro da
lingua, uma minoragdo dessalingua maior, um delirio que aarrasta, uma
linhadefeiticariaquefogeao sistemadominante. (DELEUZE, 1997, p. 15).

Minorar a lingua seria, entdo, produzir uma forma de critica a
linguamaterna, maior e dominante, cavando vias de escoamento com o intuito
detransgredir oslimitesimpostos pelalinguagem. Ao analisar este problemano
sexto capitulo de Critica e Clinica, Deleuze afirma que “uma literatura de
minoria ndo se define por uma lingualocal que Ihe seria prépria, mas por um
tratamento a que ela submete a lingua maior.” (DELEUZE, 1997, p. 66) Ou
segja, 0 que caracterizaria a literatura e sua forma de minorar a lingua seria o
modo como elatrata alingua dominante.

Em*“20 de Novembro de 1923 — PostuladosdaLingtiistica’, depois
de apresentarem as palavras de ordem, Deleuze e Guattari (1995), aluz ainda
da referéncia proustiana, apresentam a natureza deste embate com a lingua
maior, afirmando que escrever literaturaé o mesmo que ser gago dalinguagem,
ou ainda, ser estrangeiro na proprialingua.

E a mesma coisa que gaguejar, mas estando gago da linguagem e n&o
simplesmente dafala. Ser um estrangeiro, mas em sua préprialingua, e
ndo simplesmente como alguém que falauma outralingua, diferente da
sua. Ser bilingle, multilinglie, mas em umasd e mesmalingua, sem nem
mesmo dialeto ou patua. (DELEUZE; GUATTARI, 1995, p. 42-43).

Neste caso, apa avratransgressao seriaatrapal hadapor significagdes
gue talvez impecam entender esta dindmica do embate empenhado pelaliteratura
menor. A minoracéo dalinguando seriaafeituradeumaferidaou umfortegolpena
linguamaior, ela estariamais para uma sabotagem ou umagagueira.
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A ideiadaliteratura menor € mais bem desenvolvidano livro de
Deleuze e Guattari sobre Kafka. Neste livro, asteses, apresentadas em Critica
e Clinica e em “20 de Novembro de 1923 — Postulados da Linguistica’ séo
fundamentadas com mais afinco.

A tesedo uso intensivo edo tratamento estrangeiro dalinguamaior
esté relacionada & minoragdo da lingua. O minorar a lingua muito se parece
com o desmoronamento dalinguagem em Blanchot. Em“ O paradoxo deAytre”,
Blanchot (1997), ao comentar o texto de Paulhan “ Aytré qui perd |”habitude”,
mostra como a experiéncialiteréria pode ser desconcertante de certaforma, ja
gueaescritaliterariasurge prime ramente de um desmoronamento dalinguagem,
isto é de um desmantelamento dos usos rigidos que serviriam paradescrever e
designar as coisas com objetividade. O poeta e sua obra emergem em um
contato incomum com alinguamaior. A linguagem é levada a se perder em sua
rigidez paraque suscite sensagles e, através dainutilidade daliteratura, elabore
experiéncias intensas que facam sentido somente por elas mesmas.

Este uso menor da lingua aponta para o escrever com. O USO
menor da lingua escreve com 0 escrever e com a lingua maior, dando-lhe
destinos incomuns e usos estranhos aos costumes linguageiros. Nisto, elaé de
um caréter revolucionario. Gaguejar, sabotar, usar deformaestrangeiraalingua
maior, tais seriam os designios da literaturamenor.

Mas, isto que é ainda mais interessante é a possibilidade de fazer de sua
préprialingua, ao supor que elasegjalnica, que elasgaumalinguamaior
ou que a tenha sido, um uso menor. Ser na sua propria lingua um
estrangeiro. (DELEUZE; GUATTARI, 1975, p. 48).

No texto de Paulhan, comentado por Blanchot (1997), Aytré usufruiaa
linguagem comum paradescrever osacontecimentosdostraba hosmilitaresaquese
submetia. No entanto, hAumareviravoltanasuaatividade de escrever seusrelatorios:
ele sente sua linguagem desmoronar e, a partir de entdo, passa a escrever belas
sentencas que fogem aos costumes de sua atividade de descricdo. Deste modo,
através do desmoronamento da linguagem e, por conseguinte, da perda de dominio
sobre esta — t&o comum a seara da descricéo —, a sua ecrita, que era um escrever
sobre 0s acontecimentos do dia, passaa ser um escrever com aproprialinguagem.

Assim podemos apontar que esta estrangeiridade, salientada por
Deleuze e Guattari, é sentidapelo militar Aytré, quando sualinguagem objetiva,
usada na escrita de seus rel atérios de campo, € atravessada por usosincomuns,
retirando a segurancga que arigidez da linguagem a servico da descricéo e da
designacao | he proporcionavam.
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Quando Deleuze e Guattari (1975) se indagam sobre as
caracteristicas da literatura menor, chegam a conclusdo de que ela possui trés
caracteristicas principais: aliteratura menor € atravessada por um coeficiente
dedesterritorializacdo, pelapoliticae por um valor coletivo.

A desterritorializacéo, aqui, poderia ser entendida como uma
intensidade que faz com que a lingua maior seja sabotada em seus codigos e
suas regras intrinsecas, desfazendo algumas de suas rigidas relacbes que
poderiamos chamar de territérios discursivos.

Esta sabotagem da lingua € sempre cotejada com uma dimensio
politica— uma recusa as tradi¢des, aos costumes da lingua maior e assim por
diante. No entanto, esta dimens&o politica, por ser uma experiénciaquefoge a
dinastiadarepresentacdo e dainteriorizacéo da historiae do mundo, experiéncia
gue Foucault (1966) chamou muito propriamente de pensamento do fora; se
guer impessoal, ou melhor, supra-pessoal ou coletiva.

Neste contexto podemos salientar que 0 uso menor dalinguamaior
éum ato deresisténciae, por conseguinte, revolucionario. “Igualmente podemos
dizer que ‘menor’ ndo qualifica mais algumas literaturas, mas as condicoes
revoluciondrias de toda literatura no seio disto que chamamos grande (ou
estabelecida)” (DELEUZE; GUATTARI, 1975, p. 33).

Assim sendo, a minoragdo da lingua caracterizaria este potencial
transgressivo, detrapaca, de sabotagem, deresisténcia, intrinsecos aexperiéncia
do escrever literario.

Através destareflexdo, podemos concluir que, como aloucuraea
literaturaem Foucault criam seu proprio codigo de decifracdo ao surgir, naobra
deleuziana, 0 uso menor dalinguando preexiste alinguadominante, elaemerge
deste embate, deste modo de fazer delirar alingua. Poderiamos assim afirmar
gue aliteratura é um modo de resisténciaa qualquer ideia de tradicéo, ou sgja,
aqualquer ideiatranscendente ao seu campo experiencial, apontando paraum
modo de tratamento da linguagem que foge aos padrfes e as paragens da
utilidade e da funcionalidade: Ela seria um modo de atualizagcdo do ser da
linguagem queindicaumamaneiradelidar com alinguamaior, padréo, visando
a trapaca, o delirio e a contraposicdo ao dominio e ao controle derivados
diretamente da lingua materna, ou seja, a minoracdo da lingua. Assim, esta
minoracdo seria, justamente, este potencial de resisténcia que faz daliteratura
umaescritaaservico danoite e do fora, umapoténciaaservico davidaem sua
contraposi ¢ao aos el ementos transcendentes & experiénciaque os aprisionaem
sua din@mica de coercéo e captura.
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