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Resumo

A andlise propostapor Michel Foucault em As palavras e as coisas apontaos
limites de qualquer antropologia assentada na unidade e universalidade de
uma suposta natureza humana. Na perspectiva arqueolégica, a figura do
homem é uma invencéo moderna ambigua e preste a desaparecer, marcada
pelo recuo da origem, pela sombra do ndo-pensamento e pela finitude
fundamental . A instabilidade do homem, como objeto das ciénciashumanase
sujeito dasfilosofias, demonstra o terreno movedico no qual estas semovem.
Sustentamos que estas conclusdes, observaveis nainvestigacéo de Foucaullt,
sdo tributérias da histéria arqueoldgica por €le praticada, alicercada na
concepcdo de épistéme e operacionalizada pelo estabelecimento de
simultaneidades entre diferentes ordens do saber e do pensamento.
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Abstract

The analysis Foucault proposes in The Order of Things points
out to the limits of any anthropology which is based on the
unity and universality of a supposed human nature. From the
archaeological perspective, man’s figure is a modern and
ambiguous invention, which is about to disappear. Moreover,
it is marked by a moving back origin, by the shade of non-
thought, and by a fundamental finitude. Man’s instability, as
an object of human sciences and a subject of philosophies,
demonstrates the shifting ground on which they move. We
claim that these conclusions, observable in Foucault’s
reflections, are due to the archaeological history that he
practiced. Further, they are founded on his episteme conception
and put into action by his establishing simultaneities between
the different orders of knowledge and thought.

Keywords: Archaeology. Anthropology. Man. Knowledge. Episteme.

INTRODUCAO

A maior parte das pesquisas sobre o pensamento de Michel
Foucault esté concentrada atual mente nas probleméticas levantadas nos seus
cursos no College de France dos anos setenta e inicio dos anos oitenta. Esse
natural deslocamento de énfase em funcdo das recentes edicdes e traducdes
dagueles cursos ndo subtrai a importancia indiscutivel dos notéaveis livros,
sobretudo agqueles publicados por Foucault nos anos sessenta.

Nesse estudo, nosso interesse esta voltado paraum doslivrosmais
marcantes da trgjetéria foucaultiana: As palavras e as coisas (1999). Além de
projetd-lo como um dos intelectuais mais significativos do pensamento
contemporaneo, as probleméticas ai suscitadas também despertaram o interesse
paraseus escritos anteriores, notadamente Histdria da loucura na idade cldssica
(2000a) e Nascimento da clinica (1998). Seja acrescido ainda que dificilmente

1 Paraeste estudo, utilizamos a oitava edi¢do de 1999, da traducdo para o portugués de Salma
Tannus Muchail.
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Foucault teria publicado A arqueologia do saber (2000b) ndo fosse a recepcdo
criticado livro de 1966. Merece ser mencionado também que, nas recorrentes
leituras que Foucault faz de seu percursointelectual, desde o final dosanos setenta
até 1984, ano de seu desaparecimento, sempre € atribuida uma importancia
incontestével aestelivro. Emdefinitivo, aleiturado fio condutor daproblemética
dasubjetividade no curso A hermenéutica do sujeito (2004), poderiaser elaborada
comparativamente as hip6teses principais de As palavras e as coisas, COMO a
que descreve a emergéncia histérica da finitude humana entre os saberes.?

As palavras e as coisas € um dagueles livros do qual muito sefaa
e pouco se &, livro este cujas hip6teses foram prontamente transformadas em
jargbes em funcao do prestigio do autor. E o caso da* morte do homem”, doravante
inseparavel do nome* Foucault”. Evidentemente, muitos estudoslUicidostém sido
publicados sobre as principais teses desse escrito. Aqui 0s prescindimos téo-
somente como precaucdo diante de possivels omissdes inadvertidas.

Com esse trabalho, almejamos somente identificar uma das
significativas estratégias arqueol dgicas forjadas por Foucault em As palavras
e as coisas, que homeamos de simultaneidades arqueolégicas. Mais do que
definir em que €ela consiste, buscamos enfatizar sua operacionalidade nos
dominios histéricos percorridos e, apartir dai, indicar alguns desdobramentos
concernentes ao modo como Foucault situaas antropol ogias, para, enfim, apontar
algumas conclusdes.

Status quaestionis

Um dos diagnosticos mais significativos em As palavras e as
coisas consiste em ter mostrado que o homem é uma invengéo moderna,
recorrentemente ambigua, posto ser ele ao mesmo tempo analisado como objeto
empirico por parte das ciéncias e elevado a condicao de sujeito transcendental
pelas filosofias. Resulta de tal ambiguidade aimpossibilidade de postular sua
unidade. Ao contrério, essainvencao recente na ordem saber, € inseparavel de
suamultiplaeiminente dispersdo em razdo de suafragil constituicao. Fragilidade
gue é extensiva as ciéncias que buscam objetiva-lo: as chamadas ciéncias
humanas, que se movem num terreno movedi¢o, quase inapreensivel.

2 Estainterpretacéo € notadamente proposta no ensaio: Analitique de lafinitude et histoire de
lasubjectivité, de Béatrice Han (2003, p. 165-204).
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Sustentamos que esse diagnéstico de Foucault, na verdade, € o
efeito da estratégia de andlise por ele empregada no livro de 1966, cujas
caracteristicas principais estdo assentadas na proposi¢éo de simultaneidades
arqueol 6gicas entre os saberes, detal hadas no préximo item. A opgado por essa
estratégia implicou tomar distancia de uma concepcao filosofica de homem,
intemporal e universal, em vistas de problematiza-lo a partir do exterior do
discurso filosdfico, ao identificar suaemergénciana histériadaguel esdominios
gue o enfocam como ser vivente, trabalhador e falante.

Em As palavras e as coisas Foucault empreende esse projeto:
descrever, por um lado, descontinuidades histéricas entre o final do Renascimento
(século XVI) e a ldade Cléssica (séculos XVII e XVIII), e entre esta e a
Modernidade (séculos XIX e XX); e por outro, identificar simultaneidades
arqueol Ggi cas entre saberes empiricos diferentes entre 5, entre estes saberes e os
discursosfilosdficos, entre diferentes correntes de opini&o em torno de um mesmo
saber 3 E apartir daproposi ¢ao dessas s multanei dades numamesmaépocaque foi
possivel, no inicio do século XIX, acongtituicdo de um saber em que 0 homem é
considerado, ao mesmo tempo, sujeito de conhecimento e objeto do saber.

Para sustentar essa hipétese, Foucault ndo permaneceu no terreno
da histéria da filosofia; tampouco fez um estudo de histéria das ciéncias. A
pertinéncia de suainvestigacdo é problematizar o homem moderno a partir de
uma arqueol ogia do saber.

As simultaneidades arqueologicas

Foucault mostraem As palavras e as coisas que arede dos saberes
deumaépocaestaformadapor vérias configuracdes, taiscomo discursosliterarios,
filosdficos, cientificosou, S mplesmente, dominiosempiricos consideradosem sua
positividade. Por questdes de delimitacdo, nos referimos somente a andlise
arqueol ogi caefetuadaarespeito dos saberes empiricos e do pensamento fil osofico.
Entendemos que € pelarelacdo entre ambos que se sustenta a hipétese de que a
figurado homem moderno € ambigua, umadobrameio filosofica, meio positiva.
Figuraem relacdo aqual aarqueologia busca estabel ecer os contornos, definir a
forma. Nada parecido com o que fazem as ciéncias humanas, que tomam o
homem como objeto jadado, e procuram especificar seu contetido.

3 Emum estudo ulterior pretendemos enfati zar as descontinuidadesem As palavras e as coisas,
assim como também noutros livros anteriores e posteriores a 1966.
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Se natradicéo damateméticacomega-se apresentando um axioma
e somente num momento ulterior ele é demonstrado pelos seus teoremas,
analogamente queremos discorrer inicialmente sobre o conceito de épistéme
em As palavras e as coisas, para posteriormente desdobré-lo historicamente
mediante aquilo que viemos denominando de simultanei dades arqueol 6gicas.
Suspeitamos, no entanto, que a elaboracéo feita por Foucault tenha percorrido
um caminho inverso: primeiro ele teria examinado os diferentes aspectos das
simultanel dades arqueol 6gi cas para sd entdo chegar asdelimitacbes daépistéme.

Consideradaum dos conceitos fundamentaisno livro As palavras
e as coisas, épistéme designaas condi¢des histéricasapartir das quaisfilosofias
e saberes empiricos, cientificosou ndo, sdo apreensiveisap conhecimento. Trater
sedarede, do campo aberto no qual as multiplas discursividades serelacionam
entresi. Foucault afirmaque numacultura especifica, como é o caso dacultura
ocidental europeia, e numa determinada época, ha somente uma épistéme.
Assim, no renascimento € a Semelhanga entre coisas e palavras que permite a
ambas serem conhecidas; a idade classica é marcada pela épistéme da
Representacao; e a modernidade, é definida pela épistéme da Histéria

Foucault assevera que ndo pretende fazer uma analise epocal, ao
modo de uma Weltanschauung. Ele somente se atém a descri¢do da
simultanei dade das regras de formagao daquel es saberes empiricos efil osofias
gue, posteriormente, servirdo de sol o paraaconstitui¢cgo das ciénciashumanas.*

4 Sobreo caréter regiona dainvestigacdo de Foucault, seu parentesco e suas divergénciascom a
epistemologia histdrica de Bachelard e Canguilhem (MACHADO, 1988, p. 15-32). No
Capitulo X, intitulado “As ciéncias humanas’, Foucault mostra que a épistéme moderna, se
interrogada pelaarqueol ogia, deve ser representada por um espago volumoso etridimensional
que inclui as ciéncias mateméticas e fisicas, as ciéncias positivas da vida, do trabalho e da
linguagem e a reflexdo filosofica. Essas trés dimensdes constituem o “triedro dos saberes”
modernos (FOUCAULT, 1999, p. 476). Quando relacionadas duas a duas, tais dimensdes
formam trés planos: num primeiro plano, temos as mateméticas aplicadas, constituidas pela
relagdo entre as ciéncias mateméticas e as ciéncias positivas; num segundo plano, temos a
formalizacéo do pensamento, constituida pela aplicacdo das ciéncias dedutivas a reflexdo
filoséfica; finalmente, num Ultimo plano, temos ontologias regionais, quando ha uma
interrogacao fil osoficasobre o fundamento das ciéncias; ou filosofias davida, do trabalho eda
linguagem, quando conceitos nascidos nas ciéncias empiricas sdo transpostos paraafil osofia.
Identificadas as trés dimensdes e os trés planos que elas formam, Foucault afirma que as
chamadas ciéncias humanas encontram-se excluidas tanto dos planos quanto das dimensdes.
Paradoxalmente, porém, elas ai estdo incluidas na medida em que se situam ndo nas suas
superficies ou segmentos e sim no intersticio do volume definido pelas trés dimensdes. Na
verdade, elas se situam sob suas projecdes, formando uma regido nebulosa e instavel, ndo
podendo ser consideradas nem ciéncias nem filosofias.
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Em vez de um estudo do classicismo em geral, sdo objetos de pesquisa 0s
discursos dagraméticageral, dahistérianatural e daandlise dasriquezas e sua
relacdo com a filosofia classica. Ao contrério de uma investigacdo sobre a
modernidade, sdo enfatizados os discursos da economiapolitica, dabiologiae
dafilologiae sua correlagdo com o pensamento fil osofico moderno.

Duas consequéncias podem ser identificadas. a primeira é que,
emboraaleituradaidade classica parega conduzir auma “totalidade cultural”
(FOUCAULT, 2000b, p. 19), o fato de ser uma arqueologiae ndo a arqueologia
mostra que se trata da anadlise de discursividades locais. A segunda € que,
malgrado amaior partedeAs palavras e as coisas versar sobreaidade classica,
ndo é sobre ela que se pretende discorrer ou 0s saberes que a caracterizam, e
sim mostrar que nessa épocaafigurado homem, como objeto de saber, inexiste.

O estudo comparativo dos cléssicosrevelaque, emboratergiversem
sobre objetos diversificados, seus discursos apresentam uma regularidade ou
uma especie de isomorfismo quanto as regras de formacao, quando se trata da
definicdo dos temas especificos de seu campo de investigacdo, da formacéo
dos seus conceitos e da construcdo de suas teorias. Entretanto, para Foucault,
estes homens de ciéncia ou filésofos ndo tinham clara consciéncia da
simultanei dade ou daregularidade de tais regras. Dai a hipotese de que haum
“inconsciente positivo do saber” (FOUCAULT, 1994, p. 9)° numadeterminada
épocaenumaculturaespecificae que, no entanto, faz parte do discurso cientifico
ou filoséfico do tempo no qual um pensador pode ser situado.

A elaboracdo da simultaneidade das regras de formacédo de
discursos t&o dispares é que permite a Foucault situar os classicos a partir da
épistéme da Representagdo. Ha uma ordem do discurso que possibilita aos
saberes empiricos e ao pensamento fil 0sofico serem of ereci dos ao conhecimento
pelo modo de ser da Representacdo; ela é que define sua existéncia, embora,
paradoxa mente, s6 possa ser conhecida por meio deles.

Para a perspectiva arqueol6gica, os discursos filosoficos e
empiricos daidade classicatém as mesmas condi ¢des historicas de possibilidade
definidas pela épistéme que 0s autoriza; sdo compreendidos, pois, em termos
de suasimultanei dade historica, desautorizando qual quer interpretagdo moderna
gue os considerasse como figuras arcai cas submetidas a possiveis retificacdes
pelaciénciaatual.

5 Emoutrapassagem, Foucault esclarece que esse inconsciente do saber tomadistanciadealgo
como o0 “inconsciente freudiano”, ou um “pensamento radical esquecido, recoberto, desviado
dele proprio”; antes, €le se refere as “regras especificas’ que situam os discursos como
verdadeiros numa determinada ordem (FOUCAULT, 1994, p. 284).
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Na sequéncia, explicitamos trés ordens de simultaneidades
arqueol 6gicas decorrentes de nossa interpretacéo de As palavras e as coisas.

Uma primeiraordem de simultanei dades pode ser observavel entre
0s saberes empiricos. A arqueologia assume o risco de mostrar a vizinhanca
entre saberes que, aos olhos modernos, ndo tém qualquer semelhanca. Trés
dominios sdo analisados: No renascimento: as palavras, 0s serese 0s objetos de
necessidade; naidade cléssica: 0s discursos, 0s seres naturais e asriquezas; na
modernidade: alinguagem, avidae o trabalho. Foucault se detém naconstitui¢cao
desses dominios, principa mente naidade cléssica e na sua nova constitui¢éo,
na passagem para a modernidade.

Para Foucault, cada um de tais dominios € apreensivel por um
principio orientador, que ele denominade a priori historico. Esse a priori ndo
se refere a um estado de conhecimento que se sedimentou nas idades
precedentes e serve de solo aos progressos da racionalidade; tampouco é
determinado pela mentalidade ou pelos quadros de pensamento epocais,
semelhante ao perfil das grandes opcdes tedricas. O a priori historico €

Aquilo que, numadadaépoca, recorta naexperiénciaum campo de saber
possivel, define o modo de ser dos objetos que ai aparecem, armao ol har
cotidiano de poderes tedricos e define as condi¢des em que se pode
sustentar sobre as coisas um discurso reconhecido como verdadeiro
(FOUCAULT, 1999, p. 219).

Assim, 0 a priori historico que sustentou todas as pesguisas em
torno do ser vivo naidade cléssica é aexisténciade uma histérianatural; jao a
priori histérico que autorizou todos os posicionamentos em torno do
funcionamento da linguagem é a existéncia de uma gramatica geral; € 0 a
priori historico que estabeleceu as discussdes em torno dos objetos de
necessidade € a existéncia de uma andlise das riquezas.

Apesar das diferencas que possam existir entre 0s principios
orientadores dos discursos, das classificagdes e das trocas, os trés saberes
habitam um lugar-comum, que € o espaco do quadro bidimensional das
identidades e das diferencas; eles estdo dispostos nesse quadro segundo sua
estrutura visivel; e, sobretudo, eles se reportam a Representacdo. Mas a
Representacao ndo estd no mesmo nivel daquel es dominios empiricos, poisela
tem emrelacéo aelesum valor determinante. Todo o sistemaclassico daordem
se desdobra pelo espaco aberto no interior de si pela Representacdo, quando
ela se representa asi mesma. “A linguagem néo € sendo a representacdo das
palavras; a natureza ndo é sendo a representacao dos seres; a necessidade ndo
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€ sendo arepresentacdo danecessidade” (FOUCAULT, 1999, p. 289). Palavras,
seres e objetos de necessidade ndo passam de representagdes, porque sd ha
um modo de ser naidade classica, que é o da Representacéo.

Namodernidade, ahistoricidade do saber também érealizadaapartir
das s multanel dades arqueol 6gicas. Emergem novosdominios: alinguagem, avida
e o trabaho; estes, por sua vez, tém como principios orientadores ou a priori
histéricos, respectivamenteafilologia, abiologiaeaeconomiapolitica Novosmétodas
de conhecimento sdo empregados. os discursos sdo substituidos pelos sistemas
gramaticais, as trocas pelas formas de producéo e as classificacdes pelas
organizagdes funcionais. Esses saberes sdo apreensivels ao conhecimento a partir
de outra épistéme: a da Histéria. Como ciéncia dos acontecimentos, a histéria
remete aos antigos, principamente a Herddoto. Mas como espago proprio do ser
das coisas, tal como elas se d&o ao conhecimento, ela é exclusivamente moderna

Uma questéo a ser dirigida a essa ordem de simultaneidades
arqueol ogicas € aque segue: por que, narede daépistéme, um saber empirico deve
ser compreendido a partir de sua simultaneidade com outros saberes diferentes, e
nao mediante a continuidade através do tempo daquele mesmo saber em termosde
progresso dos conheci mentos? Ve amos como o arquedlogo responderiatal questdo,
tomando agoracomo exemplo 0 saber que envolve aspa avras.® Naperspectivada
arqueologia, inexisteinfluénciareciprocaentre graméticagerd cléssicaefilologia
moderna. Elas 8o inapreensivels em termos de progresso da racionalidade e de
sucessao no tempo. Recorrente é ailusao retrospectivasegundo aqual agramética
geral seria 0 pressagio da gramatica comparada. Na idade classica, porém, a
Representacao é definidapelarel acdo binériaentre significante esignificado, sendo
que entre eles ndo seinterpdem asemelhancado século XV1, ou asignificacdo do
século XIX (FOUCAULT, 1999, p. 87). Gramética gerd e filologia ndo tém os
mesmos objetos, métodos ou conceitos, Ndo habitam 0 mesmo espago; elas ndo
obedecem a mesma épistéme; SA0 incompativels para que possa ser estabelecida
entre asmesmas umacausalidade linear. A graméticageral pode ser compreendida
somente a partir de sua ordenacdo num mesmo quadro visivel, ao lado da histéria
natural e da andlise das riquezas, em sua relacdo com a Representacéo.

Quando Foucault se refere ailusdo retrospectiva, diversas vezes
guestionada,” esta se dirigindo a histéria das ciéncias, que, segundo ele, avalia

6 Examinamos em detal he esse dominio de saber em As palavras e as coisas no estudointitulado
“A arqueologiadalinguagem de Michel Foucault” (CANDIOTTO, 2008, p. 227-249).

7 Paramais esclarecimentos sobre a expressdo “iluso retrospectiva’, FOUCAULT, 1999, p.
99, 173, 175, 177, 208, 212, 228, 340, 354, 388.
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os conhecimentos do passado a partir da atualidade das ciéncias; também esta
pensando nahistériadasideias, que sefundamentanacontinuidade e no progresso
da razdo; e principalmente, esta se reportando a boa parte da filosofia
contemporanea, que vé no pensamento classico o destino do pensamento
moderno.? A arqueologialevada a cabo por Foucault visaasituar asfilosofias
de modo inteiramente dif erente de umahistériadafilosofiaautorreferente; torna
exequivel o posicionamento de saberes empiricos de forma radicalmente
estranha, se comparados a histéria das ideias ou a historia das ciéncias.

A andlise empreendida por Foucault torna factivel ainda pensar
numa segunda ordem de simultanei dades arqueol 6gi cas, estabel ecida entre os
dominios empiricos e o pensamento filoséfico de uma mesma época.

Na idade classica, saberes empiricos e pensamento filosofico
estdo fundamentados numaontol ogia substancial, quer dizer, na continuidade
dos seres na sucesséo do tempo em virtude de uma semelhanca de origem,
assim como no encadeamento ininterrupto das ideias, derivado da intuicéo
primeira do Cogito. Além disso, tanto os saberes empiricos quanto o
pensamento filosofico so anal iticos, posto que fazem uso daandlise dossignos
como método universal do conhecimento. I nexiste ciénciadas ordensempiricas
sem umaandlise do conhecimento que mostre como a continuidade escondida
do ser é reconstituida por meio do liame temporal de representacées
descontinuas; é impensavel areflexao filoséfica sem uma andlise das razdes
gue compdem a simultaneidade do pensamento. |mporta que haja tanto nos
saberes empiricos quanto no pensamento uma ordem, OU Seja, a andlise das
representacdes segundo suas identidades e diferencas (FOUCAULT, 1999,
p. 63-64). A identidade de um ser ou de um pensamento € estabel ecida pelo
residuo de suas diferencas; um ser existe em si mesmo € um pensamento é
em fungdo daguilo que deles se distingue. Assim a ordem dos signos que
representa um saber ou um pensamento, analisada em termos de identidades
e diferencas, torna o conhecimento classico umalégica daidentidade.

8 Umexemplodessafilosofiaéafenomenol ogiade Husserl queviu no Cogito cartesano enaanditica
kantianaa presencalatente de um ego transcendental. Como senotaem As palavras e as coisas, 0
Cogito cléssico ndo passava do primeiro elo na cadeia das razbes. Na transparéncia entre ser e
representacdo, 0 sum” cartesiano erasomenteevidénciado Cogito; mesmo o motivo transcendental
queKant extrai dacriticade Hume néo visasendo apossi bilidade deumaciénciadanatureza. Mas,
para Foucault, o solo de onde escreve Husserl € outro, no qual, pela primeira vez, estaria em
questdo o modo de ser do homem. O cogito moderno mudade funggo: “o ‘ Eu penso’ ndo conduz
aevidénciado‘Eusou’ “ (FOUCAULT, 1999, p. 447). Do cogito ndo se deduz aafirmagao do e,
emboraabraumasérie deinterrogacdes nas quai s o ser se encontrarepresentado.
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Além do pressuposto de uma ontologia substancial e do
estabel ecimento de uma andlise em termos de ordem, os saberes empiricose o
pensamento filosofico se d&o a conhecer pelo privilégio do nome. E por meio
dele que o discurso se articula com o conhecimento.

A tarefafundamental parao ‘discurso’ classico consiste em arribuir um
nome e com esse nome nomear o seu ser. | ...] Quando ele nomeavao ser
de toda representag@o em geral, erafilosofia: teoria do conhecimento e
andlise das idéias. Quando atribuia a cada coisa representada 0 nome
gue convinha e, sobre todo 0 campo da representacdo, dispunha arede
de uma lingua bem-feita, era ciéncia - nomenclatura e taxionomia
(FOUCAULT, 1999, p. 169).

Essaéarazéo pelaqual afilosofiacléssicaserafundamentalmente
nominalista, e o discurso cléssico o lugar daontologia, posto que aatribuicéo de
uma linguagem perfeitamente transparente® aos seres e as coisas é suficiente
para nomear seu ser. Depreende-se uma teoria nominalista do conhecimento
guejustificatanto aconstitui¢cdo defil osofias quanto ade saberes, no sentido de
ciéncias bem-feitas. Em suma, poderiamos afirmar que os saberes empiricos e
o0 pensamento filosofico classicos tém como base uma ontologia substancial,
como método umaldgicadaidentidade e como articulagdo discursivaumateoria
nominalistado conhecimento.

No comego do século XIX, ha um desnivel entre os saberes
empiricos e o pensamento filosofico, pois eles deixam de habitar um lugar-
comum. O pensamento filosofico se desloca para o campo transcendental; os
saberes empiricos se dirigem para a espessura das proprias coisas. No entanto,
€ possivel ainda estabelecer simultanei dades arqueol 6gicas entre eles, porque
ambos privilegiam a sintese, e ndo mais a analise, como método geral de
conhecimento. No ambito dos saberes empiricos, o conhecimento da-se por
meio de sinteses a posteriori; no anbito do pensamento filosofico, tem-se
como preocupagdo afundamentacdo das sinteses por meio dejuizos sintéticos
a priori. As simultaneidades arqueoldgicas entre saberes empiricos e

® A grande utopia do conhecimento cléssico, na perspectiva de Foucault, é constituir um saber
gue sgja, a0 mesmo tempo, umalingua bem-feita, que funcione como umaldgica. Parasaber
por que somente a histérianatural e aanalise das riquezas sdo linguagens bem-feitas, endo a
graméticageral, FOUCAULT, 1999, p. 87, 120, 122, 165, 169, 184, 187, 190, 200, 201, 220,
221, 257, 281, 388.

Rev. Filos., Aurora, Curitiba, v. 21, n. 28, p. 13-28, jan./jun. 2009



Notas sobre a arqueologia de Foucault em As palavras e as coisas 23

pensamento filosoéfico sdo observaveis principalmente porque ambos estéo
perpassados pela historicidade. Tanto a finitude concreta no terreno das
empiricidades, quanto afinitude fundamental no ambito dafilosofia, deixam de
indicar negativamente um limite em relacdo ao infinito. Doravante, afinitude é
referida positivamente, designando o modo de ser dos saberes e do pensamento.

Imaginamos ser possivel identificar ainda umaterceiraordem de
simultaneidades arqueolégicas em As palavras e as coisas. Trata-se da
simultaneidade entre correntes de pensamento “aparentemente opostas’°
dispostas numa mesma época. Ai poderia ser situada a “profundidade’™ da
analise arqueol 6gica, contraposta aos ef eitos de superficie proporcionados pela
histéria das ideias e pela histéria das ciéncias, caracterizadas como histérias
doxol 6gicas™? ou das opinides.

Como tem sido proposto até aqui, nada melhor do que reportar ao
proprio livro para exemplificar também essa terceira ordem de smultaneidades
arqueoldgicas. O privilégio serd dado agora ao dominio empirico dos objetos de
necess dade. Foucault lembra que normalmente a histéria da economia do século
XIX vé osfisiocratas e os utilitari stas como representantes de correntes opostas de
pensamento. Osfisi ocratas s tidoscomo representantesdos proprietariosfundiarios
porque depositam suaconfiangaecondmicano setor agricolasustentando-lhemelhor
retribuicdo. Sendo queamaioriadosfisiocratasétambém detentorade propriedades
cultivaveis, arendafundiariaé consideradaum valor fundamental. Os utilitaristas,
segundo mesma histéria econdmica, s80 considerados representantes dos
comerciantes e empresarios, posto que suas andisesincidem sobre aeconomiade
mercado. As leis de troca, pois, seriam derivadas das necessidades e desgjos, da
utilidade atribuida aos objetos. As opgdes tedricas entre uma e outra corrente de
pensamento seriam descobertas pela coeréncia dos respectivos interesses
(FOUCAULT, 1999, p. 272). Para classificar quem erafisiocrata ou utilitaristano
seculo X VI, ahistériadoxol 6gicalevaem consideracdo osinteressesem jogo, 0S
pontos e argumentos da polémica, aém dalutapelo poder.

10 A questéo das oposi ¢es, estabel ecidanos debates, opiniGes, autores e correntes de pensamento que
noutrasandlises o responsavei spel o progresso darazéo, paraaarqueol ogiando passam deoposi ¢ies
gparentes, quando muito, segmentos opostos de um mesmo vetor. FOUCAULT, 1999, p. 54, 97,
103, 110, 173, 192, 199, 200, 207, 244, 250, 252, 272, 276, 265, 332, 337, 359, 379, 426, 441.

11 Note-se que Foucault nuncadiz que a historia das opinides, a historiadasideias ou a historia
das ciéncias sgjam falsas. Ele antes as situa numa camada superficial do pensamento, em
oposicdo a camada profunda escavada por sua arqueologia. FOUCAULT, 1999, p. 43, 104,
319, 328, 344, 345, 360, 381, 438, 453, 485.

12 Sobre a histéria doxol6gica, FOUCAULT, 1999, p. 78, 87, 103, 104, 124, 168, 173.
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A arqueologia, por suavez, difere significativamente dessahistoria
doxoldgica. Elaprescinde dos personagens, de suahistoriae suas opinies; procura
antes “definir as condigdes a partir das quais foi possivel pensar, em formas
coerentes e simultaneas, o saber ‘fisiocratico’ e o saber ‘utilitarista’”
(FOUCAULT, 1999, p. 278). Paraaarqueol ogia, importagque ambas as correntes
de pensamento sgjam referidas a0 mesmo a priori histérico, que é a existéncia
da andlise das riquezas; esta, por sua vez, € oferecida ao conhecimento a partir
da épistéme da Representacdo. Ao arquedlogo do saber pouco importa saber
guemfaa, aqud corrente de pensamento pertence, ou quaisinfluénciaselerecebe.
Foucault quer mostrar que ha outra maneira de fazer a histéria, consideradaem
termos de suas condicbes de possibilidade e de seuslimitesde direito; porisso ele
tenta lhes tragar o contorno, a partir de sua periferia, paramostrar de que forma
0s saberes e seus conteidos se imbricam com aquilo que lhes é exterior.

Pensamos que as trés ordens de simultaneidades arqueol dgicas
identificadas no livro de Foucault tém essa finalidade precipua, que € efetuar o
“contorno do pensamento e interrogéa-lo na direcdo por onde ele escapa de s
mesmo” (FOUCAULT, 1999, p. 69). Em que pese todas as possiveis diferencas,
Foucault mostra, neste aspecto, certo parentesco com Kant. Ao dirigir-se ao
pensamento cléssico e perguntar pelas condigdes daordem e seuslimitesdedireito,
Kant “contorna a representacéo e o que nela é dado, para enderecar-se aquilo
mesmo a partir do qua toda representacdo, sgja ela qua for, pode ser dada’
(FOUCAULT, 1999, p. 333). Foucault adverte, porém, ser atarefadaarqueologia
muito mais complexa que aredizada pela critica kantiana. 1sso porque, se naera
daRepresentacdo o pensamento podiaser contornado pelacritica, naeradaHistéria
aarqueol ogiaconsegue, no maximo, ater-seadominiosfragmentarios que servem
de solo para os discursos que ainda sio 0s nossos. Concebidacomo o0 modo de ser
de tudo o0 que nos é dado na experiéncia, a épistéme da Histdria tornou-se o
“incontornavel de nosso pensamento” (FOUCAULT, 1999, p. 300). Isso énotavel
na analise do préprio modo de ser do homem, objeto privilegiado dos saberes
empiricos e entendido como sujeito pelasfil osofias modernas.

O homem como objeto incontornavel

O arquedlogo propde que, analisado nasuacoexi sténciacom ascoisas,
0 homem encontra-se situado numa “distancia incontornavel do tempo”
(FOUCAULT, 1999, p. 466). Qualquer pensamento antropol égico é ambiguo. A
arqueol ogiamodiraaquaseimpossibilidade do estudo desse objeto, chamado homem,
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posto que, no seu modo de ser, ele encontra-se marcado pelo recuo da origem,
pelasombrado ndo-pensamento e pelafinitude fundamental . ParaFoucault, “todo
pensamento que confereval or transcendental aos contelidosempiricosou osdedoca
parao lado de uma subjetividade constituinte” (FOUCAULT, 1999, p. 342) pode
ser designado deantropol dgico. No primeiro caso, e eestasereferindo ao positiviamo
behaviorista que atribui valor transcendental a natureza; e a didética que faz o
mesmo com a histéria. Aparentemente, tanto a natureza quanto a histéria sdo ao
mesmo tempo contetido e forma do conhecimento e, desse modo, ndo tém
necessi dade de umateoria do sujeito ou de umacritica. Para Foucault, porém, ha
ai umfundo de critica, emboraobscura, quando o positivismo sgparaconhecimento
rudimentar e conhecimento congtituido cientificamente, possibilitando o estudo das
condig¢Bes naturaisdo conhecimento; hdaindaum fundo decriticaquando adiaética
opde ilusdo e verdade, ideologia e ciéncia, permitindo o estudo das condic¢des
historicas do conhecimento.

Além dessas divisdes obscuras, estaem jogo aseparacao dapropria
verdade, entre a ordem do objeto de saber e a ordem do discurso filoséfico.
Verdade do objeto, que se manifestapel o corpo e pel os rudimentos da percepcao;
ou que se eshoca apods a dissipacéo das ilusdes e a desalienacdo da histéria.
Verdade do discurso, que permite situar sobre anatureza ou sobre ahistériauma
linguagem reconhecidacomo verdadeira. O arquedl ogo percebe nessaabordagem
uma ambiguidade, pois ndo se sabe se é a verdade do objeto que prescreve a
verdade do discurso, que, por suavez tem como tarefa descrever suaformacdo
na natureza ou na historia (discurso positivista); ou, se pelo contrério, averdade
do discurso filosofico € que define e promete averdade do objeto, sejaanatureza
ou ahistéria(discurso escatol 6gico). Senorma menteahistoriadasidelas apresenta
positivismo e escatol ogia como discursos aternativos, a arqueol ogia afirmaque
ambos pensam a partir do objeto, sejaele anaturezaou a histéria.

Mas afil osofiamoderna é ainda antropol 6gica quando desloca os
contelidos empiricos em direcdo do sujeito transcendental. Nesse caso, ela
absorve as determinagdes empiricas, anteriores e exteriores ab homem como
objeto, em favor de um sujeito constituinte que se transforma em condicéo e
fundamento daquel as determinagdes. Conforme Foucault, aanaliticado vivido
de Merleau-Ponty elevou o homem de “lugar de conhecimentos empiricos’ a
condicdo do que ostornapossiveis e formapuraimediatamente presente nesses
contetidos” (FOUCAULT, 1999, p. 442).

Por conseguinte, as analises que se fundamentam no objeto e as
gue sedirigem para o sujeito pertencem aumamesmarede, segundo Foucault.
A natureza do positivismo, a histériadadialéticae o vivido dafenomenologia
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S30 a0 mesmo tempo contelidos e formas de conhecimento. E nesse aspecto
gue a arqueologia quer se distinguir de tais filosofias. Podemos ilustrar essa
distin¢&o langando m&o de alguns conceitos utilizados por Gilles Deleuze, em
diversos de seus estudos.

A arqueologia se vale da seguinte estratégia: em vez de pensar 0
exterior (0 dominio dos saberes empiricos) como dobrado interior (do pensamento
filoséfico), ela situa o interior como dobra do exterior. As antropologias,
principalmente na sua versao fenomenol6gica, tendem a ver a exterioridade
como dobradainterioridade; jaaarqueol ogia, situaainterioridade como prega
daexterioridade. A fenomenologia pensao vivido, deslocando-o nadirecéo do
sujeito constituinte, sem referi-lo ao proprio vivente. A determinacdo empirica
nédo passa de implicito explicitado e constituido indefinidamente pelo sujeito.
Quanto aarqueologia, situanas ciéncias davida, do trabalho e dalinguagem a
verdade do homem que, paradoxa mente, ndo se refereaumaidentidadeesim
aumadispersdo constitutiva. Por ser vivente, trabal hador e falante haao mesmo
tempo uma anterioridade e uma exterioridade do ser empirico do homem em
relacdo aqual quer consciénciatranscendental . A tentativaarqueol 6gicade saida
de um discurso filoséfico naqual o homem é sempre constituinte indica, pois,
um modo outro de pensar afilosofia.

Emboratrate das fil osofias e das ciéncias davida, do trabalho e da
linguagem namodernidade, Foucault ndo pretendefazer umahistoriadasfilosofias
justaposta a uma histéria epistemol égica das ciéncias. Trata-se somente de uma
histéria arqueol 6gica das ciéncias humanas. Arqueol égica, porque a andlise do
pensamento filoséfico e dos saberes empiricos na idade cléssica e suas
transformacdesno final do século X V111 einicio do século X1X, respectivamente,
serve parademarcar o solo primeiro, as condicdes de possibilidade, o espaco de
ordem, os sistemas de regras de construcao a partir dos quais foram projetadas
as ciéncias humanas. apsicologia, asociologiae aandlise literaria e dos mitos.

Ao indicar a pertinéncia da analise arqueol 6gicaem As palavras
e as coisas, prescindimos da depuracéo do estatuto das ciéncias humanas,
suas dificuldades ou, até mesmo, suaimpossi bilidade como ciéncias propriamente
tais, no sentido de que ndo preenchem os requisitos epistemol égicos de
objetividade e sistematicidade, como as demais ciéncias. Somente quisemos
enfatizar que ao pensar ahistdriaem termaos de simultanei dades arqueol égicas,
Foucault procura contornar 0 pensamento moderno e, a partir dai, indicar o
insucesso de qual quer antropol ogia.
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CONCLUSOES

Algumas conclusdes podem ser apontadas arespeito daestratégia
deFoucault nolivro As palavras e as coisas. A primeiradelas é que, ao analisar
0 modo de ser dos saberes empiricos e do pensamento filoséfico nostermos de
umaconcepcao de hi storiaassentadanas simultanei dades arqueol gi cas, Foucault
mostra que ai 0 homem é uma figura ausente. Quer dizer, ele chega a tal
conclusdo porque asfilosofias deixam de ser entendidas apartir deumahistoria
dafilosofia; elas sdo situadas pela correspondéncia com os saberes empiricos
gue lhes séo contemporaneos. Em vez de serem pensadas a partir de um tempo
continuo marcado pelo progresso da razado, as filosofias séo problematizadas
num espago homogéneo de relacbes. Analogamente, 0s saberes empiricos sdo
inassimilaveis a uma historia epistemol 6gica das ciéncias em evolugao; 1sso
porque, paradoxa mente, Foucault submete sua compreensao a descricdo das
épistémes. Assevera G. Canguilhem (1970, p. 136): “ Paraperceber aépistéme,
foi preciso sair de umaciénciae de umahistériadaciéncia, foi preciso desafiar
a especializagdo dos especialistas e tentar converter-se num especialista, ndo
da generalidade, mas da inter-regionalidade.” Foucault é bem sucedido na
descricdo dessa rede arqueoldgica porque sua perspectiva de andlise esta
localizadaao mesmo tempo dentro eforadafilosofia, como também no interior
e no exterior de uma histéria dos seres, das palavras e das riquezas.

A segunda conclusdo esta relacionada ainda a fil osofia moderna.
Para Foucault, na sua versdo fenomenoldgica, a filosofia tornou-se
essencia mente antropol dgicae por iss0 naufragou nasuapropriaimpossibilidade.
N&o somente porque elatrata de responder a questdo sobre quem € o homem,
mas principalmente porque ndo deixa de ser uma reflexdo mista na qual o
vivido, que permanece empirico, € assumido por um sujeito constituinte. A
arqueologia quer apontar as principais caracteristicas da filosofia moderna a
partir daperspectivadafinitude e, comisso, mostrar 0 essencia entrelacamento
com seu exterior, ou sgja, com as ciéncias modernas da vida, do trabalho e da
linguagem. Em definitivo, o arquedl ogo sublinhaque 0 homem somente tornou-
se um suposto, um sujeito constituinte para a filosofia, porque antes foi
considerado objeto constituido por parte dos saberes empiricos. Assentadas na
fragilidade desse objeto, as ciéncias humanas habitam um espaco nebul 0so;
alicercadas num sujeito supostamente constituinte, as filosofias ignoram sua
profundaambiguidade.
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