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Resumo
O objetivo deste trabalho é apresentar uma interpretacao semidtica dos
textos de Borges.
Palavras-chave: Borges; Filosofia; Semiotica.

Abstract
The objective of this paper is a semiotic interpretation of Borges’s text.
Keywords: Borges; Philosophy; Semiotic.

Eslabones

La histora de la literatura y de la escritura ha sido pensada a
partir de las determinaciones historicas y sociales y en otro registro, como
un eslabonameinto de cadenas engarzadas que permiten mostrar las re-
laciones entre las causas y los efectos de una diacronia sin renegar de la
historia social, intentado revelar las modificaciones de la propia sustan-
cia de la escritura. En relacion al establecimiento de comparaciones y
diferencias en una “historia textual”, hacemos referencias a las posibili-
dades de establecer la diacronia de las series literarias, aquellas postula-
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das por Tynianov y elaboradas com un criterio matemaético por Deleuze
en “La légica del sentido” (1969). Sin embargo, la constitucion de una
serialidad de predecesores y sucesores fue elaborada fuertemente por
escritura relevantes en la propria historia de la literatura, en este caso
Cervantes y Borges, e incluso sus imitadores, en eso que llamamos hoy-
materelato y com mayor exigencia “metaficcion”. La escritura genera en
su organizacion la propria historia de sus produccion.

A partir de la teoria l6gica de los universos ficciones, en el
sentido en que lo problematiza la Teoria de las Ficciones del empirista
inglés Bentham, podriamos sostener que “objetos contradictorios” gene-
ran universos de discurso — universos marrativos — sobre la postulacién
de “objetos de orientacion metafisica”. Debemos precisar que este hecho
no nos conduce a asimilar los “mundos ficcionales” a los llamados “mun-
dos posibles”. Esta comprobacion permite pensar que el universo ficcio-
nal de Boreges es un “universo metafisico”. En los ultimos congresos a
los que hemos asistido para discutir la obra de Borges, tanto el america-
no Floy Merrel como el espafiol Juan Araa, postulaban la exigencia filo-
séfica de los problemas que plantea la obra de Borges, y en esa linea
estan nuestos Gltimos trabajos.

La semantica de Kripke que, en parte refuerza las tendencias
esencialistas, sostiene la teoria de las modalidades en registros como
certidumbre, necesidad, identidad, posibilidad, que sostienen el concep-
to nocional de “designador rigido” en oposicién al “designador acciden-
tal”. Los Nombres Propios son designadores rigidos, y vemos alli la im-
portancia que tienen los Nombres tanto en Cervantes como en Borges.
Las teorias seménticas de la verdad aplicada a los Nombres Propios pu-
eden ayudar no a resolver sino a explicar las “paradojas semantica” en
Borges sefialadas en “La postulacién de la realdad” (Berkeley) o en “La
perpetua carrera de Aquiles y la Tortuga”, en donde dos términos I"gociso
como “paradoja” y “conjetura” exigen una improbables resolucién. Esta
problematizacién estad més alla de Kripke y apela a una argumentacion
escéptica que delimitaria la caracterizacion de Borges y el “realismo pa-
radojal” de Cervantes.

La teoria referencial de Lripke es una teoria relativa a la comu-
nicacion de los comunicadores sociales, una teoria de la verdad referen-
cial pues todos presuponemos que nos referimos al mismo mundo. ;Pero
gué ocurre com el valor deictico, indicativo y mostrativo del nombre, del
valor exclamativo y apelativo Qué ocurre com el Nombre del Quijote y
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sus variaciones en su mundo ficcional a quién designa Y qué pasa com
el Nombre Quijote de un autor ficticio creado por un autor real pero
sosias de um escritor ficiticio? Si aceptamos la nocion de “mundo” como
metafisica ontolégica de la ficcidn, la obra de Cervantes como la de
Borges son el fundamento critico de la inestabilidad del concepto de
verdad discursiva: si la verdad referencial es objetable, si la verdad del
discurso es inestable, si la verdad del sujeto que soporta la ficcidon es
siempre infiel, los “mundos posibles” son reemplazados p6r los “mundos
erraticos” donde el valor de verdad que legitima al mundo es doble y
engendra la suspicacia de la mentira que se hace pasar por la verdad,
son mundos inverosimiles pero irrefutables. El universo de “Tlon, Ugbar,
Orbis Tertius” es simultaneamente um orbe legitimo e ilegitimo, es um
“real de la enciclopedia”, y si el “mundo de los libros” puede funder un
universo ficcional y al mismo tiempo cuestionar el mundo real, Borges
lleva a la extremidad lo que Cervantes habia propuesto en el “Persiles” y
acabado en el Quijote: la fasificacion que produce la realidad autentifica
la ficcion de verdad del orbe literario. El mundo posible es un mundo
donde las cosas habrian podido ser, pero el universo ficcional supera
esta ficcion primaria par “traducirla” en los mundos imposibles, mundos
“ocupados” por objetos metafisicos u objetos narrativos como mundo
ficcional. La duda borgiana traducida por sofismas o conjeturas elabora
un idioma limitado — el idioma indefinidamente analitico de Herbert
Quain — de constantes y de variables, puede 0 no describir yn nimero
infinito de seres, o0 debe regresar a lenguas primarias, puramente objetu-
ales en donde la “discusion” seria imposible, como en el caso de,| relato
“El informe de Brodie”, relato infernal. El universo de Quijote se organi-
za a partir de un fundamento diferente de nuestro mundo, el de la locu-
ra, pero también y por eso, como mundos traducidos de otros mundos,
como es el caso del “Persiles”. EI Quijote es un mundo pensado por
otros mundos y por ende es revocable el nombre del autor Cervantes, de
la misma manera que el “plagio” — la falsificacion — de Avellaneda al
reafirmar el contenido de la obra, obliga al autor Cervantes a afirmar su
derechos de creacion y simultdneamente sus derechos de autor. El “sem-
blante” de la verdad, y aqui semblante quiere dicer el parecer-aparecer
de la verdad que — como dice la doxa tiene dos caras — es el hacer
parecido.

Thomas Pave en su libro “Universo de la ficcién” (1968) organi-
za este aparecer-desaparecer de la verdad de lo ficcional en dos regis-
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tros, el universo primario, plano y topolégicamente achatado y el univer-
so secundario, secundariedad volumétrica y desplegada, que marcaria
las relaciones de la realidad textual com las ficciones secundarias para
dar cuenta del simil, del semblante, del parecido, en suma del simulacro
ficcional. EI Quijote de Avellaneda, no es la copia, ni el facsimil, es una
nueva aparicion del semblante substancial del quijote y reniega el valor
juridico de la falsificacion como antecesor del Quijote de Pierre Menard:
el primero organiza el desacuerdo ficcional como aventura de la reali-
dad, el segundo, investiga los avatares de la fictividad en la ficcion. Si
retomamos al valor de la autoria, Avellaneda es un falsario, pero si pre-
tendernos analizarlo por el valor intertextual, recubre y exalta al Quijote
y lo exonera de cualquier valor legislativo. La Unica Ley evidente es la
prioridad que antecede a los que marcan la sucesion.

Las escrituras duales psibilitan multiples alternacias (realidad/
ficcion — ficcion/ficcion — ficcion/ficcidn secundaria y ficciones “traduci-
das” como reales). Desde una perspectiva externa, el universo primario
puede ser entendido como la actitud de una problacion desprovista de
imaginacion, pero en el juego de “simulacro”, el movimiento de las pro-
posiciones son verdaderas en el universo ficcional y marcan su propia
legalidad en el universo considerado y ubican al lector “dentro” o “fuera”
de la ficcién y propone dos reglas: 1) aceptacidn de la realidad ficcional
de acuerdo a un verosimil de escritura-lectura y por ende apunta al
lector, y 2) aceptacion del horizonte ficcional para fundar la creencia de
otros mundos ficcionales potencialmente infinitos. Creer en la realidad
del mundo ficcional en un mundo de realidad funda la “locura” del
Quijote y el mundo de la paranoia ficcional, el lector debe creer en los
dos mundos. El lector de Borges, desgastada la funcion de la irrealidad
ficcional de la escritura, descree y al descreer funda la destruccién del
nivel de autenticidad que arma el verosimil y el desconcierto de una
lectura riesgosa, sin la defensa de una duda metédica que reemplazaria a
| creencia utopica de la lectura de la ficcion. Ya no hay correspondencia
entre la primera ficcion y la ficcion en segundo grado, el mundo de
“Tlon, Orbis Tertius...” es un mundo irreal dentro de una enciclopedia
irreal habitada por universos irreales que pueden ser atacados por algin
elemento extrafio, aquello que viene de la realidad, quiza un “hronir”.

Las estructuras que llamamos “eminentes” son aquellas en don-
de el universo secundario es existencialmente innovador y contiene co-
sas y estado de cosas sin correspondencia con el primer universo, que es
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el caso de “Tlon...”. ;Ocurre lo mismo con “Pierre Menard™? Los univer-
sos religiosos son universos de estructuras eminentes, donde no hay
correspondencia entre el “universo religioso” y el “universo profano”,
hecho que las religiones, los escritos sagrados, intentan superar por ele-
vacion, por arrobo mistico, por aspiracién o elevacién. En los universos
secundarios de la literatura, la ironia, el humor, y sobre todo la risa y la
burla sostienen la secundariedad del universo, que es el caso del Quijo-
te, en tanto generan una doble realidad ficcional, aquella donde se asi-
enta el relato y aquella que es desmentida por el mismo relato, que
también es el caso del Quijote. En “La biblioteca de Babel”, Borges ex-
plora las estructuras duales, el Universo que otros llaman Biblioteca y la
composicion de un numero infinito de galerias hexagonales que consti-
tuyen una ontologia secundaria llena de vastas galerias, de comunicaci-
ones laterales, de objetos y de nuevas propiedades fuera del mundo del
universo primario, en donde los objetos de ese mundo son “usados”
para organizar un universo secundario en donde esos mismos objetos
son otros y tienen otras designaciones, otros nombres. La Biblioteca es
un nombro figurado del Universo, poco importa que su nombre sea
“biblioteca”, o quizd mucho importa pues la Biblioteca debe ser entendi-
da como una metéfora no tanto del Mundo sino de la clasificacion arbi-
traria de los objetos de ese mundo. La Biblioteca — universo de Borges
gue representa el universo secundario de la ficcion, la Biblioteca despo-
jada del Quijote es el mundo ficcional de la escritura-lectura, la ensefian-
za del Quijote quiza sea considerar que la lectura es una enfermedad:
(del alma o de los sentidos?

El sistema subyacente en la comparacion alegérica es hacer
corresponder dos “universos” de sustancias diferentes, el universo de la
realidad y el universo de la ficcion. Pero la alegoria borgiana es trasmutar
la relacién alegérica en relacidn a estructuras disipativas, el orden de los
libros es crematistico y numérico o clasificatorio, pero el “orden™ del
universo secundario de la clasificacion es arbitrario y por densidad nu-
meérica es irregular, diferenciado, extensivo y proliferante, es el conjunto
infinito de todos los conjunto y su serialidad es aritméticamente infinita
aunque existencialmente finita.

En el caso de Menard que escribe una obra ya pensada y ya
extensionalmente escrita, es problematica la “reduplicacion” del mundo
urdido por Cervantes. Para el mundo exterior a la obra, para el mundo
societario que puede calificar el universo secundario pero no puede
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regirlo pues las leyes de su funcionamiento estan fuera de la legalidad
civil, no lleva a interrogarnos:

a) el Quijote de Pierre Menard es un plagio que reenvia al pla-
gio real de Avellaneda?

b) el plagio debe ser entendido como “reescritura”, como “mi-
mologia generalizada” Cf Gérard Mimologiqgues” (1976) o como “Intextu-
alidad” Julia Kristeva. “Sémiotiqué” (1969), Rolando Barthes. “Théorie du
Texte” (1968), M. Riffaterre. (1980)?

c¢) el plagio de Cervantes de la novela de los Amadises (de
Gaula), de la novela florentina, de la novela picaresca, entendido interte-
xualmente no borra, en el mundo real, los sistemas de apropiacion, de
“robo textual”, fuera del campo de las suspicacias del universo legal de
la propiedad intelectual propio del sistema legal capitalista, o debe ser
entendido en el nivel escriturario como “influencia”, “traducciéon” o “me-
moria textual™?

Pero el concepto de plagio se ha venido modificando desde su
traslacion del orden cietario a la concepcion juridica del mismo. Si lo
entendemos como “copia”, ;Menard es un “copista” medieval que trans-
cribe enunciado por enunciado, palabra por palabra, letra por letra, las
palabras del Quijote de Cervantes, y en el nivel del presunto “inconsci-
ente textual” el Quijote de Avellaneda? Esto nos lleva a preguntarnos,
¢qué diferencia existe entre Menard — mediado por Borges — y Avellane-
da, mediado por la realidad? El plagio més alla de la herida narcisita que
produce al primer gran copiador — y la Segunda parte del Quijote bien lo
revela — es un artificio literario que fundaria la literatura y quizé el orden
social de la misma, eso que se llama tradicion. Presumimos que hay
diferencias entre la multitud de “celestinas” y las variantes del Quijote, y
esta diferencia esta corroborada precisamente por el concepto de “vari-
antes” que afecta no tanto al universo primario sino al secundario.

Edmund Bergler (Cf. Psicoanalisis del escritor. Circa 1939), uno
de los pioneros del mal llamado “psicoanalisis aplicado”, dedica un capi-
tulo al problema del plagio entendido como “robo de ideas” 0 més oscu-
ramente como “robo en la oracion”, dejando en la sombra la compleja
relacion entre la criatura, lo creado y la creacion, mas alla de las extensi-
ones que pueden realizarse al nivel religioso (Lacan); y la otra posibili-
dad, la extensién que pueda producirse en una idea, en una férmula, en
una regla, en un modelo, la “diseminacion” (Derrida) como florescencia
indefinida que generaria nuevas configuraciones. Trasladado a nuestro
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campo, diriamos que anclan en la nocion actual de invencién. En térmi-
nos de la teoria literaria contemporéanea, el sujeto que escribe, la dupla
lectura-escritura y la invencién de la tradicion, para repetir una férmula
del historiador Hosbawn, serian los herederos de esta problemética. En
esta linea, es evidente que el concepto de plagio parece fatil, innecesario
e incluso prescindible. El plagio tiene sentido en la doctrina de la propi-
edad privada como lo sostiene el Derecho Publico y el Derecho Penal en
el sistema del capitalismo burgués. Para nosotros, nos interesa definir o
al menos establecer un sistema de diferencias entre la copia (mimesis), la
mimologia, u el facsimile o la reproduccion virtual. Estos mecanismos
engendran diversas orientaciones pero también dificultades en el orden
imaginario de los sujetos escritores: copio por devocion, copio por el
aprendizaje de nuevas técnicas, la de los grandes maestros. Todavia hoy
el Preado y el Loyvre estan poblado de “copistas” con la idea fantasista
de “aprender la técnica de los grandes maestros”, y es el ejercicio de
escritores contemporaneos de gran valia leer previamente algunas pagi-
nas de obras consideradas maestras antes de ponerse a escribir.

La matematica nos ensefia que la produccién de la serialidad
gueda alterada por esta introduccion de las dualidades absolutas, son
dos légicas diferentes y su aplicacion produce resultados contradictorios.
El Uno e el Otro son inseparables pero no se pueden sumar y al nivel
I6gico produce contradicciones insuperables. ;Como uno puede ser otro
y como uno puede ser otro y no al mismo tiempo? La imparidad de los
socias, de los gemelos, de los facsimiles absolutos generan objetos simi-
lares pero simultdneamente diferentes y postulan la controversia. Cf. Hi-
llel Schawartz. “La cultura de la copia (1998, 1996). Son objetos contra-
dictorios que habitan mundos de estructura similar o de estructura dife-
rente, dando origen a logicas y narrativas diversas. Estos objetos, simila-
res y diferentes, son distintos o contradictorios y si forman parte de los
universos ficcionales necesitan dos formas de lectura; la primera es pro-
cesual y trata de definir su proveniencia, la outra intenta verificar el
grado de realidade de esos objetos. Y aqui tocamos fondo en un hecho
fundamental desde esta perspectiva: importa marcar los grados de reali-
dad de los objetos ficcionales. La novela realista intenta certificar la rea-
lidad de los objetos del mundo a partir de un hecho ficcional que, gene-
ralmente Ilamamos “representacion”, intenta proceder a la unién de los
mundos, el real y el ficticio, y a veces lo logra, aunque no totalmente.
Cuando Napoledn aparece en un novela de Balzac aparece como perso-
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naje real, el personaje del discurso de la historia, pero cuando aparece
en las novelas de Stendhal, aparece como persona de ficcion, su movi-
miento, su hechura, su comportamiento desplaza la parodia, es decir el
“contracanto” de la realidad y de la ficcion, para organizarse como una
“alegoria”. Por momentos, los elementos ficcionales de segundo grado —
potenciacion de lo puramente ficcional — pueden ser adventicia o perifé-
rica al nacleo central de la intriga — caso Balzac, caso Stendhal — pero
cuando alcanza su mayor grado de saturacion, instauran y saturan el
texto como en los “relatos metafisicos” de Borges. Esta identidad, ya sea
gramatical o literaria, s6lo podra ser explicada a partir de modificar nues-
tro criterio de lo metafisico, pero seria una tarea de congresos y sinodos
de especialistas borgianos que podrian acabar Aureliano y Juan de Pano-
nia en el texto de Borges (Cf. Los te6logos). Pero debemos recordar que
en los sucesivos e innumeres congresos a los que asistimos, tanto en
Leipzig, Dresden, cono en Venecia, alin recientemente en Curitiba, don-
de fuimos invitados a discutir la “epistemologia” borgiana e incluso la
matematica borgiana, los intentos del estadounidense Floy Merreil e los
de Juan Arena, dan prueba de ello y muestran la varia imaginacion bor-
giana y al mismo tiempo que su escritura intenta modificar las clasificaci-
ones y categorias con las que pensarnos al hombre y al mundo.

El sistema de contradiccidn ldgica y escritural de la actualidad,
no permite asimilar los “mundos ficcionales” a la teoria de los “mundos
posibles” y reducir la teoria ficcional a la teoria de las modalidades. Por
ejemplo, los relatos experimentales como los “Récits Tremblents” de Lyo-
tard o los “relatos mediados” entre la ficcion y la ficcidn en Ital Calvino.
Entendemos que la construccion de mundos, de universos ficcionales,
como es el caso de Cervantes y de Borges, estd organizada por contra-
dicciones méaximas entre el mundo primario y el mundo secundario, que
incluso el “efecto innovador” de Pavel (Cf. Thomas Pavel. “Univers de la
fiction” (1988), (1986)), no recubre la diferencia extrema de estos mun-
dos en relacion a la llamada realidad. No son mundos irreales, no son
mundos fantasticos, son mundos de maxima revocacion del primer esta-
do ficcional discursivo. Los llamamos “universos ficcionales en segundo
grado”, en donde la ficcidn se altera de forma tan intensa, que puede ser
revocada por la misma “realidad” que genera, como ocurre en la segun-
da parte del Quijote o como en “Tlon, Ugbar, Orbis Tertius”. Como
deciamos, la semantica de Kripke, esta elaborada en términos distribui-
dos en la filosofia y en la epistemologia contemporéanea: las nociones de
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necesidad, de certidumbre, de posibilidad y con mayor contundencia,
los de identidad, propiedad y el de clasificador I6gico: “designador rigi-
do/designador accidental”. Los hombre propios son “designadores rigi-
dos” (aqui rigido quiere decir “estable”) en tanto siempre designan al
mismo objeto mas alla de las circunstancias y modificaciones. ;Qué ocur-
re con el Nombre que designa al Quijote y a los personajes principales
de la obra? La inestabilidad de los nombre fue siempre preocupacion de
los cervantistas y de la critica filoldgica. El trabajo méas claro y preciso en
su ejemplaridad fue el de Leo Sptizer (“Perspectivismo linguistico en el
Quijote” (1956), en donde se organiza una conformacion triddica entre
palionomasia, inestabilidad y transformismo, el ultimo referido a relacio-
nes comparatisticas con el teratro shakesperiano, el segundo a la com-
prension de un fendémeno caracteristico del Barroco y el primero puntu-
almente al perspectivismo en el Quijote. No nos interesa en nuestra ori-
entacién retomar la larga discusidn entre obra renacentista 0 manierista 'y
el humanismo consciente y obra barroca que aliment6 la critica de Cer-
vantes durante mucho tiempo, sélo nos interesa poner en evidencia la
“inestabilidad de la denominacién” y particularmente la del Nombre Pr6-
prio como “designador” y en este caso como designador ubicuo, fuera
de las determinacionres de Kripke. Desde el autor-narrador, la ubicuida-
de (la omnipresencia) puede ser operada com las personas narrativas y
su localizacién en el paradignma pronominal y al mismo tiempo su pro-
blematizacion desde la posicidn de la conjetura, es decir, la verosimilitud
y de la ilusion de verdad en la construccion de la realidad. Por ejemplo,
la desintegracion del narrador en el Quijote nos llevaria a presuponer
gue estamos leyendo una traduccion del &rabe de Cidi Hamete Benenge-
li — “historiador ardbigo” — , a su vez transformado pér la burla y la
incuria de Sancho en Cide Hamete Berenjena; al mismo tiempo, el “virus
bibliofilico” de Cervantes — que de “ingenio lego” com el correr de la
historia se convertira en el paladin del brillo de la lengua espafiola — se
abre hacia un poliglotismo que corrobora la inestabilidad nominal — més
alla del &rabe inicial se habla de una carta escrita en “siriaco”. La inesta-
bilidad de la nominacién alcanza el nivel de la “incertidumbre narrativa”,
por lo cual la “designacion rigida” de Kripke queda abolida. La teoria
referencial de Kripke es una teoria referida a la comunicacién donde los
comunicadores estdn mediados por el grupo social, es una teoria del
relevo de la verdad referencial pues todos — el “totum” social — presupo-
nen referirse a un mismo objeto. Mas alla de Kripke, una teoria semanti-
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ca de la verdad quizé sélo pueda resolverse en las “paradojas semanti-
cas” de Tarski (Cf. “La concepcion seméntica de la verdad y los funda-
mentos de la seméntica” (1985), 0 mejor quizas, si pensamos em Borges,
en una argumentacion escéptica.

El universo del Quijote, bajo la hipédtesis de un diferencial se-
mantico de nuestro préprio mundo o incluso el del “Tratado de Persiles
y Segismunda”, pues estos mundos pueden ser descriptos por otros li-
bros o por otras obras, y de hecho lo fueron; pues el Quijote de Avella-
neda gira alrededor de un mundo parecido pero no semejante, produc-
cion que nos permite sefialar, mas alld de la concepciéon roméntica de la
originalidad, que estos mundos generan la creencia propia de otros mun-
dos posibles. El “plagio” de Avellaneda se apropia de un mundo y d elos
otros mundos del que el Quijote se habia apropiado (las novelas de
cabellerias, la novela florentina, la novela pastoril, el teatro de las masca-
ras) que es la materia prima del que Borges se apropiard. La idea de una
“reescritura infinita” que presupone una lectura infinita, despoja a la cre-
acion ficcional de su valor de origen, de principio y fin, y la subsume en
una sucesion por definicién ilimitada de mundos posibles. Pierre Menard
es uns personaje del Quijote de Avellaneda, como Borges ya estaba pre-
figurado en el retablo de las maravillas. Pero los mundos no sélo son
posibles — hecho que detesta la ficcion extrema-sino pueden ser incondi-
cionados o indeterminados. Los mundos incondicionados no nos intere-
san en tanto presuponen una metafisica perfecta, es decir, una metafisica
incausada que relegaria los universos a la causa “ab initio”, y por ende a
la causa final, pero los mundos pueden ser originados por una metafisica
imperfecta, afectados por leyes de simuladores o ingenios electrénicos
gue reniegan de los principios de la causalidade en tanto son universos
complementarios, indeterminados o inciertos. Los universos inciertos se
rigen por el principio fisico de la incertidumbre. La ausencia de certeza
de la existencia del universo segundo afecto la certidumbre del primer
universo, como los universos primarios y secundarios de las ldgicas fic-
cionales de las que venimos hablando, se subordina al principio de la
incertidumbre (Heisenberd), que vincula la incertidumbre con la estruc-
tura e base de la indeterminacion, y recordemos que estos principios
metamatematicos vy fisicos pueden ser llevados a una esfera psicoldgica,
por ejemplo, es 0 no es subjetivo u en el plano de la ficcion literaria, es
0 no es mujer, como es el caso del Persiles que, en realidad, es un
manual de transformismo. Periandro y Auristila, hermanos, vem tranfor-
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madas su sexualidad por la aparencia vestimentil, pero sobre todo por su
ambigua belleza; los “Trabajos...” son un receptaculo de la existencia de
dualidades propias de la retérica renacentista y acenturadas en el Barro-
co shakespeariano. Las metamorfosis en la linea de la inversion y de la
mascara culminan con el transformismo y el travestismo. Los personajes
principales pertenecen al reino de Dinamarca y viajan por Espafia, tie-
nen una traductora, Cloelia, la intérprete. El travestimiento sexual dupli-
ca el travestimiento de las lenguas. Este transformismo del persiles opera
sobre el nivel de la narracidn, en el Quijote sobre la traduccion, la tra-
duccion intra e interlinguitica y en otro registro pero coalescente, sobre
la traduccion en sus formas de transliteracion, reinscripcion y reformula-
cion de “lenguas” y “estilos” y mas aun sobre la traduccion intersemidtica
y cultural que aqui abordamos, la traduccion de “universos de discurso”
donde se asientan Montalvo (Cf. “Los capitulos que se le olvidaron a
Cervantes” (1898)) y Borges. Dice Borges: “...el fragmentario Quijote de
Menard es mas sutil que el de Cervantse”. Esto es un enunciado ldgica-
mente indecidible pero existencialmente nos enfrenta a una duda, ;de-
bemos o no creer en lo que dice Borges?

La ausencia de credulidad incide en los niveles de la lectura y
tiene niveles de orden psicoldgico, hay lectores crédulos como lectores
incrédulos, aquel que sospecha la sustancial incredulidad de la ficcion.
Pero hay obras, quiza aquellas que hacen la historia de la ficcion literaria
pero simultineamente su reverso, que organizan una nueva forma de la
vacilacion sobre la base de la incertidumbre, como es el caso, més alla
de sus variantes de Cervantes y de la ficcién borgiana. Si es verdad que
el principio de la relatividad de la incertidumbre vale para los fendbme-
nos de orden fisico, nada nos impide que podamos identificar y relacio-
nar su programacion argumentativa a la organizacion de los nucleos
ficcionales. Si consideramos que el estrato béasico de la relacion esta
fundado en la imposibilidad de medir exactamente la posicion de una
particula en un movimiento determinado, tampoco se puede medir con
la misma precision la velocidad y la posicion de una particula subatomi-
ca y viceversa. El hecho fundamental es la considracion de que hay una
“indeterminacién” del mundo fisico. Si el principio vale para la fisica
guéntica, quizd podriamos trasladarlo, mediante una hipoétesis arriesga-
da, que nos permitiria sostener que existiria un axioma de indetermina-
cién de los enunciados retorico-literarios. El trabajo de A. Lévi: “El inde-
terminismo en la filosofia contemporanea” nos anima a extener este prin-
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cipio a los enunciados linguisticos-literarios: enunciados paralelos, enun-
ciados indeterminados, enunciados disimiles, enunciados categoriales
contrapuestos, enunciados contradictorios, enunciados formalmente igua-
les pero semanticamente diversos, universos discursivos aberrantes, di-
vergentes y, mas fantasmaticamente, enunciandos que sélo dicen una
cosa y ahuyentan todo forma de sinonimia, homonimia, antominia o
heretonomia, es decir, una enunciado inexistente o existente en otro
universo, el universo de una divindad monoldgica o el universo de un
demiurgo de matiplies traducciones, todo se traduce a un s6lo Nombre o
todo se retraduce constantemente en el mundo de un poliglotismo ince-
sante. Em ambos mundos la traduccion sriia imposible pues el cédigo
tiene un solo referente o por la multiplicidad infinita de todos los refe-
rentes. Existen textos experimentales que oreintan su escritura en dos
registros simultdneamente tratando de contar y al mismo tiempo de bor-
rar lo que se cuenta — contar y descontar — un texto su reflejo negativo o
que postulan la disipacion del texto. En el caso mas elemental de la
“paraliteratura”, la reflexion constane sobre la orientacion y significacion
de la ficcién que se cuenta puede tener varios grados, desde aquel don-
de el narrador se hace cargo de lo que se cuenta para comentarlo y, mas
contundentemente, para denegarlo, hoecho que afecta la verosimilitud
del relado pero que abre la narracién hacia otros sujetos logico-ficciona-
les, hasta la constitucidn mucho méas temeraria estructuras disipativas
gue reniegan del orden sintactico y afectan la transposicion semantica.
La subversion de los géneros es quiza un efecto menor de este tipo de
excentricidad ficcional (W. Krysinki. “Les fonctions et les modalités du
narrateur: “Cosmos” de Witold Gombrowicz”. En “Carrefours du signes”
(1981)). En cuanto a las estructuras disipativas y a la aritmética fractal. Cf.
Nicolas Rosa. “Tratados sobre Néstor Perlongher” (1977). La incertidum-
bre de la organizacion de la materia narrativa, y sobre todo en la compo-
sicion de ficcidn en la operacién de lectura-escritura, se desarrolla en
dos registros, el lector puede quedar desconcertado si no héa leido las
obras del “pasado textual” al que se alude en la practica concéntrica de
aludir para elidir, presencia que denota una ausencia imaginaria y ausen-
cia real que convaca una presencia memorial.

Esto propicia, en dos registros, la “sabia incertidumbre”, pero al
mismo tiempola anula de antemano (Cf., Gerard Genette. “Palimpsestes”
(1982)). Esta duplicidad es propia de la indeterminacion simantica que
resulta del juego de inclusion y de exclusion; por la inclusion la obra
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siempre se designa a si misma, pero por exclusién designa al mundo.
Este movimiento de exposicién al mundo real -y la ficcibn como poten-
cialidad y como potencialidad acriva rechaza aquello que la produce-
transfigura el mundo real y lo conviete en real a interpretar. En esta
perspectiva, la literatura de Cervantes como la de Borges no forman
parte de la literatura representacion, son conjuntos multiples y por ende
no definibles o su definicién es incierta, ;Cudl podria ser el referente
I6gico del Quijote sino los multiples de la realidad enfrentada a la ficci-
on, de la fantasia enfrentada a la fantasmagoria, de la cordura enfrentada
a la alucinacién paranoida? ;O cudl podria ser el universo existencial de
la ficcién borgiana sino la ambivalencia de las implicaciones de la inter-
textualidad y la parodia entendidas ahra como la desmultiplicacié de
multiples referencias al mundo de la ficcion literaria y de la ficciones
filosoficas, aquellas determinadas pér Bentham en su “Tratado de la fic-
ciones” (Cf. C.K.Odgen. Bentham’s Theory of Fictions. 1932). La indeter-
minacion del mundo fisico de las realidades novelisticas, la determinaci-
on de los ambientes, de las “psicologias”, de los efectos vestimentiles o
de la locuacidd de las acciones, son el grado menor de la ficcién, son
ficciones que sostienen los grados mayores de la ficcionalidad, “realida-
des de palabras” y no “realidades de existencia”, aquellas que expresan
la realidad de lo que son pero simultdneamente de lo que no son, ficci-
ones extremas. Borges en “Tlon, Ugbar, Orbis Tertius...” instaura todos
los grados de la ficcionalidad. La sobredeterminacién de la ficcion anula
tanto las categorias de lo particular y de lo universal como las categorias
existenciales que sostienen el pensamiento (suefio, ensuefio, insomnio,
figuras fantésticas, leyes antinaturales, el amplio mundo de la “monstru-
osidad”). La indeterminacién semantica es una “traduccion hipertextual”
de los derechos del lenguaje como respuesta a una doble indeterminaci-
on, la indeterminacion del lenguaje que anula la referencia o la multipli-
ca, Y la indeterminacion del relato que asume la relacion de los mundos
ficcionales, donde la falsacion - lo fictivo -, los juegos de los falsarios en
Borges y la Opitca de las visiones hipertextuales del Quijote, exime del
computo de lo real y se nutre de la “fictio rationis” de los nominalistas. La
ficcion descuenta de lo real aquello que lo real no puede soportar y lo
exporta hacia otras latitudes, hacia otras lateralidades.

El concepto de vaguedad, como opuesto al de claridad de las
proposiciones puede convocar las operaciones de transparencia y/o e
opacidad referencial, y en el nivel inductivo, las categorias de luminosi-
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dad y penumbra de las constelacioes de ldgicas “flou” o in-formales,
aquellas que descartan la coincidencia del sentido y la verdad. Esta disi-
metria exige el traslado de la verdad, ya sea entendida como correspon-
dencia de la realidade con la cosa enunciada o del enunciado con aque-
llo de lo que se habla — el referente-, hacia la veracidad de la verdad en
la forma de decir la verdad, hecho que implica un transporte — asaz
falible — entre lo que se dice con quien lo dice, es decir el sujeto como
portador del enunciado de la verdad. Este desarreglo es el sustratum de
la preocupaciones de los pensadores contemporaneos, desde Heidegger
a Derrida, desde Marx a Bourdieu, y modificé todas las sustancias ficcio-
nales ancladas en la literatura, desde Proust a Joyce, y en yn “retorno a lo
antiguo” — y no se retorna ya de la misma manera — desde Borges a
Cervantes: la tan mentada teoria de los precursores (Cf. Kafka y sus
“precursores”): “crei recordar su voz y sus habitos, en textos de diversas
literaturas y de diversas épocas”, y la inversion temporal a partir de la
lectura com demedro de la escritura: “cada escritor “crea” a sus precurso-
res”, y en Cervantes, pongamaos por caso, la 6pitma lectura de Avellane-
de de Valbuena Prat, que permite leer al “falso” Quijote como heredero
del de Cervantes pero al mismo tiempo, modifica nuestra lecutra del
antecesor que acaba convirtiéndose en un antepasado textual. (Cf. Angel
Valbuena Prat. Historia de la literatura espafiola. Tomo Il. 1950). Diga-
mos, en otro registro, el Quijote no es loco, es la visidn de lo real de la
realidad lo que lo enlogquece, pues esa realidad es basicamente psicoética.
La estrategia nominalista de Borges es un intento de descifrar lo nverda-
dero de lo real, por eso sus textos reales nos alucinam, en una lucha
constante entre la verdad proposicional (;esto es lo que no es o lo que
es?) y la verdad de lo real (;qué es esto que es?), aporia que enloquecio
a Wittgenstein.

La vaguedad, que otros llaman con mayor ludibrio linguistico,
“borrosa”, no es la ambigliedad semantica, sino que podemaos circunscri-
birla en las diversas formas de la relacion que tiene un concepto com el
objeto que designa, su grado de claridad, de transparencia, de aproxima-
cién seméntica. La diversidad de esta distancia puede ser multiple y por
ende su significacién queda indeterminada u pér momentos borrosa. Un
ejemplo apropiado para nosotros seria el simbolo. Podemos presuponer
gue el simbolo no puede tener una medida numérica del perfil de cons-
tancia que lo caracteriza, en principio por la desarmonia termporal entre
el simbolo u lo simbolizado, desarmonia sélo recusble por la densidad
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del tiempo pasado siempre inestable en la simbolizacion de la diacronia
histérica, y por la propia constancia simbdlica que puede superar la
relacion temporo-espacial. En Borges el simbolo de la Crus, de la Rueda,
del Circulo, de la Cripta, del laberinto (cf. Nicolas Rosa. “Borges y la
ficcion laberintica”. En “Nueva Novela Latinoamericana” (1974)) son sim-
bolos hiperactivos de primer grado y disponibles para metasimolizacio-
nes, traducen hipertextualmente otros &mbitos y otras significaciones: el
Tiempo, el Espacio, El Idioma (la discordia de Babel, diria Borges), la
Aritmética, la Geometria.

Si la vageudad es constitutiva del lenguaje y de la l6gica-retori-
ca que puede ser acenturada o debilitada ideologicamente, - Borges diria
que el simbolo puede ser derogado en su propria esencia por el uso de
falsos simbolos e incluso la fabricacién de simbolos, la industria de los
simbolos como utensilios, por ejemplo, la primera y més flagrante es la
inversion sacrilega y la reversion cismatica en “El Biathanatos” o en “La
loteria de Babel”, y en Cervantes la profusa reconversion de la visién de
la realidad en el Quijote en esse otro mundo de la realidad psicética. Esta
poderosa desmitologizacion de las puras abstracciones matematicas es el
origen de la “locura” del Quijote, el despropdsito de los sistemas de
equivalencia con que razona es un fenébmeno de la traduccion de la
realidad en simbolos aberrantes. Cuando Wittgensteins dice que la tra-
duccion es una tarea matematica, quizé algebraica por su reduccion, y se
pregunta como traducir uns chiste o uno broma de una lengua a al outra,
le responde con una imposible respuesta Freud en “El chiste y su relaci-
on con el inconsciente”. Los razonamientos anal6gicos no alcanzan para
establecer lo que en verdad es una frustacién para los oficiantes de la
operacion chistosa. Si apelarmos cuantitativamente a la suma de name-
ros enteros, debemos penar que la suma puede er o no infinita, los
nameros ordinales prevalecen y los cardinales desaparecen, o pueden
no configurarse o su existencia puede ser “borrosa”. La referencia — la
co-referencia -, puede ser modificada por una tranreferencialidad de los
conceptos ontologicos de tiempo y espacio, en tanto es difusa. Cuando
el simbolo y lo simbolizado frustan sy propia co-extensividad, la l6gica
gueda descartada porgue no puede dar cuenta de lo impredicible, de lo
impreciso, de lo flexible y del pensamiente analdgico; quizas se debe
apelar a logicas desviadas. La ficcidn sea o no literaria, apela a estos
“seres imprecisos” que pueden o 0 existir, que pueden tener o0 no un
quantum de verdad, que pueden ser inverosimiles o, mas arteramente,

Revista de Filosofia, Curitiba, v. 16 n.19, p. 93-122, jul./dez. 2004. 107



Nicolas Rosa

pueden crear um simulacro de realidad y por ende la precision y la
termporalidad emplean las Iformas del razonamiento aproximativo, des-
tructor de la monotonia de las substancias reales. En este nivel, la repre-
sentacion de los agentes humanos en las ficciones — usurpadores, hechi-
ceros, falsos tedlogos, personajes historicos pero inexistentes en la ficci-
on borgiana, y todos los seres fitivos de la “comedia cervantina”, ataca-
dos del mal de realidad, establecen una direciionalidad diferente entre la
ficcion borgiana y la ficcion de Cervantes. Sus nombres son siempre
inciertos, su figuracién, su presencia figurativa, realista en Cervantes,
desrealizada en Borges, estan sujetos a una ficcionalidad de segundo
grado, aqui la ficcién los vuelve a reunir, pero es mas evidente esl caso
de la relatividad de ldos nombres en el Quijote, y el caso de la alteridad
en Borges y ambos dos la presencia del sosias como siniestra duplicaci-
on de la habitacién del mundo. Ambos dos, amparados por la ley de la
bifurcacion, producto y produccion de ambigiedades nominativas y
onomasticas, estan regidos por el sistema de oscilacién préprio de la
vaguedad semaéntica.

Traducciones

George Steneir, en “Después de Babel” (1995-1975), establece
tres modos de la traduccién, basada no solamente en un inventario pre-
ciso, puntual y aparentemente exhaustivo de las formas y funcionamien-
te de la operacion de trasladar un texto a otra u otras lenguas. El tercer
modo es el que nos interesa para sostener con conviccion las relaciones
hipertextuales de los textos, y en forma geneérica, las relaciones referen-
ciales y com el mundo al que esas relaciones aluden. La traduccion que
propone una “identidad perfecta” entre el texto original y el texto de
traduccion exige que se modifique el conjunto de valores y sus grados,
que preside los sistemas de equivalencia: a) este texto vale por otro, y b)
este “es” el otro, donde se trasunta la mismidad de la diferencia, y en
otro rango — digamos la filosofia de la traduccion — las jerarquias puntu-
ales y extremas de la repeticién de lo mismo en lo mismo y de lo mismo
en lo otro (Kierkegaard, Niesztche, Freud, Lacan) que incita y provoca
simultaneamente el recuedo y el olvido del texto precursor. (Cf. Nicolas
Rosa. “Texto-palimpsesto: memoria y olvido textual”. En Karl Alfred Buhler
y Alfonso de Toro edts. 1992)). Las traducciones de cervantes al frances,
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al inglés, al aleman, al cine, al “comics”, y a todas las formas de paréafrasis
y de la alusion, son formas de traductibilidade generalizad que dan vida
auténoma a la figuracion del Quijote que trasciende las lenguas y los
tiempos para lograr una presunta inmortalidad virtual.Jakobson diria y
dice que los juegos de palablas son intraducibles y sélo se pueden resta-
blecer a partir de una “transposicién creadora”. Todo texto sometido a
traduccion genera un “doble virtual”, esse que reaparece en el “doble”
del Quijote que reenvia el Quijote de la primera parte, a la version arabi-
ga de la segunda. Pero también, y alli tocamos la clave de la traduccién
hipertextual, remite al otro Quijote de Avellaneda real inscripto inmortal-
mente en la segunda parte y en el extremo a los “capitulos olvidados” de
Montalvo y al de Jorge Luis Borges y al del escritor francés apellidado
Menard, que a su vez reenvia al primero de la serie real y al Gltimo
imaginario de una infinitud matemética simbdlica. ;Donde detener la
serie? Quiza en Cid Hamete Benengeli, en donde la traduccion sostiene
al mismo tiempo un imaginario de segundo grado como un segundo real
relatado. Pero traducido al arabe, don Quijote queda arabizado como
personaje de “Las Mil y Una Noches”, donde un libro abarcaba las incon-
tables historias donde Scherazade podria encontrar las mil historias en
un solo libro de infinitas paginas o de una sola hoja irreversible (Borges).
La primera parte de la Segunda cobra la misma funcién que las novelas
de caballerias en la primera (el texto en el texto, el relato en el relato) y
la relevancia del “falso” opera como fundamento de la veracidad pero
también como verificacion de la autoridad de la identidad del Quijote,
mas alla de las prevenciones de la autoria. La impostura de Avellaneda es
la carta de crédito de todas las sucesivas usurpaciones del Nombre Pro-
pio Quijote. La historia colectiva no se pronuncia por la verdad, ni siqui-
era por los sistemas l6gicos de veracidad, sino por la presencia irrefuta-
ble del héroe en las sucesivas versiones: la especie”quijote” multiples y
transfinita.

El “texto doble” en la hipertextualidad provoca problemas en la
nomenclatura; podriamos sefialar que para superar la ideologia de la
primacia semantica, llamar texto de superficie y texto de profundidad sin
apelar a ningun formalismo chomskyano o freudiano, aunque estas ca-
racterizaciones son incompatibles. S6lo queremos marcar el caracter trans-
formacional de las operaciones que rigen las relaciones de ambos textos.
Quiza lo més importante seria el movimiento de transduccién que se
genera cuando pasamos de una traduccidén de universos de discurso a
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una traduccion hipertextual que permite trascender la “forma” hacia una
“morfogénesis” y de una “narrativa numérica” (es decir, la temporalidad
durativa de la narracion clasica) a una “narrativa digital” donde los nexos y
las continuidades han sido desterrados. La discursividad actual, si todavia
podemos designarla asi, opera por registros instantaneos y destemporali-
zados, ya nos es una cultura visual inmovil sino una cultura que exige la
interaccion en la organizacion perceptual del espacio-tiempo asociados.
Esto nos lleva nuevamente a dos interrogantes: ;es posible sostener la
“literatura” en este espacio virtual, en tanto la misma fue siempre generada
por transformaciones linguisticas y retéricas? y en segundo lugar ;la reali-
dad llamada virtual no seria la correspondencia histérica de aquello que,
desde siempre, fue la fuente de la imaginacion, llamese imaginario o fan-
tasia en el encuentro siempre insélito entre la realidad y la ficciéon? Las
operaciones hipertextuales estarian ya, con otros materiales, construidas
en la saturacién de los elementos ficcionales en textos, en alguno textos y
no en todos, textos potentes como los de Cervantes o Borges que agotan
todas las supercherias de la ficcidn para llevarlas al grado exhaustivo de la
ficcionalizacion de la realidad, generando uno epistemologia experimen-
tal. La narracion, la novela, ya no seria, o seria a su vez, una fantasia o un
remedo de la realidad, o una vindicacion de las ideologias mundanas, sino
una operacion epistémica con un nuevo orden de la realidad generando
nuevos tecnotextos, aquellos que deslumbraban pero hostilizaban al Bau-
drillar de “El Xerox y el infinito” (Jean Baudrillard. “La transparencia del
mal” 1991). Los géneros hipertextuales fueron previamente ensayados por
la literatura para distinguirse de la comunicacién linguistica, y sobre toco
como efectos de potenciacion de los materiales ficcionales. La traduccién
implica, por lo tanto, una traduccién inter y transemiotica de universo
discursivos y mas alla, superando el conjunto de universos del discurso,
un hiperconjunto de indices y subindices una transcosificacion de iconos y
una doble simbolizacién donde intervienen lo verdadero y lo falso - la
falsia semiotica — lo arbitrario y lo motivado, el momento mismo en que el
signo se convierte en simbolo, en alegoria, en fabula, en el instante en que
la accion alcanza su mayor tension , donde la traductibilidad borde la
incertidumbre o la indeterminacién. No dice Sancho Carranza en la segun-
da parte (Cap. IV) que “en materia de aventuras y de sucesos de toda
especies, podria construir no solamente una segunda, sino “cien partes
mas”. El destino de proliferacion ya estaba inscripto en la diégesis del
titulo.
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El “texto doble” en la hipertextualidad trabaja como una “trans-
duccidn generalizada” como implicacién mutua: ;quién es el autor del
individuo “Quijote™ o ;como se genera la especie “quijote”, en la univer-
salidad de la misma o en la especificidad transgenérica del individuo?
Desde el punto del vista l6gico, la especie es una clase subordinada al
género — no hay género quijotesco pero si hay género de novelas de
caballerias o0 género de critica irdnica o satirica de las novelas de cabal-
lerias — pero si subordina al individuo, el Quijote no es un género pero si
una especie cuasi-universal que distinguiré de la “quijotidad”, cuyos ele-
mentos han sido sefialados durante afios por la critica, especie subordi-
nada y subordinante que distingue a todas las copias del Quijote y a
todas sus impresiones en diversas técnicas narrativas, cinematograficas,
visuales, o en hipermedia o virtuales.

La propuesta de una dualiadad — el quijote y otro “quijote” — se
ancla en las traducciones a maltiples lenguas y en la traduccién hipertex-
tuales que recuerdan necesariamente lo otros quijotes para admirarlos o
negarlos, o incluso llegar a una transaccion como es el caso de Juan
Montaldo (Cf. “Capitulos que se le olvidaron a Cervantes. Ensayo de
imitacién de un libro inimitable” (1898)). “que pudiera proponerse me
dicen, el que hoy escribiera un “Quijote bueno o malo?”. Si al nivel de
“réplica” ese “quijote” es un pastiche o una miniatura que se trasunta en
“epopeya comica”, hecho que esta detras del plagio-reescritura de Me-
nard, y simultdneamente una traduccion del texto primero, al nivel de la
hipertextualidad, la secuencia de quijotes es una traduccion multilingle
como constitucion de la serie, y nos proponen otros interrogantes: ;qui-
én inicia la serie?, y si el papel de iniciador cobra algun prestigio mas alla
de la primacia ideoldgica de la presunta traduccion? Lo dijimos ya, el
Quijote es el anuncio del Quijote de Borges que anuncia el autor Pierre
Menard, pero es un eslabon — eslabén inminente — de las aventuras de
las antiguos “odiseos” y “amadises”. Si la serie es por definicion infinita,
el mayor de los quijotes estaria en el futuro y como sabemos el futuro es
inescrutable. Si Virgilio imita a Homero, el Tasso a Virgilio y Milton al
Tasso, Cervantes se inscribe en esta serie. Montalvo toma sus precaucio-
nes, pero evidentemente no las tenia todas consigo como imitador hispa-
noamericano dice de su “intento” que es una “érbita”, una “obrilla”, una
“miniatura”, sin dejar de pensar que el diminutivo aminoraba su intento,
pero al mismo tiempo tenia clara conciencia del valor de integrar la serie,
dice: “el Quijote de Avellaneda no es competidor ni émulo, si su rival”,
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registrando que la emulacion, aceptable dentro de la relacion maestro-
discipulo, recrea sin embargo el campo de las competencias y de las
rivalidades. Si Montalvo en el jugoso y revelador prélogo dice “no soy
contrabandista ni pirata, mia es la carga: si es sobradamente grande para
uno tan pequefo”, y luego, “como el delito es méaximo, la pena grande
(Cap. V)7, formula la idea del “robo textual” e incluso las penalidades
correspondientes como la forma mas directa de desecharla, la denegaci-
on opera como un ambiguo enunciado donde la propiedad textual ha
quedado aclarada al precio de la reivindicacion de la serie, la identidad
especifica del “quijote” no afecta la “identidad numeérica” de sus diversas
expresiones en el tiempo histérico y en distintos medios (Cf. Nicolas
Rosa. “Luis Prieto. Théorie de I'esthétique. Identité et différance de un
quasi objet: I'oevre d’art (1998)).

El fendmeno de la traduccién del texto que estamos leyendo en
nuestra lengua, nos lleva a precisar algunas caracteristicas: en el caso de
Cervantes es una técnica abundantemente aplicada en diversas obras,
pero nunca con la consistencia y relevancia con que aparece en el Qui-
jote. En los de Persiles y Segismunda se lo aclara explicitamente, eman-
cipandose de la autoridad del narrador desdoblado, hecho que en el
Quijote aparece en la segunda parte, pero que aqui se produce en el
mismo texto y de entrada para satisfaccion del lector: “Parece que el
autor de esta historia sabria mas de enamorados que de historiador, por
que casi este primer capitulo del segundo libro le gasta todo en una
definicidn de celos, ocasionados de lo que mostré tener Auristila por lo
gue le conto el capitan del navio; pero en esta “traduccién” (el subraya-
do es nuestro), que lo es, se quita por prolija...”. En la obra cervantina, el
Persiles es quizé la obra que, més alla de sus diferencias, se elabora con
el mismo nucleo primario del Quijote. Este nucleo estd organizado por la
relacion triadica entre transformacién, transformismo y travestismo, pro-
pios del teatro renacentista que alcanzara su mayor exposicion en la
obra de Shakespeare. En el caso del “Persiles” presenta el mismo proble-
ma del Quijote pero en miniatura. Los trasvestimos suntuarios y vesti-
mentiles y su consecuencia en la intriga (el hombre disfrazado de mujer,
la mujer disfrazada de hombre modifican el registro de la narracién)
tiene su correlato con el transformismo de las lenguas y por ende con la
identidades, problema que luego sera retomado en la novela fantastica
del siglo XIX (Hofflnann, Gautier, Barbey d’Aurevilly) (Cf. Nicolas Rosa.
“Maquina y maquinismo en la invencién de Morel” (2002)). La vinculaci-
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on por mediacion o por oposicién en relacion al valor “belleza”, por
ejemplo los hombres son designados como “bellos”, que es el caso de
Periandro potenciado como “suma belleza” disfrazado de mujer. El trans-
formismo se convierte en travestismo y acentua las contradicciones semi-
Oticas de los géneros como la dualidad de las sustancias, propias del
Barroco. La relacion entre los hermanos Auristilia y Periandro, entre la
“falsa mujer” y la mujer real, permite la exhibicién del valor “belleza”
pero en un clima de formas incestuosas ( y no creo que las fuerza de los
celos influyan a tanto que alcancen a tenerlo uno hermana de un herma-
no”) que sostiene las transformaciones de la lengua en las operaciones
de traduccién y al mismo tiempo refuerza la idea de que estamos frente
a un texto traducido.

La traduccién como mecanismo de repeticién y como instru-
mento para generar la doble disposicion de la ficcion, es un operador
tradicional de la intriga novelesca y Cervantes lo usa muchas veces en
este sentido, como es el caso del Persiles, pero en el Quijote se desmul-
tiplica de tal manera que asciende de uso retérica a una consustanciali-
dad estructural de la narracion que convoca tanto a la historia como a la
propia subjetividad de Cervantes.

El perfil méas evidente es la ubicuidad de los registros de los
lugares y de los personajes. La ubicuidad es una categoria de lugar y de
localidad que nos permite organizar una topologia cuyas coordenadas
podrian ser: al nivel horizontal anterior/posterior, y al nivel vertical supe-
rior/inferior, si despojamos a estas ordenaciones de implicaciones miti-
cas aunque no podamos alejarlas de las connotaciones temporales que
subyacen en estos 6rdenes, lo anterior y lo posterior elaboran sistemas
de sucesividades y las de superior e interior sistemas topograficos. Por lo
tanto, la localidad no puede abandonar el registro temporal. Borges en
“La Muerte y la Brujula” como en “El jardin de senderos que se bifurcan”,
elabora un laberinto espacial que sera contrarrestado por un laberinto
temporal, una verdadera intemporalidad en el devenir temporal (Cf. Ni-
colas Rosa (1974). En Borges, la “serie discurso” (como se cuenta) y la
“serie historia” (aquello que se cuenta) se organizan en un continuo-
discontinuo que se sostiene en la “transerie discursiva” que sobredeter-
mina el relato que exige la concentracion maxima en un punto. Sabemos
gue ese punto que relne a todos los puntos se llama “aleph”. Esta inmi-
xién del tiempo en el espacio reabsorbe una topologia disolvente en su
propia polaridad: estar en dos espacios al mismo tiempo —el don de la

Revista de Filosofia, Curitiba, v. 16 n.19, p. 93-122, jul./dez. 2004. 113



Nicolas Rosa

ubicuidad de San Antonio- explotada por el género fantéstico, o con
mayor exigencia, estar en todos los tiempos, que seria la solucion divina.
La relacion entre “locus”, “situs”y “ubi’muestra no sélo la posicion relati-
vista de lo temporo-espacial sino la constitucion de los universos simul-
taneos y dualidades sincrénicas y la posibilidad de mundos eternamente
co-existentes en un presente continuo e infinito, ubicuidad total en el
tiempo y el espacio. La produccion de fantasmagorias (Cf. Max Milner
(1982) tiene la misma relevancia en Cervantes como en Borges, pero no
en Avellaneda ni en Montalvo, esto nos permite afirmar que, mas alla de
las reconocidas atribuciones autorales, estos textos son los emergen como
“eminentes” en las estructuras de la propiedades del discurso y en sus
efectos tanto en la historia del gusto como en la historia de la literatura.
En nuestro analisis, son aquellas que determinan y extienden la conjetu-
ra “gquijotesca”, pues apelan a la maxima potencia de la ficcion, en donde
las atribuciones de la verdad y de la mentira quedan derogadas por la
duplicidad textual y por el doble virtual. El doble virtual es menos noto-
rio pero sostiene el mundo virtual que duplica el universo textual d la
ficcion. La criatura quijotesca, aprendiz de hechicerias, intenta superar
demoniacamente al Creador: un Golem epigrafico.

Cadenas

Si proseguimos y aumentamos la cadena en una diacronia as-
cendente, Virgilio imita Homero ,Dante a Virgilio ,Cervantes al Amadis,
Fielding a Cervantes ,Borges a Cervantes y Pierre Menard a Borges y a
Cervantes. Dice Montaldo que Don Diego de Clemencin afirma que en
sus anotaciones que “algunos pasajes Del Quijote de Avellaneda hacen
reir mas que los de Cervantes “,y prosigue “el Quijote de Avellaneda no
es competidor ni émulo de su rival “.La copia en las connotaciones éticas
de la propiedad intelectual se diversifica en competencia, rivalidad y
emulacion, todas maneras de replicar el texto-uno que se transforma en
“original”.Esta inversion implica una controversia entre el presunto origi-
nal y la copia, para aquilatarlo, superalo o quiz4, como en la emulatio
para consagralo. El Quijote estuvo siempre sometido a todas estas varia-
ciones y al simulacro de las mismas. El Quijote de Montaldo quiere ha-
cerse pasar por un trabajo producto de la admiraciéon —de alli viene la
retahila de los diminutivos para ocultar el designio brutal de la copia. La
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copia franca de Avellaneda es intrinsicamente mas valiosa y los resulta-
dos estan en la lectura de los criticos ,siempre elogiosos 0 ambivalentes
com. respecto a la obra .Los “quijotes”de América estan falseados de
americanismo, salvo el de Pierre Menard que intenta reunir la Primera
Copia Ficcional con la ultima Copia Metaficcional. Dice Montaldo : “Es-
critores hay tan sin genero de aprension, que ni siquiera se toman la
molestia de dar otra forma a las alhajas que saltean: donde otros estan
haciendo memoria y averiguando consigo mismo si tal idea no pertene-
ce a tal historiador o poeta ...La verdad es comun a todos,dice uno que
se burla de los que lo acusan de plagiario:-el que lo dice antes,no le
quita a nadie el derecho de decirlo después. Con la autoridad Del viejo
gascon el filésofo de los Ensayos ahora poco mencionado, pudiéramos
prohijar o repetir cosas que cuadran con nuestra indole ,mas entre el
“crear “y el “imitar’entre el “tener’y el “coger”, entre el “producir” y el
“pedir” (los subrayados son nuestros ), la palma se la llevara el ingenio
rico e fecundo que hace cosas nuevas, o reviste las conocidas de tal
modo que vienen a parecer originales y sorprendentes. La imaginacion
no es méas que la memoria de forma de otra facultad”Y dice algo que se
anticipa a toda la teoria contemporanea: “la memoria como anagrama de
las cosas ya vistas”, reuniendo las teorias de la rememoracion platénica
con una verificacion retorica de los anagramas saussurianos. Podriamos
seguir este Sendero y postular la copia, la imitacién y el plagio como la
relacion entre el hipograma y el hipergrama como la doble consistencia
de un texto con sus referentes intertextuales y la relacién de la traducci-
on hipertextual, como en el Quijote de Pierre Menard: ;texto bilingue, en
una o en dos lenguas, Menard lo escribe en espafiol y los piensa en
francés o lo escribe en francés y estamos leyendo una traduccién sigui-
endo el ejemplo del Quijote, o es el Quijote en lengua americana de
Montaldo? o ;hay otro Quijote desconocido enterrado en tierras argenti-
nas, un Quijote baldio? La traduccion hipertextual reniega el derecho de
propiedad y la nocién de delito y por ende niega el valor politico y
estadual de la propiedad textual. A partir de pseuddnimos o de heteréni-
mos se han anonimizado en la vida publica de las culturas, como Home-
ro, como Shakespeare, como Cervantes, como Borges, y corren el riesgo
de la “paginas escogidas”, escrito que ya no se “leen” sino que se “citan”.

En mil novecientos cuatro aparece en Buenos aires, un texto
editado en francés por la editorial Alphonse Picard et fils (1903), de un
autor francés radicado en Buenos Aires y primer directo de la Biblioteca
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Nacional y por ende antecesor de Borges. El texto se llamaba:”’Un enigme
littéraire. Le Don Quichotte d’Avellaneda”. Creemos que ese enigma es el
que intentd resolver Borges. El texto hace en la larga descripcién de las
sucesivas ediciones del Quijote que conocia como de las falsas atribucio-
nes del personaje “quijote”, en correspondencia con la literatura francesa.
Digamos un tratado de literatura comparada sobre el destino aventurero y
enigmatico del personaje. Lo que sorprende en esta evocacion es el “esti-
lo” del ensaya a medios serio y bravucon, por momentos soberbio con lo
que llama irdnica y alternativamente “cervantistas” o “cervantofilos”, los
“fanaticos” de Cervantes. Mas alla de las citas de “Las imitacionescastella-
nas del Quijote” de Cotarello, discipulo fiel de Menéndez y Pelayo, hace
una resefia de los textos encontrados en la Biblioteca Nacional de Buenos
Aires, donde se destaca una “imitacion” no registrada por Rius, la “Historia
Verdadera de César Nonato” (el nombre va por cuenta de la prohibida del
ensayista) el avieso caballero manchego de relance, por el Licenciado Alonso
Vargas Machuca, editado en Tanjer, afilo de mil doscientos cuarenta y uno
de la Hégira, que corresponderia al afio secular de mil ochocientos veinti-
cinco, en pleno brote romantico y como dice nuestro enigmatico escritor
“tres languissante”. No tiene sentido seguir adelante con la fragua del ano-
nimato, el escritor franco-argentino se llamado Paul Groussac. Quiza este
hecho nos obligaria a reordenar la serie, pues la hip6tesis que manejamos,
un tanto arriesgada pero verosimil, hecho que compartiria una escritor
argentino que practica lo que hemos llamado “la ficcion critica”, Ricardo
Piglia: el Quijote de Pierre Menard fue concebido por el conocimiento que
tenia Borges de la obra de Groussac, proponiendo segregar de este enig-
ma literario un enigma textual. Las parejas elaboradas por Piglia en funci-
on del didlogo con el narrador encarnado en un duo internacional (Maier
y Arregui) se transforma en una “historia alternativa” de la literatura argen-
tina. En este caso, la pareja que nos interesa, Paul Groussac — Miguel Cané,
es un dis-parate, un dis-par, palabra cuya morfologia segin Covarrubias
acreditada por Corominas proviene de “dislate”, un verdadero desproposi-
to (Cf. Corominas, Pascual. Diccionario Critico Etimoldgico (1996)) y en
francés, quiza el de Groussac, de “desesperar”, una desafectacion inquie-
tante y disimétrica en tensidon con desigualdades subjetivas, que luego
reapareceran en el texto como verdaderas encrucijadas: Gombrovicz -
Borges.

Groussac seria el “sumun” del argentino afrancesado, no del
francés propincuo. Mansilla es el francés a rajatabla, el que se (hace)
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francés no el que simula la evidencia de una imparidad doblada en
francés y argentino. También el “doble” polaco, no es un doble sino una
“traduccion” esperpéntica, una fantasmagoria municipal. Reconocimien-
to de conde a conde, del conde Tolstoy al conde Lamborghini pasando
por el conde Gombrovicz, todos son argentinos los que han escrito so-
bre argentina — y dofia Victoria Ocampo quedaria satisfecha-. Pero el
“caso” — Piglia dixit — es relevante. ;Seria un petulante francesito el que
elabora un “enigma littéraire™. Y quizé sin saberlo- ni Groussac, ni Bor-
ges, ni Piglia — el “argumento anagramatico” del soneto cervantino, nos
llevaria hacia el pasado inmediato: Montalvo. Piglia no menos “pretenci-
0s0” que Groussac, jargentino de verdad?, simula que el Groussac del
futuro, ese que elabord Menard, procura inscribirse en la serie. La ima-
gen de la correa, del enlace, de la continuidad, del engarce, de la “cor-
rea” difunta, es el engranaje que usa para rematar — por el momento - la
“serie”: las letras extranjeras son el patri-monio nacional, una configura-
cion destemplada, y el matri-monio internacional, un incesto literario.
¢Hemos pecado?, supondria Murena.

La novela de Piglia, “Respiracion artificial” incluye un breve “tra-
tado” sobre Groussac — Borges. (Piglia continuador critico de Borges, de
Groussac, de Avellaneda y de Cervantes? ;es un nuevo “doble” que, cu-
riosamente detiene la serie, pues nos remite a Cervantes en tanto copia
el reconocimiento de la “falsedad” de Borges — Avellaneda y en su tarea
de deteccién reenvia? ;A quién? ;Pierre Menard, francés de Nimes, urdi-
dor de enigmas, es la figura oblicua de Paul Groussac, detector de ficci-
ones librescas armadas sobre la reivindicacion del plagio y el mimetis-
mo? Borges teje un triptico entre relato, narracién y poesia, entre la du-
plicidad infinita del sueno que suena un sujeto que es sonado (Cf. “Las
ruinas circulares”) y entre “Sobre Alonso Quijano”, la “Parabola de Cer-
vantes y el Quijote” y “Magias parciales del Quijote”, donde es alusion
enigmatica que es toda una provocacién interpretativa dice: “Es verosi-
mil que estas observaciones hayan sido enunciadas alguna vez...”, y mas
adelante menciona a Paul Groussac a quienes habia mencionando en
una prosa titulada precisamente “Paul Groussac”. La parcialidad que rige
el mundo creado por Cervantes puede ser considerada como parte de un
enigmatico entero siempre a resolver, a completar, deuda infinita e irre-
vocable, concretada como una tarea de reconstruccion, todo relato del
Quijote es una parte del relato entero de la quijotidad, que como Borges
lo sefiala serd una “duplicacion” (universo primario) y luego una replica-
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cion (universo secundario), en donde se traman las relaciones entre la
traduccion textual y la traduccidn hipertextual que destruye la integridad
de la lectura. La interpolacion de los Quijotes en la serie intertextual, en
donde la ficcion realiza la transposicion entre lo real y lo ficticio y entre
lo ficticio verosimil y lo ficticio a-referencial. EI fondo del Quijote de
Pierre Menard es el “enigma” de Paul Groussac, como el Quijote de
Cervantes es el fondo de Quijote de Borges, en donde toca fondo el
ltimo extremo de la ficcion cervantina.

Triptico enajenado por un texto que determina la tiada: el Qui-
jote de Pierre Menard engendra el Quijote de Borges y al mismo tiempo
engendra una nueva genealogia: el simbolista escritor de Nimes, devoto
de Poe, que engendra a Baudelaire, que engendra a Mallarmé, que en-
gendra a Edmond Teste: del escritor real al personaje ficticio y del perso-
naje ficticio al escritor ficticio. Borges rescribe el Quijote de Paul Grous-
sac que imita al falso Quijote de Avellaneda. Podriamos decir que Grous-
sac le dicta a Borges el Quijote de Avellaneda. Groussac registra con
sumo placer la lista de admiradores de Cervantes que trataban con térmi-
nos injuriosos a Avellaneda, pero esto es una estrategia para reivindicar
su admiracion por el “falso” y no deja de anotar con la precision de la
injuria todo lo que llama “defectos” de la trama del Quijote: el error
narrativo de la 1° parte fuera de toda planificacion, el error de la 2° parte
que se escribio, segun él, sin tener a la vista de la 1°, el error narrativo en
el momento de resefiar los errores de Avellaneda. Cervantes no penso
retomar el Quijote, sélo lo hizo para reclamar su paternidad. Pero esta
consideracion no parece fundada en tanto un andlisis textual permite
suponer que Cervantes tenia ya empezada la 2° parte cuando descubrid
el de Avellaneda. Quiza debamos recordar que la idea de invencion y de
creacion individual forma parte del mito roméntico de la creacién y sub-
secuentemente la idea de los derechos legales de la autoria se reafirma-
ron a partir del siglo XVIII. La idea de una invencion multiple propia de
la Edad Media, todavia se mantenia vigente en la época de Cervantes,
idea que como creacion unanime de la constante relacion entre escritura
y lectura encontramos en Borges. La desmultiplicacién del Quijote en la
literatura francesa, sobre todo en el “realismo cruel” de Lesage, recorda-
da por Groussac, en “Turcadet”, en “Gil Blas” reponen el problema de
las influencias y de las prioridades y soslayan los procedimientos de la
reescritura y de la relectura del Quijote de Avellaneda y tedricamente del
Quijote borgiano de Pierre Menard. Al decir de Borges: “Menard (acaso
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sin quererlo) ha enriquecido una técnica nueva del arte detenido y ridu-
mentario de la lectura: la técnica del anacronismo deliberado y de la
atricuciones erréneas”. ;jAdénde esta el error, adénde localizarlo, a quién
atribuirlo?

El texto de Borges “El Quijote de Pierre Menard” ha sido muy
citado y comentado, pero es dificil escapar a su ejemplaridad. Dice Bor-
ges de su émulo finisecular y europeo: “No queria componer otro Quijo-
te lo cual es facil (estd pensado en Avellaneda, un Quijote apdcrifo a
través de Groussac), sino el Quijote (aqui radica la quijotidad). Indatil
agregar que nunca encaré una trascripcién mecénica del original, no se
proponia copiarlo (Pierre Menard no era un excéntrico, era la “buena
forma francesa”). Su admirable ambicidn era producir unas paginas que
coincidieran — palabra por palabra y linea por linea — con las de Miguel
de Cervantes. Este, por ejemplo, escribi6: “La verdad, cuya madre es la
historia, émula del tiempo, depdsito de las acciones, testigo de lo pasa-
do, ejemplo y aviso de lo porvenir (repite las sentencias del Quijote que
repite las sentencias de Cicerén). Redactado en el siglo diecisiete, por el
“ingenio lego” Cervantes (repeticién formularia en registro irénico), esa
enumeracion e un mero elogio retérico de la historia. Menard, en cam-
bio, escribe: “la verdad, cuya madre es la historia, émula del tiempo,
depdsito de las acciones, testigo de lo pasado, ejemplo y aviso de lo
porvenir.”

Este manual de traduccion implica varias situaciones, primero
es una parabola de la tarea de traducir y por ende como todo intento que
proviene de una parabola es ensefiamos, ;ensefiarnos qué? La traduccion
no es ni una copia ni un calco del original, es ella misma una nueva
sustancia y un animal textual que por su organizacion mimética termina
siendo un nuevo producto quizd, y ocurre a veces, mejor que el presun-
to original. También es una reprobacion de la traduccién entendida cor-
no adaptacion mecénica, y también es una teoria de la traduccion propu-
esta como deseo de diferencia en la equivalencia, identidad y diferencia,
como ensefianza del Quijote de Cervantes, ser uno en dos, o dos en uno
dice Sancho — capitulo 72 de la segunda parte: “todo cualquier otro Don
Quijote y cualquier otro Sancho es burleria y cosa de suefio” y agrega
“ver dos Quijotes y dos Sanchos a un mismo tiempo” — cémo certificar la
identidad juridica de la identidad. Todo texto producto de una traducci-
on es otro texto, no un simple facsimilar, una dialéctica interna entre T1
y T2 y externa entre T2 y T1, que descarta las precedencias temporales.
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Y todavia més, Borges imitando la teoria de la lectura de Cervantes, nos
propone que la cultura es una tarea de traduccion de los signos del
mundo. Traductores fuero los ardspices romanos que entreveian el des-
tino — el triunfo, la paz y la derrota — en las estrellas del firmamento,
traductores fueron los astrbnomaos renacentista que descifraban los feno-
menos celestes y los fisicos de la tierra. La ciencia es una traduccién por
traslado de los enigmas del mundo material en nuevas lenguas artifici-
ales o cibernéticas. El médico traduce los sindromes de sus pacientes
para poder elaborar un diagnéstico y los psicoanalistas los sintomas del
analizante siguiendo la ruta iniciada por Freud en los trabajos sobre la
histeria. Los traductores revisan las traducciones de los otros traductores
y las traducciones imaginarias de los textos antiguamente traducidos de
un original perdido en las ruinas americanas traducidos por empefiosos,
castos vy libertinos monjes eruditos (Cf. Borges, el cuento “El informe de
Brodie”) y encontrado quiza en los polvorientos estantes de “La bibliote-
ca de Babel”, para no cometer los mismos errores y tal vez para vindicar
las nuevas lenguas que se crean en las operaciones de la traduccion.
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