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Resumen

Resumo

En los ultimos afios la actividad econémica del Estado de México ha presentado problemas de crecimiento.
Aunque actualmente contribuye con 10% al producto interno bruto (PIB) nacional y en promedio las tasas
de crecimiento han sido positivas durante las tltimas dos décadas, los empleos generados son insuficientes
para satisfacer la demanda de trabajo. El saldo se refleja en elevados niveles de desempleo, subempleo y
precarizacion del empleo remunerado, con un sector informal creciente. Este problema es particularmente
especial debido a que es la entidad mas poblada del pais y una importante receptora de migrantes. Con el
fin de presentar evidencia que nos permita avanzar en los argumentos que expliquen el problema del creci-
miento y desempleo en la entidad, se estima la tasa de sacrificio entre crecimiento del producto y desempleo
para el Estado de México en el periodo 2000.1-2009.4. Se considera exdgena la tasa de desempleo a partir
de la propuesta de los modelos de primeras diferencias y de tendencia y elasticidad de Okun (1962). Se con-
cluye que para el caso del Estado de México la tasa de sacrificio del costo de desempleo medido en producto
se encuentra entre 2.47 y 4.38.

Palabras-clave: Crecimiento econémico. Desempleo. Ley de Okun. Estado de México.

Nos ultimos anos a atividade econémica do Estado do México tem apresentado problemas de crescimento. Ainda
atualmente contribui com 10% ao produto interno bruto (PIB) nacional e na media as taxas de crescimento

1 Agradecemoslalecturaylos comentarios atinados de Ma. Esther Morales F.y la asistencia de investigacion de Gustavo A. Hernandez
Ledén y Jorge 1. Velasquez Monroy. Los comentarios de los arbitros contribuyeron a mejorar la version final. Los errores y omisiones
son responsabilidad de los autores.
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Abstract

tem sido positivas durante as ultimas dois décadas, os empregos gerados sdo insuficientes para satisfazer a de-
manda de trabalho. O saldo reflete em elevados niveis de desemprego, subemprego e precarizagdo do emprego
remunerado, com um setor informal crescente. Este problema é particularmente especial por ser a entidade
mais populosa do pais e uma importante receptora de migrantes. Com a finalidade de apresentar evidéncia que
permita avangar nos argumentos que expliquem o problema do crescimento e desemprego na entidade, esti-
ma-se a taxa de sacrificio entre o crescimento do produto e o desemprego para o Estado do México no periodo
2000.1-2009.4. E considerada exégena a taxa de desemprego, partindo da proposta dos modelos de primeiras
diferengas e de tendéncia e elasticidade de Okun (1962). Conclui-se que para o caso do Estado do México a taxa
de sacrificio do custo do desemprego medido em produto encontra-se entre 2,47 e 4,38.

Palavras-chave: Crescimento econémico. Desemprego. Lei de Okun. Estado do México.

In recent years, economic activity in the State o Mexico has shown some problems of growth. Although nowa-
days it contributes with the 10% of gross domestic (GDP) and average growth rates have been positive over
the past two decades, the jobs generated are not enough to meet the demand of labor. The balance is reflected
in high levels of unemployment, underemployment and job insecurity paid, with a growing informal sector.
This problem is particularly special because it is the most populated state in the country and a major recipi-
ent of migrants. In order to present evidence that allows us to move forward on the arguments that explain
the problem of growth and unemployment in the state, we estimate the sacrifice ratio between output growth
and unemployment for the State of Mexico in the period 2000.1-2009.4. The unemployment rate is considered
exogenous from the proposed models of first differences and trend and elasticity of Okun (1962). We conclude
that in the case of State of Mexico the sacrifice rate of the unemployment cost measured in product is between

2.47 and 4.38.

Keywords: Economic growth. Unemployment. Okun's Law. State of Mexico.

Introduccién

En los ultimos afios la economia mundial ha pre-
sentado una notable desaceleracién de su actividad
econdémica con consecuencias importantes en sus
mercados, particularmente en el mercado de trabajo.
Més atn, son evidentes las dificultades de la actividad
econémica para generar los niveles de empleo de-
mandados por una poblacion creciente. Para el caso
de México se ha documentado que los ultimos treinta
afos han sido de lento crecimiento (ROS, 2010; LORIA
2009), con sus efectos en la tasa de desempleo.

El Estado de México no es ajeno a este entorno,
la tasa de desempleo se ha colocado en los niveles
mas elevados del pais y se agrava debido a que es
la entidad federativa mas poblada y una importan-
te receptora de migrantes. Alberga a una poblacién
aproximada de 15 millones de habitantes, lo que exi-
ge satisfacer toda una serie de necesidades y deman-
das relacionadas con los multiples servicios basicos

urbanos y con el disefio de politicas que permitan la
conformacién de un mercado laboral eficiente.

Con relacion a la actividad econémica, actual-
mente el Estado de México contribuye con 10% del
producto interno bruto nacional (PIB) y ha presen-
tado tasas de crecimiento positivas en promedio
durante las ultimas dos décadas; sin embargo, los
empleos generados han sido insuficientes para sa-
tisfacer la demanda de puestos de trabajo. El saldo
se refleja en elevados niveles de desempleo, subem-
pleo y en un proceso de precarizacion del empleo
remunerado, con un sector informal creciente.

En este sentido, el presente trabajo tiene por ob-
jetivo estimar la tasa de sacrificio entre crecimiento
del producto y desempleo para el Estado de México
(que en la literatura econémica se conoce como ley
de Okun) con el fin de avanzar en los argumentos
que expliquen el problema del crecimiento y desem-
pleo en la entidad, para identificar factores estructu-
rales que afectan la capacidad de generar empleos.
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En la primera seccién presentamos una revision
del problema del desempleo y el crecimiento de la
actividad econdémica en el Estado de México, se des-
tacan dos grandes periodos o fases de crecimiento:
entre 1940-1982 que correspondi6 a altas tasas de
crecimiento de la actividad econdmica y de 1982 a
2008 que corresponde a la fase de lento crecimiento.
En la seccién dos se estima el crecimiento del pro-
ducto considerando como ex6gena la tasa de des-
empleo a partir de la propuesta de los modelos de
primeras diferencias (que se amplia para economia
abierta al incorporar el indice de apertura comer-
cial) y de tendencia y elasticidad de Okun (1962).
La tercera seccidn incluye la discusion de resulta-
dos que son congruentes con la evidencias repor-
tada por otros autores para la economia mexicana.
Finalmente, recuperamos las principales conclusio-
nes a partir de los resultados de las estimaciones.

El problema del crecimiento y el
desempleo en el Estado de México

En la literatura reciente se da evidencia de que
la economia mexicana desde principio de los afios
ochenta entrd en una fase de lento crecimiento (LORfA,
2009), incluso algunos consideran que su desempe-
flo, en términos de crecimiento, ha sido mediocre y
decepcionante (ROS, 2010). Mas aun, prevalece la
preocupacion porque el lento crecimiento y las altas
tasas de subempleo que se le asocian se han acentua-
do notablemente en los Gltimos afos. En ese sentido,
se ha argumentado (LORIA; RAMIREZ, 2009) que des-
de mediados de la década de los ochenta se ha obser-
vado una importante relacién de retroalimentacién
entre lento crecimiento, alto y elevado desempleo -
sobre todo desde 2003 - y reduccién de la producti-
vidad total de los factores (LORIA, 2009).

Esta relacion, que parece estructural de la econo-
mia mexicana, tiene sus efectos en las regiones, par-
ticularmente en aquellas donde se localizan estados

(recimiento econdmico y desempleo en el Estado de México

cuya actividad econdémica se vincula al sector ex-
terno como es el caso del Estado de México. De esta
forma, el analisis que resulta de la estructura ma-
croecondémica nacional nos da argumentos para sos-
tener que estas relaciones son congruentes con el
desempeio de algunas regiones del pais.

En el caso del Estado de México el tamafio e im-
portancia de su actividad econémica hacen que la
economia estatal esté fuertemente vinculada al ci-
clo de la economia mexicana y desde luego con la
economia de los Estados Unidos (EEUU).? En este
sentido, la entidad no es ajena al problema del cre-
cimiento del producto y, en los ultimos afios, a la es-
casa generacion de empleos que sufre el pafs.

De acuerdo con datos del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI, 2010c), el Estado de
México junto con el Distrito Federal, Nuevo Leon,
Campeche, Jalisco, Veracruz, Tabasco, Guanajuato,
Tamaulipas y Puebla, generaron 65% del PIB nacio-
nal en 2008; esta entidad ha sido en los ltimos afios
la segunda con mayor participacion, s6lo detras del
Distrito Federal; sin embargo, a pesar de que el Es-
tado de México representa la segunda economia mas
importante del pais, en los ultimos afios ha enfren-
tado una desaceleracion en el crecimiento de su pro-
ducto (ME]iA; RENDON, 2010), que sin duda se ha
traducido en menores posibilidades de generacién
de empleo.?

Aun cuando por el tamafio de su economia el Es-
tado de México es una de las entidades que mayo-
res empleos genera, no han sido los suficientes para
atender la demanda del crecimiento poblacional na-
tural y social; ademas de los efectos que la crisis eco-
némica del 2008 tuvo sobre el empleo. En el Mapa 1
se identifican los estados de México, de acuerdo con
los empleos formales generados hasta junio de 2010.
Destacan Nuevo Ledn, México y Jalisco con un nivel
alto al generar entre 939 mil y un millén 429 mil
empleos y el Distrito Federal con un nivel muy alto,
con una generaciéon de empleos mayor a un millén
429 mil.*

2 Mejia (2010) reporta una sincronizacién moderada entre los ciclos de la manufactura del Estado de México y de EEUU.
3 Paralos meses fuertes de la recesion, la tasa de desempleo se ubicé en 5.4 para el cuarto trimestre de 2008 y el impacto mas fuerte

fue en 2009 con una tasa promedio de 7.0%.

* De acuerdo con los datos de empleo formal para los estados, a junio de 2010 se identifican cuatro grandes grupos, por su desviacién
estandar con relacion a la media (449,833 empleos). Aquellos que por los niveles de empleo formal se encuentran por debajo y los
que se ubican por arriba de la media (ver mapa 1). El primero, que denominamos bajo, integrado por los estados con poca generacion
de empleos y que se encuentran por debajo de la media nacional (Tlaxcala, Colima, Nayarit, Baja California Sur, Campeche, Zacatecas,
Guerrero, Tabasco, Oaxaca, Hidalgo, Morelos, Durango, Chiapas, Aguascalientes, Quintana Roo, Yucatan, San Luis Potosi, Michoacan,
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Mapa 1 - Empleos formales en los Estados de México, junio de 2010
Fuente: Elaboracion propia con datos de STPS (2010).

De la informacién disponible del PIB real de México
y del Estado de México para el periodo 1940-2008
se pueden distinguir algunos hechos estilizados. En
la Grafica 1 se identifican claramente dos grandes
fases de crecimiento del producto: la primera entre
1940 y 1981, que corresponde al periodo de auge
de la economia mexicana. En estos afios es evidente
que la dinamica de crecimiento del Estado de México
se encontraba incluso por encima de los niveles de
la economia mexicana (la tasa de crecimiento pro-
medio anual para el Estado de México fue de 11.4%
mientras la economia mexicana crecié en prome-
dio en 6.6% anual, ver Cuadro 1). Este gran perio-
do de auge se explica porque a partir de los afios
cuarenta inicié un proceso de desarrollo industrial
muy acelerado impulsado por el decreto nacional de
1941 denominado “Fomento de Proteccién a las In-
dustrias Nuevas y Necesarias” (ROZGA; RUIZ, 2008).
Como comentan estos autores, precisamente el pro-
ceso de industrializacion del Estado de México ini-
cié activamente en la década de los cuarenta en el
contexto de la politica de sustitucién de importa-
ciones que tenia como objetivo fundamental incre-
mentar la produccién industrial con el fin de pro-
ducir en el pais los productos manufactureros que

anteriormente se importaban y que en un futuro se
podrian comercializar en el exterior.

La segunda fase, de 1982 a 2008 que correspon-
de al periodo de estancamiento o lento crecimiento
de la economia mexicana, se caracterizé por bajas
tasas de crecimiento en la produccién, que quiza se
explique porque el Estado de México en este periodo
empez6 a transitar de un proceso de industrializa-
cién hacia un proceso de terciarizaciéon de manera
paulatina, que ha relegado a la actividad agrope-
cuaria (ROZGA; RUIZ, 2008). Pero, sobre todo, esta
fase se ha identificado por un periodo cuyo desem-
pefio para el Estado de México no es muy alentador
en el sentido de que su crecimiento se ha dado con
tasas menores que la economia nacional y sin duda
sera dificil recuperar el ritmo de la década de los
afios setenta. Mejia y Rendo6n (2010) sefialan que
durante el periodo 1982-2006 las economias mexi-
canas y mexiquense presentaron una caida secular
en el crecimiento con tasas promedio de 2.3y 1.9,
respectivamente.

Este desempefio de la economia del Estado de
México sugiere que ha tenido efectos sobre el merca-
do de trabajo, que se traducirian en tasas reducidas
de desempleo para los periodos de alto crecimiento
y con incrementos en las fases de estancamiento, de
acuerdo con los argumentos keynesianos de deman-
da efectiva. Sin embargo, la informacién estadistica
disponible para la tasa de desempleo limita nuestro
andlisis al periodo 2000-2009, por lo que no pode-
mos probar esta aseveracion para periodos anterio-
res. Los datos de la tasa de desempleo entre 2000 y
2009 dan muestra de que casi se ha duplicado: de
3.4 en 2000 pasé a 6.9% en 2009, con una tasa de
desempleo promedio anual de 4.8% (INEGI, 2010b),
muy por arriba de la nacional (ver Gréafica 2).

El problema de tasas mayores a las que presenta
la economia nacional quiza se expliquen por facto-
res que son particulares de la economia del Estado
de México, entre ellos:

a) que es el mas poblado del pais, poco mas de
15.17 millones de habitantes para 2010 segin
datos del Censo General de Poblacién y Vivien-
da 2010;

Querétaro, Sinaloa, Puebla y Sonora); el segundo, identificado como medio, con niveles de empleo entre 530 mil y 420 mil empleos
(Coahuila, Tamaulipas, Baja California, Guanajuato, Chihuahua y Veracruz); y el tercero, alto, con empleos entre 939 mil y un millén
429 mil empleos (Nuevo Ledn, México y Jalisco), y el tltimo muy alto, mayor a un millén 429 mil empleos (Distrito Federal).
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Grafica 1 - México y Estado de México. Producto intero bruto real, 1940-2008. Tasas de crecimiento

Fuente: Elaborado con datos del INEGI (2010c) y Germdn-Soto (2005).

Cuadro 1 - Tasa de crecimiento del PIB estatal y nacional

Periodo Estado de México Nacional
1940-2008 7.22 4.69
1940-1981 11.40 6.61
1982-2008 2.27 2.41

Fuente: Elaborado con datos del INEGI (2010¢) y Germdn-Soto (2005).

b) la magnitud y el rdpido crecimiento de su po-
blacién econdmicamente activa, 1.45% prome-
dio anual entre 2005 y 2009 (CONAPO, 2010a);

c) que es una entidad con importantes flujos mi-
gratorios, Conapo (2010b) proyecta para 2009
una tasa de inmigracién interestatal de 0.43
(por cien) que quiza parezca baja pero esta
por encima de la del Distrito Federal (0.17)
que es un centro de atraccion importante.

Estos tres factores suponen una presioén cons-
tante para el mercado de trabajo porque ain cuan-
do ha mantenido tasas de crecimiento positivas del
PIB en promedio durante los afios recientes, ha sido
imposible absorber totalmente la oferta disponible

de mano de obra, de tal forma que su tasa de des-
empleo abierto es una de las mas altas del pais. La
situacion es mas critica si consideramos la calidad
de los empleos generados, de acuerdo con datos del
Inegi (2010a), 27.1% de la poblacién ocupada en
esta entidad gana en promedio de uno a dos salarios
minimos y 57.7% son asalariados sin prestaciones.
Los datos de crecimiento del PIB y de la evolucion
del empleo de la economia mexicana indican que en
los ultimos afios la dindmica del mercado laboral se
ha visto impactada por importantes cambios estruc-
turales plasmados principalmente a partir de la dé-
cada de los afios ochenta y con mas énfasis en los
recientes. Estos cambios parece han influido en la es-
tructura de la actividad productiva, de tal forma que
el crecimiento del producto ya no esta generando los
empleos suficientes de acuerdo con el tamafio de la
economia, lo que implicaria que estamos en una fase
de escaso crecimiento sin generacién de empleos.
Mas aun, surge la inquietud por tratar de expli-
car por qué la economia nacional y la del Estado de
México han crecido a bajas tasas en el marco de una
economia abierta (ME]iA; RENDON, 2010), cuando se
supone que este proceso de globalizacién impactaria
favorablemente la actividad econémica del pais y el
empleo. Ros (2008), menciona que este proceso de
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Grafica 2 - Tosa de desempleo: México y Estado de México, 2000.2-2009.4
Fuente: INEGI (2010b).

lento crecimiento se puede explicar por el ritmo de
acumulacién de capital, principalmente por la reduc-
cion de la inversion publica, la eliminacién de las po-
liticas de promocidn, la sobrevaluaciéon cambiaria y
la insuficiencia del financiamiento bancario.

En esta linea de andlisis por explicar la desace-
leracion de la economia del Estado de México, se
busca presentar evidencia de que existe una rela-
cién estructural entre produccion y desempleo para
la entidad. Para tal efecto, en la siguiente seccién se
estiman los modelos de primeras diferencias y ajus-
te de tendencia y elasticidad de Okun (1962) para el
periodo 2000.1-2009.4.

Estimacion
Un recordatorio de los modelos de Okun

En 1962, Arthur Okun encontré una regularidad
estadistica de gran relevancia para la economia de
Estados Unidos (1947.2-1960.4) que establecia que
por cada punto porcentual de reduccion de la tasa de
desempleo, el PIB real creceria 3.3 por ciento (OKUN,
1962); e inversamente, que por cada punto porcen-
tual de crecimiento de la produccion, el desempleo

variaria en - 0.3 puntos. A esta regularidad se le co-
noce como ley de Okun, y es la consecuencia de re-
lacionar el crecimiento del producto con la tasa de
desempleo en forma bidireccional, a partir de tres
especificaciones: primeras diferencias, brechas y ajus-
te de tendencia y elasticidad.

La aportacion de Okun es de mucha riqueza para
el analisis macroeconémico moderno, en virtud de
tres factores:

a) permite conocer la tasa de variacion del des-
empleo de largo plazo, determinada por fac-
tores estructurales como los demograficos,
institucionales y tecnoldgicos;

b) proporciona una proxy de la tasa natural de
desempleo;

c) identifica que el crecimiento econémico de
largo plazo es el factor principal que contra-
rresta la reduccién en la capacidad de gene-
rar empleos (LORIA; RAMOS, 2007).

Okun (1962) utilizé tres especificaciones econo-
métricas diferentes para demostrar que existia una
sélida relacién estadistica bidireccional entre des-
empleo y crecimiento econémico para la economia
de Estados Unidos (1947.2-1960.4):
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a) primeras diferencias,

AU =B1 + B2ye + & (D
b) prueba de brechas,

U=, + BZth)"'Et (2)
c) ajuste de tendencia y elasticidad,

InE =B+ B2InY, + Bst+ g (3)

donde U, es la tasa de desempleo, y; la tasa de creci-
miento del producto, Ytb la brecha del producto, Y¥
el producto potencial, Y; el producto observado, E la
tasa de empleo y t el tiempo.

La relacién de bidireccionalidad de los modelos
implica que se pueden estimar considerando como
enddgena las proxys del producto, es decir, y;, Y¢ 0
InY.?

Para efectos del presente trabajo se estimaron
los modelos de primeras diferencias y el modelo de
tendencia y elasticidad, como se detalla a continua-
cion. La razon es que la estimacion del modelo de
brechas no arrojo resultados consistentes para una
economia como la que estamos analizando y pre-
sentaba problemas de correcta especificacién.

Las series de producto y desempleo en
el Estado de México, 2000.1-2009.4

Los modelos de primeras diferencias y de tenden-
ciay elasticidad implica estimar la tasa de crecimien-
to del PIB (y) en funcién de la primera diferencia de
la tasa de desempleo, A(U), de la siguiente forma:

Vi=PB1+ B2AU: + & (4)

y el logaritmo del PIB (InY) en funcién del logaritmo
de la tasa de empleo (In E), incluyendo una variable
de tendencia.

InY:-B1+B2InE +Bat+ g (5)
En este sentido, utilizamos datos trimestrales para

el periodo 2000.1-2009.4. Como una proxy del PIB
(Y) se esta incluyendo el valor real de la produccion

(recimiento econdmico y desempleo en el Estado de México

manufacturera a precios de 1993 de la Encuesta in-
dustrial mensual (INEGI, 2010) y la tasa general de
desempleo abierto (U) que reporta el INEGI (2010a
y b), ambas sin desestacionalizar. La tasa de empleo
(E) se obtiene a partir de la tasa de desempleo (E =
100 -U).

La razoén de considerar la produccién manufac-
turera como proxy del PIB total, responde a pro-
blemas de informacién. No estan disponibles series
oficiales largas del producto interno bruto para el
Estado de México.® Atin cuando la manufactura re-
presenta alrededor del 26% del PIB total, asumimos
que el crecimiento de una economia se asocia con
la manufactura al estilo de Kaldor, particularmente
con la primera ley (KALDOR, 1984) que establece
que la tasa de crecimiento de una economia se re-
laciona de manera positiva con la correspondiente
a su sector manufacturero. A decir de Ocegueda
(2003), esto implica que la manufactura se convier-
te en el motor de crecimiento, sobre todo porque
se asocia con el alto efecto multiplicador del sector
industrial, debido a las altas elasticidades ingreso
de la demanda de las manufacturas; a los fuertes
encadenamientos productivos hacia atras y hacia
adelante de las actividades industriales, y a las eco-
nomias de aprendizaje que pueden obtenerse a me-
dida que avanza la division del trabajo y se fortalece
la especializaciéon como resultado de la expansién
de las actividades manufactureras. Mas todavia Diaz
Bautista (2003) sostiene que hay evidencia econo-
métrica favorable para la primera ley de Kaldor en
el caso de México para el periodo 1980-2000, y de-
muestra que existe una relacion de causalidad en el
sentido de Granger que va del crecimiento indus-
trial al de la economia en su conjunto.

Para efectos de incluir la incidencia que el sec-
tor externo tiene sobre la actividad econémica del
Estado de México en este proceso de globalizacion,
se incorpora en la estimacién el grado de apertura
comercial (apemex) que se define como:

X+M (6)

apemex =
PIB

® Para mayor detalle de esta anotacién, véase Lorfa y Ramos (2007).

6 Aunque el INEGI ha hecho un esfuerzo importante, los datos de esta serie para las entidades federativas de México sélo estan dis-
ponibles en frecuencia anual a partir de 1993. Al respecto, German-Soto (2005) en un esfuerzo por atender a este problema estimo
el PIB de los estados de México para el periodo 1940-1992. Con esta informacién quiza se pudiera integrar una serie lo suficiente-
mente larga actualizando con la informacién de INEGI, sin embargo, los datos de desempleo abierto para el Estado de México estan

disponibles sélo a partir de 2000.
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donde, X = exportaciones totales nacional, M = im-
portaciones totales nacional y PIB = producto in-
terno bruto total nacional. Todas a pesos constan-
tes de 2003.

Es evidente que esta propuesta de apertura no
considera niveles arancelarios que den cuenta de la
libertad con la que pueden entrar las importaciones
o salir los productos exportables;” més atin, no per-
mite captar con detalle los efectos que la apertura
puede tener sobre el producto,? sin embargo, consi-
deramos que para el objetivo del trabajo esta forma
convencional, entendida como el volumen de co-
mercio como proporcidn del producto, cuample como
indicador de trata de medir el grado de apertura a
partir del incremento en los flujos de comercio.

Una vez definidas las variables, y con el fin de
aportar evidencia de que la estimacion de los mo-
delos es congruente, aplicamos a las series las prue-
bas de causalidad en sentido de Granger (1969).
Esta prueba busca determinar estadisticamente si
el pasado de la variable x contiene informacién que
preceda al comportamiento de la variable y y que,
por lo tanto, contribuya a explicarla. En este esque-
ma, los resultados indican causalidad bidireccional
entre la tasa de desempleo (U,) y el crecimiento del
producto (1) y causalidad unidireccional de apemex
ay. en el modelo [1] y causalidad unidireccional del
logaritmo de la tasa de empleo (InE) al logaritmo
del producto (InY) en el modelo [3], por lo que es
posible plantear una estimacién econométrica por
minimos cuadrados ordinarios (ver Cuadro 2).

Resultados de la estimacién

Los coeficientes estimados se podran considerar
como la relacién estructural del crecimiento y el
desempleo para el periodo de estudio. Para efectos
de considerar una economia abierta, y contar con
elementos de comparacién con la version clasica de
los modelos de Okun, se procedi6 a estimar dos mo-
delos, con y sin apertura comercial. Como se deta-
lla mas adelante, los resultados son interesantes en
el sentido que el efecto de apemex es crucial en la

7 Agradecemos esta observacién a uno de los arbitros de la revista.

Cuadro 2 - Prueba de causalidad en el sentido de Granger, 1985.1-2006.4

Modelo Ho: No causalidad X2 (5) Probabilidad
[1] AU, no causa y, 2.204 0.094
¥, no causa AU, 2.312 0.082
apemex no causa 6.004 .0.001
¥ N0 Causa apemex 1.327 0.292
[3] InE no causa InY 2.428 0.065
InY no causa In E 0.314 0.899

Nota: Nimero de rezagos entre paréntesis.
Fuente: Estimaciones propias usando EViews® 6.0, con informacion del INEGI (2010by ¢).

actividad econdmica del estado. Una vez que se apli-
caron las pruebas de correcta especificacién y que
se encontro consistencia en los resultados, tenemos
la evidencia que se muestra en el Cuadro 3.

Andlisis y discusién de resultados

De los resultados de la estimacion, en principio,
se debe destacar la importancia de incluir la aper-
tura comercial para la consistencia del modelo de
primeras diferencias, sobre todo porque el perio-
do de estudio coincide con el inicio de una fase de
franca apertura comercial, salvo el periodo de rece-
sién que entre sus efectos fue la contraccién del vo-
lumen de comercio por una caida en la produccién.

Ademas, el coeficiente de Okun que resulta para
la economia del Estado de México (2.47 con apertu-
ra vs. 3.9 sin apertura) es congruente con la eviden-
cia reportada por otros autores para la estructura
de la economia mexicana (LORIA; RAMOS, 2007;
LORIA; De JESUS, 2010) y; que la estimacién mejoré
el ajuste del coeficiente de determinacion y los pro-
blemas de autocorrelacion que presenta el modelo
sin apertura (Cuadro 3).

Para efectos del objetivo del trabajo, y por la con-
sistencia empirica y de correcta especificacién de los
coeficientes estimados con el modelo que incorpora

8 Millan (1997) analiza con detalle el doble impacto que la apertura externa de la economia mexicana tiene sobre la demanda agrega-
da: un mayor dinamismo de las exportaciones y al mismo tiempo una mayor cobertura del mercado interno por las importaciones.
Concluye que el impulso exportador no puede por si s6lo constituirse en motor de crecimiento.
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Cuadro 3 - Esfado de México: esfimaciones de Okun, 2001.1-2009.4

Modelos de Okun
Pruebas de correcta Sin apertura Con apertura
especificacion [11 Primeras diferencias  [3] Tendencia y elasticidad [1] Primeras diferencias  [3] Tendencia y elasticidad
Vo= -1.846 - 3.913 AU, Y, =-6213+4.090E +  Y=-17754-247*AU;+  InY,=—7.549 + 4.383*Inf, +
+0.001t +14.712 * apamex + +0.541*AlnY, +.001t
+0.590*y, -1
t(-1.803) (-2.076) t (-1.545) (4.102) (3.903) t (-2.065) (-1.843) t (-1.545) (4.102) (3.903)
(1.624) (1.999) = 4.895 (1.624)
R2 0N 0.30 0.62 0.51
DW 0.804 0.946 1.64 0.672
I} 0.244 0.151 0.50 0.667
ma) 0.000 0.001 0.217 0.000
M) 0.000 0.006 0.157 0.000
Arch(1) 0.1857 0310 0.728 0.004
Arch(2) 0.4265 0.476 0.569 0.002
White(n.c.) 0.2858 0.385 0.105 0.232
White(c.) 0.2858 0.358 0.242 0.339
Resef(1) 0.5277 0.680 0.267 0.561
Resef(2) 0.045 0.502

Fuente: Estimaciones propias usando EViews® 6.0, con informacion del INEGI (2010b y c).

laapertura comercial, tomamos estos resultados para
el andlisis de esta relacion, que suponemos estructu-
ral, entre crecimiento del producto y desempleo.

Los resultados indican que para esta estruc-
tura de datos de la economia del Estado de México
se cumplen los modelos 1 y 3 de Okun. El valor del
coeficiente de Okun se encuentra entre 2.47 y 4.3
que es congruente con las caracteristicas del Estado
de México, que es intensivo en trabajo y de baja pro-
ductividad. Este hallazgo reviste gran importancia
por su capacidad para explicar el desarrollo econ6-
mico y nos indica que por cada 1.0% que varie la
reduccién de la tasa de desempleo en el Estado de
México, el PIB creceria 2.47. O bien, interpretado en
funcién del empleo como factor de la produccion,
se considera que si se logra reactivar la tasa de em-
pleo tendra un efecto mas que proporcional en la
produccidn (1:4.3). Ademas es interesante destacar
la importancia que el proceso de globalizacién y de

integracién econémica en el que se inserta la eco-
nomia tiene efectos favorables en el crecimiento de
la actividad econdmica de la entidad. El coeficiente
de 14.71 de apemex (indice de apertura comercial)
sugiere que el proceso de apertura econémica de-
termina de manera importante el crecimiento del
PIB estatal.

Mejia y Rendon (2010), mencionan que la libe-
racién y apertura de la economia mexicana se ha
traducido en un aumento exponencial de las expor-
taciones y de la captacién de recursos, por lo que la
estrategia, via apertura, parece tener éxito.

Con relacién al modelo de tendencia y elasticidad,
destaca la elasticidad empleo del producto (o coefi-
ciente de Okun) de 4.3 que se ubica por arriba de
lo que reportan trabajos similares para la economia
mexicana.’ Estos resultados tratan de aportar argu-
mentos para explicar esta relacién estructural de
largo plazo, en el sentido de crecer ante la presencia

9 Lorfa y Ramos (2007) reportan 2.1 con datos anuales para el periodo 1970-2004 y Loria y de Jests (2010) 2.6 con datos trimes-

trales para el periodo 1985.1-2006.4.
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de recursos ociosos que implica elevadas tasas de
desempleo. Ya Okun lo manifestaba:

Desaprovechar por completo un afio de producto
potencial puede influir en el PNB potencial futu-
ro: en la medida en que bajas tasas de utilizacion
y consiguientes bajos beneficios y rentas perso-
nales mantengan baja la inversién en instalacio-
nes, equipo, investigacion, vivienda y educacion,
el crecimiento del producto potencial sera retar-
dado (OKUN, 1962, p. 2).

Este resultado que reportamos para el Estado de
México es congruente con la evidencia de algunos
autores a nivel regional (ALTAMIRANO; CARRILLO;
CERON, 2006), quienes muestran que el desempleo
en México tiene un efecto negativo y estadistica-
mente significativo en el crecimiento econdmico.
Ademas, reportan que la promocion del crecimien-
to sectorial-regional (urbano/rural) puede ser una
forma efectiva para reducir el desempleo.*°

Sin duda el lento crecimiento de México afecta a
las diferentes regiones del pais, sobre todo aquellas
que se encuentran fuertemente vinculadas al sector
externo, como el Estado de México. En este sentido,
entre los puntos pendientes en la agenda del cre-
cimiento de nuestro pais se encuentran aquellos
de caracter estructural que permitan el crecimien-
to sostenido de largo plazo. Al respecto, Jaime Ros
(2008) establece que el lento crecimiento de la acti-
vidad econémica en México desde finales de los afios
ochenta es producto de factores como la ausencia de
una especializacién comercial dindmica, dado que el
proceso de apertura Unicamente se ha centrado en
el fomento a las exportaciones; de importantes bajas
en la productividad, que han sido la causa de la gene-
raciéon de subempleo en el sector servicios y; por ul-
timo, de los bajos niveles de inversién en capital fijo.

Finalmente, quedan argumentos para compren-
der que la dindmica productiva de los tltimos veinte
afios no ha impactado sobre los volimenes de em-
pleo, quizad porque “la economia mexicana desde
1988 se ha especializado de manera creciente en ac-
tividades exportadoras e intensivas en capital, lo cual
ha generado un reducido proceso de generacion de
empleo. Las empresas exportadoras, maquiladoras y
no maquiladoras, tienen una minima participacién

en la PEA y se encuentran lejanas, no obstante su di-
namismo, de incorporar una parte significativa del
aumento anual de la PEA (DUSSEL, 2003, p. 148).
En general, las nuevas estrategias econdmicas de
los ultimos afios, han generado la existencia de un
débil sector formal de la economia que ha provoca-
do una importante generaciéon de empleo informal
(LOPEZ GALLARDO, 2002), ademas de que a nivel de
ramas de la actividad econémica desde finales de los
afios ochenta, las principales actividades generadoras
de empleo han quedado distantes de poder absorber
la constante dindmica de la poblacién econdmica-
mente activa del pais (DUSSEL, 2000; FUJIL, 2000).

Conclusiones

Se concluye que para el Estado de México el
coeficiente de Okun se encuentra entre 2.47 y 4.38.
Para el primer caso, expresa que por cada punto
porcentual de reduccion de la tasa de desempleo el
PIB real creceria 2.47. O bien, en términos de la tasa
de empleo, a partir del modelo de tendencia y elasti-
cidad, significaria que ante un crecimiento de 1% en
la tasa de empleo el producto crecera 4.3.

El coeficiente del modelo de tendencia y elas-
ticidad puede considerarse elevado con relacién a
la evidencia de Loria y Ramos (2007) y Loria y de
Jesus (2010), para el total de la economia nacional,
sin embargo, deben considerarse las condiciones
econdmicas del Estado de México que de manera
permanente enfrenta la incorporacién de nueva po-
blaciéon activa al mercado laboral, la masiva pobla-
cion migrante que el Estado de México recibe afio
con afio y que ha incrementado el nimero de perso-
nas en busca de trabajo. Estas particularidades han
modificado el comportamiento natural demografico
y ha presionado sobre la tasa de desempleo.

Finalmente podemos decir que el desempleo tie-
ne, entre otros, un costo muy importante que refiere
a la produccién que deja de obtenerse debido a que
es menor el nimero de personas que tienen un em-
pleo productivo, por lo que el costo recae en los pro-
pios trabajadores desempleados que experimentan
una pérdida de ingreso debido a que no tienen traba-
jo, por lo tanto una caida en la demanda efectiva. La
magnitud de este costo la da el coeficiente de Okun.

10 para una revision a detalle de la economia mexicana, véase Loria y Ramos (2007) y Lorfa y de Jests (2010).
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